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TIVISTELMA:

Vuoden 2015 pakolaiskriisi nayttaytyi poikkeuksellisena ajanjaksona Suomen maahanmuut-
tohistoriassa. Eniten Suomeen saapui pakolaisia vuonna 2016. Taman tutkielman tavoitteena on
tarkastella vuonna 2015 eskaloituneen Lahi-Idan ja Afrikan pakolaiskriisin ja siitd seuranneen
valtavan turvapaikanhakijoiden maaran kasvun vaikutuksia suomalaisten kuntien kokonaistur-
vallisuuteen. Tutkielma pyrkii vastaamaan myos siihen, kuinka naita vaikutuksia voidaan hallita
ja mitka tahot osallistuvat turvallisuuden hallintaan. Koska taman tutkielman resurssien puit-
teissa ei ole mahdollista tutkia kaikkia Suomen kuntia, tutkimuskohteiksi valikoitui Oulu, Kau-
hava seka Turku. Kaikkiin ndihin kaupunkeihin perustettiin vastaanottokeskuksia vuoden 2015
pakolaiskriisin puhjetessa.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena kayttden puolistrukturoitua haastattelu-
menetelmaa. Taman tutkimuksen haastattelun kohteina ovat turvapaikanhakijoiden kanssa
tekemisissa olleet viranomaiset, jarjestotoimijat seka kaupunkien projektityontekijat, jotka eivat
itse ole tutkimuksen kohteena vaan haastateltavilta on pyritty saamaan tietoja tutkittavasta
ilmiosta. Tutkimustulokset analysoitiin kayttden sisallonanalyysia.

Tutkimustulosten perusteella voidaan hieman yllattdenkin todeta, ettd pakolaiskriisilla ei ole
ollut juurikaan vaikutusta kuntien kokonaisturvallisuuteen. Pikemminkin kriisi on tiivistanyt si-
sdisen ja ulkoisen turvallisuuden viranomaisten yhteisty6ta ja kehittdnyt valmiutta toimia vas-
taavissa tilanteissa tulevaisuudessa. Jokaisessa kaupungissa ja kaupunkien vastaanottokeskuk-
sissa on otettu kaytt6on aiempaa parempia turvallisuussuunnitelmia, joissa erilaisiin hairio- tai
uhkatilanteisiin on varauduttu. Vaikutusta pakolaiskriisillda on ollut my6s hetkittdin kuntalaisten
turvallisuuden tunteeseen, jos hairidtilanteita on ilmennyt. Hairidtilanteista on myds usein
uutisoitu turvapaikanhakiijoiden tekemina. Taman kaltainen uutisointi aiheuttaa hetkittdista
turvattomuuden tunnetta joidenkin kansalaisten keskuudessa. Hairi6tilanteista on kuitenkin toi-
vuttu melko nopeasti ja pelon tunteet ovat hdlvenneet ajan myota.

Tutkimustulosten perusteella turvapaikanhakijoihin liittyvia hairictilanteita ennaltaehkaistaan
parhaiten jarjestamalld turvapaikanhakijoille mielekadsta tekemista. Tallaista tekemista on esi-
merkiksi opiskelu ja tyonteko. Myds valistustyolla ja tiedottamisella ennaltaehkaistaan parhaiten
hairidtilanteiden syntymista. Kaikista tarkeinta on kuitenkin kohdata turvapaikanhakijat ihmisina,
silla juuri tavallisilla arjen kohtaamisilla on suurin vaikutus turvapaikanhakijoiden asenteeseen ja
kaytokseen suomalaisia ja suomalaista yhteiskuntaa kohtaan.

AVAINSANAT: pakolaiskriisi, turvapaikanhakijat, kokonaisturvallisuus, turvallisuuden hallinta,
viranomaisyhteistyo
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Vuonna 2015 Eurooppaan saapui noin miljoona pakolaista ympari maailmaa. Kyseessa
on ihmisten suurin mantereiden valinen liikkkuminen sitten toisen maailmansodan paat-
tymisen jalkeen. Euroopan rannikoille on saapunut ennen nakematén maara pakolaisia
etenkin Lahi-ldastd ja Afrikasta. (Amnesty International, 2015). Liikkeellda on enemman
pakolaisia kuin koskaan ennen. Syyna tahan liikkuvuuteen voidaan katsoa olevan etenkin
vuosia jatkunut epdvakaus Lahi-lddssa seka konfliktit Syyriassa ja Afganistanissa. Epava-
kauden syyt ovat moninaiset ja juurtuneet syvalle. Ihmisia lahtee pakoon etenkin Syyri-
asta, Afganistanista, Irakista, Pakistanista, Iranista, Nigeriasta, Somaliasta ja Sudanista.
Lilkkuvuus on seurasta humanitaarisesta kriisista, jonka on aiheuttanut muun muassa
sotatilat, taloudelliset vaikeudet ja ilmaston muuttuminen. Turvapaikanhakijoiden rajah-
tdva maara on synnyttanyt kaaosmaisen kriisitilanteen, jota on alettu kutsua pakolais-
kriisiksi. Pakolaiskriisin seuraukset koskettavat miljoonia ihmisid globaalisti. (Cafod,

2018).

Terroristijarjestdjen ja sotien takia paenneet epatoivoiset ihmiset pyrkivat Eurooppaan
turvaan sodan keskeltd. Euroopassa turvapaikanhakijoiden saapumiseen ei ollut osattu
varautua ja Euroopan maat olivat suurien paineiden alaisina turvapaikanhakijoiden liik-
kuessa maista toisiin. Turvapaikanhakijat halusivat paasta nopeasti turvalliseen maahan
odottamaan turvapaikkaa, mutta joutuivat liikkkumaan valtioista toiseen esimerkiksi per-
heenjasenien perassa. Matkanteko saattoi olla hyvinkin hidasta johtuen Euroopan mai-
den byrokratiasta. Reitti kohdemaihin ei ole suinkaan turvallinen ja monet kuolevat tai
katoavat jo matkalla kohti Eurooppaa. Turvapaikanhakijoiden yleisimmat reitit Euroop-
paan ovat meriteitse Valimeren yli ja Balkanin niemimaan lapi erittdin vaarallisissa olo-
suhteissa. Meriteitse saapuvien turvapaikanhakijoiden yleisimmat Idhtomaat vuonna

2015 olivat Syyria, Afganistan ja Irak. Yleisimmin turvapaikanhakijat tulevat Eurooppaan



etenkin Kreikan, Espanjan ja Italian kautta ja jatkavat sieltd matkaansa kohti Keski- ja

Pohjois-Eurooppaa. (Council on Foreign Relations, 2015).

Syyrian sisallissota on aiheuttanut massiivisia tuhoja useilla alueilla. Satoja tuhansia on
kuollut ja miljoonat ovat joutuneet maanpakoon ja etsivat turvapaikkaa muualta, eten-
kin Euroopasta. Konfliktialueilta tulleet turvapaikanhakijat ovat aiheuttaneet valtavan
taakan EU:n jasenvaltioille, maahanmuuttopolitiikalle, rajatarkastukselle, humanitaari-
sille oikeuksille seka turvapaikkalainsdadannon taytantdédnpanolle. Pakolaiskriisin haas-
teet ovat testanneet eurooppalaisia arvoja seka periaatteita ja monet eurooppalaiset ko-
kevat, ettd heidan turvallinen eldamantapansa on uhattuna. Vuonna 2015 Eurooppaan
saapui yhteensa 1,2 miljoonaa turvapaikanhakijaa. Vuonna 2019 koko maailmassa arvi-

oidaan olevan noin 65 miljoonaa pakolaista. (Himberg 2017, s. 83).

Sodista ja muista kriisitilanteista johtunut pakolaisuus on ennen vuotta 2015 heijastunut
Suomeen paljon vdhemman, kuin esimerkiksi muihin Euroopan maihin. Kun tilanne lop-
pukesdsta vuonna 2015 muuttui, Suomesta tuli tunnetumpi kohdemaa turvapaikanhaki-
joiden keskuudessa. Suomeen saapui vuonna 2015 kymmenkertainen maara turvapai-

kanhakijoita aiempiin vuosiin verrattuna. (Valtioneuvosto 2016, s. 10).

Eurooppalaisten yhteiskuntien turvallisuuteen kohdistuu pakolaiskriisin my6tda monen-
laisia uhkia. Myos Suomessa turvallisuusuhat ovat monipuolistuneet, silla laajasti verkot-
tunut yhteiskunta on aiempaa haavoittuvampi. Turvallisuusuhat ovat vaikeasti ennustet-
tavia ja varoitusajoiltaan entista lyhyempia. Globaalissa toimintaymparistossa Euroopan
unionin valtioiden keskindinen riippuvuus lisddntyy ja yhteisen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiilkan ohella unioni pyrkii myos sisdisen turvallisuuden vahvistamiseen kehittamalla va-
pautta ja turvallisuutta. Ensimmainen EU:n sisdisen turvallisuuden strategia hyvaksyttiin

vuonna 2010. (Valtioneuvosto 2012, s. 5).



Myo6s Suomessa on alettu tarkastella turvallisuutta laajemmin pakolaiskriisin puhkeami-
sen myota, silla toimintaymparistén muutos, hallinnon kehittyminen ja mahdolliset lain-
saadannolliset muutokset edellyttivat kokonaisvaltaista selvitystd suomalaisen yhteis-
kunnan varautumisesta. Valtioneuvosto asetti vuonna 2009 Hallbergin komitean laati-
maan kokonaisvaltaisen selvityksen yhteiskunnan varautumisesta turvallisuusuhkiin. Sel-
vityksen tavoitteena oli arvioida nykyinen kokonaismaanpuolustuksen malli, yhteiskun-
nan elintdrkeiden toimintojen turvaamisen strategia, sisdisen turvallisuuden ohjelma
seka naiden sisalto, jarjestelyt, johtosuhteet, vastuut ja toimeenpano. Hallbergin komi-
tea luovutti joulukuussa 2010 valtioneuvostolle mietintdnsa “Varautuminen ja kokonais-
turvallisuus”. Pdaministerin esityksesta hallitus linjasi joulukuussa 2011, ettad laaditaan
my0Os valtioneuvoston periaatepaatds kokonaisturvallisuudesta. Periaatepaatoksessa
tdsmennettiin hallinnonalojen vastuuta kokonaisturvallisuuden osa-alueista. Periaate-
paatoksen tavoitteena on korostaa kokonaisturvallisuuden hallinnan kaikkia osa-alueita
ja niiden keskinaisia suhteita ja luoda entista systemaattisempi tapa hallita turvallisuutta
Suomessa. Vuonna 2016 sisaministerio jarjesti yhdessa aluehallintovirastojen kanssa
alueellisia tyOpajoja, joissa kaytiin lapi sisdisen turvallisuuden strategian valmistelua
aluehallinnon, kuntien seka jarjestdjen nakokulmasta. Sisdisen turvallisuuden strategia

hyvaksyttiin valtioneuvostossa lokakuussa 2017. (Sisaministerio, 2020).

Pakolaiskriisiin liittyen ei voida kuitenkaan erotella ulkoista ja sisdista turvallisuutta, silla
ulkoinen toimintaymparisto vaikuttaa Suomen sisdiseen turvallisuuteen. Pakolaiskriisin
seuraukset heijastuvat Suomen sisdiseen turvallisuuteen, kun maahanmuuttajat ja tur-
vapaikanhakijat sijoitettiin vastaanottokeskuksiin ympari Suomea heidan saavuttua maa-
han. (Maahanmuuttovirasto 2016, s. 2). Keskeisin taho turvapaikkatoiminnassa ja turva-
paikanhakijoiden sijoittelussa on sisaministerion alaisuudessa toimiva Maahanmuutto-
virasto (Migri). Migri on vastuussa kansainvalistd suojelua hakevien henkildiden vastaan-
oton ja auttamisjarjestelman kaytannon toiminnan suunnittelusta, ohjauksesta ja val-
vonnasta. Migri vastaa myos turvapaikanhakuun liittyvien vastaanottokeskusten ylldpi-

dosta ja paattaa niiden perustamisesta, lakkauttamisesta ja toimipaikoista. Migri sopii



vastaanottokeskustoiminnan jarjestamisesta esimerkiksi kuntien, jarjestdjen tai yksityi-
sen sektorin yritysten kanssa. Migrin tarkein yhteistydkumppani on perinteisesti ollut
Suomen Punainen Risti (SPR). Migrin kanssa tehtyjen sopimusten perusteella SPR on hal-
linnoinut noin kahta kolmasosaa Suomessa sijaitsevista vastaanottokeskuksista. (Kela-

haara & Mattila 2017, s. 7.)

Migri on Suomen sisdisen turvallisuuden virasto, jonka toiminta kohdistuu ulkomaan
kansalaisiin. Migrin toiminta perustuu Suomeen pyrkivien laajaan tutkintaan, jossa huo-
mioidaan henkilon taustatiedot ja mahdolliset riskitekijat sisdiselle turvallisuudelle.
Migri tekee yhteisty6ta SPR:n lisdksi myos poliisin, Rajavartiolaitoksen, Suojelupoliisin,
EASO:n (European Asylum Support Office) ja Kansainvalisen siirtolaisuusjarjeston (Inter-

national Organization for Migration (IOM)) kanssa. (Maahanmuuttovirasto 2016, s. 3—4).

Migrin tekemassa riskikartoituksessa tunnistettiin uhkia sisdiselle turvallisuudelle pako-
laiskriisiin liittyen. Laajamittainen eri kansalaisuuksien edustajien maahantulo muuttaa
suomalaista yhteiskuntaa tehden Suomesta entistda monikulttuurisemman valtion. Maa-
hanmuuttajien kulttuuriin ei kaikkien tulijoiden osalta liity esimerkiksi samanlaista luot-
tamusta viranomaisiin kuin kantasuomalaisilla on. Erilaisissa viranomaistehtavissa, esi-
merkiksi poliisin halytystehtdvissa maahanmuuttajien reaktiot ovat erilaisia, kun pie-
nempiinkin halytystehtaviin poliisi joutuu lahettamaan useampia yksikoita oman turval-
lisuutensa takaamiseksi. Myos etninen ryhmaytyminen ja alueellinen segregaatio ovat
laajasta muuttoliikkeestad seuraava vaikutus, kun maahanmuuttajat hakeutuvat oman
kulttuurinsa edustajien pariin. Tama heikentdaa osaltaan maahanmuuttajien sopeutu-
mista ja integroitumista suomalaiseen yhteiskuntaan, jos kotouttamisessa epaonnistu-
taan. Syrjaytyminen ja eriarvoistuminen ovat seurausta puutteellisesta kielitaidosta, hei-
kosta koulutustasosta ja tyottomyydesta. Tallaisissa tilanteissa riski ajautua rikolliseen
toimintaan ja paihteiden vaarinkdyttamiseen on suuri. Epatasainen tulonjako ja mahdol-
linen rasismin kokeminen voivat johtaa radikalisoitumiseen, jota tukee muun muassa so-

siaalisessa mediassa tapahtuva rekrytointi aariliikkeiden jaseniksi. Integroitumisen
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heikko onnistuminen ja maahanmuuttajan sosiaaliset ongelmat voivat johtaa myds vaki-

valtaiseen kdytokseen. (Maahanmuuttovirasto 2016, s. 3—4).

1.2 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Vuoden 2015 pakolaiskriisi nayttaytyi poikkeuksellisena ajanjaksona Suomen maahan-
muuttohistoriassa. Eniten Suomeen saapui pakolaisia vuonna 2016. (Migri, 2020.) Sit-
temmin pakolaisvirrat ovat hieman hiipuneet. (Euroopan parlamentti, 2019.) Téman tut-
kielman tavoitteena on tarkastella vuonna 2015 eskaloituneen Lahi-Idan ja Afrikan pako-
laiskriisin ja siitd seuranneen valtavan turvapaikanhakijoiden maaran kasvun vaikutuksia
suomalaisten kuntien kokonaisturvallisuuteen. Tassa tutkielmassa kokonaisturvallisuus
ymmarretdan turvallisuusymparistona, joka on viime vuosina saattanut heikentya. Syyn
heikentyneelle turvallisuustilanteelle voidaan katsoa olevan ainakin osittain kasvanut
turvapaikanhakijoiden maara. Koska tutkielman oletuksena on, etta turvapaikanhakijat
ovat aiheuttaneet jonkinlaisia turvallisuusongelmia, tavoitteena on myos vastata kysy-
myksiin, miten pakolaiskriisin aiheuttamia turvallisuusongelmia voidaan hallita kunnissa
ja mika on eri toimijoiden, kuten eri alojen viranomaisten ja jarjestotoimijoiden rooli tur-
vallisuuden hallinnassa. Tassa tutkielmassa turvallisuuden hallinta ymmarretaan viran-
omaisten varautumis- ja ennaltaehkdisevana toimintana seka jo tapahtuneisiin turvalli-

suusongelmiin reagoimisena.

Tutkielman tutkimuskysymyksina on,
1) mita vaikutuksia pakolaiskriisilla on suomalaisten kuntien kokonaisturvallisuu-
teen,
2) miten naita turvallisuusongelmia voidaan hallita ja

3) miten eri toimijat osallistuvat turvallisuuden hallintaan?



11

1.3 Tutkimusote

Tutkimuksen  kohteeksi  valikoitui  kolme  suomalaista  kaupunkia, jonne
vastaanottokeskuksia perustettiin vuonna 2015. Nadita kaupunkeja ovat Oulu, Kauhava
seka Turku. Kauhavan vastaanottokeskus suljettiin vuonna 2019, mutta Oulun ja Turun
vastaanottokeskukset ovat yha toiminnassa. Tutkittavat kaupungit valikoituivat
pohtimalla, mistd kaupungeista tai kunnista voisi saada mahdollisimman erilaisia
kokemuksia ja tutkimustuloksia. Kaupunkien valintaan vaikutti myods tutkijan omat
mielikuvat kaupunkien tilanteista. Tutkijan mielikuviin kyseisistd kaupungeista ja niiden
turvapaikanhakijatilanteista on vaikuttanut paljon median turvapaikanhakijoihin liittyva

uutisointi.

Tutkimukseen  haastateltiin @ kaupungeista  yhteensa kymmenta  henkiloa
puolistrukturoidulla haastattelumenetelmalla, eli teemahaastattelulla. Haastattelun
teemoina olivat pakolaiskriisi ja turvapaikanhakijat, kokonaisturvallisuus ja
turvallisuuden hallinta seka eri toimijoiden valinen yhteistyd. Haastatellut henkil6t ovat
eri alojen viranomaista, projektityontekijoita ja jarjestotoimijoita, jotka tydskentelevat
tai ovat tyoskennelleet jollakin tavalla turvapaikanhakijoiden kanssa, tai muuten ovat pa-
tevia vastaamaan kysymyksiin turvapaikanhakijoihin liittyvissa turvallisuusasioissa. Tassa
tutkimuksessa haastateltavien maara oli suhteellisen pieni, mutta saatu tieto on laadu-
kasta. Tama sopii tutkimuksen luonteeseen, silla tarkoituksena oli saada tutkittavasta il-
miosta syvallistd tietoa. Haastatteluista saatuu aineisto analysoitiin  kdyttden

sisdlldnanalyysimenetelmaa.
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2 Pakolaiskriisi ja turvapaikanhakijat

2.1 Pakolaiskriisin taustaa

YK:n pakolaisjarjestd6 UNHCR:n mukaan konfliktien ja vainon vuoksi pakenemaan joutu-
neita ihmisia oli maailmassa vuoden 2014 lopulla noin 59,5 miljoonaa. Tama maara on
8,3 miljoonaa enemman kuin vuonna 2013, jolloin vastaava maara oli 51,2 miljoonaa.
Pakolaisten kasvava maara johtuu sodista ja muista kriisitilanteista. (Valtioneuvosto 2016,
s. 9-10). Suurin pakolaisuuden aiheuttaja on kuitenkin Syyrian sisallissota. Syyrian sisal-
lissota on Syyriassa kdynnissa oleva aseellinen yhteenotto, joka on levinnyt Irakin ja Li-
banonin alueille. Sota alkoi kansannousuna presidentti Basar al-Assadin hallitusta vas-
taan ja se on luonut historiallisen pakolaistulvan maan sisalla ja ulkomailla. Myos Afga-

nistanin sodan paheneminen on aiheuttanut aiempaa suurempaa liikkumista.

Syyrian pakolaiskriisi sai alkunsa maaliskuussa 2011, jolloin Syyrian hallitus ja oppositio
kayttivat vakivaltaa vuonna 2011 alkaneissa Arabikevaan protesteissa. Vuonna 2012 kon-
flikti laajeni sisallissodaksi, kun vakivalta ja suuret mielenosoitukset lisdantyivat. Kapinal-
liset etenivat useilla alueilla. Vuoden 2012 lopulla hallituksen joukkojen siviileihin koh-
distuneet pommitukset ja ndlkdsaarto alkoivat ja islamistien ote kapinallisten riveissa
vahvistui. Vuonna 2012 YK yritti saada rauhaa Syyriaan, mutta yritys epaonnistui. Vuo-
sina 2013-2016 taistelut jatkuivat ja islamistinen &arijarjestd ISIS vahvistui ja taisteli
muita kapinallisryhmia vastaan ja useat maat alkoivat tehda yhteisty6ta ISIS-jarjeston tu-
hoamiseksi. Vuosina 2013-2016 pakolaistilanne eskaloitui entisestdaan, kun maansisaisia
pakolaisia oli yli kuusi miljoonaa ja naapurimaissa lahes viisi miljoonaa. Pakolaisia lahti
myds Eurooppaan ja Kanadaan. (Vuorimaki, 2017). Syyrian 18 miljoonasta asukkaasta
vuoteen 2017 mennessa oli kuollut noin 475 000 sotilasta ja siviilia ja yli 14 miljoonaa oli
haavoittunut tai siirretty muualle. (The Syrian Observatory for Human Rights, 2017).
Vuonna 2018 humanitaarista apua on rajattu konfliktialueilla, vaikka melkein 3 miljoonaa
ihmistd on edelleen vaikeasti saavutettavissa olevilla alueilla. Maaliskuussa 2019 Syyrian

sisdllissota oli jatkunut jo yhdeksan vuotta. Konfliktit jatkuvat ja sotilasoperaatiot |dhella
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Turkin rajaa Koillis-Syyriassa johtavat kuolemiin ja siviilien siirtamiseen alueelta. (World

Vision Staff, 2019). Kuvio 1 havainnoi pakolaiskriisin etenemista.

2013-2016 taisteiut
" jathuvat ja 5is PITEREID
mlu'hléﬂla:m vahiciual menngrsa Syyrian - aqn;% e
23|en e 18 miljoonzsta 2N ,
o sisallissodzksi, kun pkolastianna asuklzasta ol 2043 rajattin ST
Pakolaiskrilsi 533 e eskaloftuu . anflitialugil sisalliszota on
alkunsz vuonnz VaKIVElta 2 suret entisastian kuoliut noin 475 ——— Jathunut jo 8
2011 mielenosoitulset iyt 000 sotilasta ja vaikim melkein 3 wuatta, konflikst
fisSantyvat, Yi yritt ey wiilid 3 yli 14 miljzonaz ihmistd aﬂ:uualt edellean
s3ada rauhaz P rniljomaaj! miljzonaa ali on edelleen !
Syyrizan na3purimaissa haavaittunut tai hadissd
IEhes 5 mifjoonaz sl

Kuvio 1. Pakolaiskriisin eteneminen (Vuorimaki, 2017 & The Syrian Observatory for
Human Rights, 2017 & World Vision Staff, 2019).

2.2 Turvapaikanhakijat Suomessa

Kansainvaliset sopimukset velvoittavat Suomea antamaan kansainvalista suojelua sita
tarvitseville. Perustana ovat etenkin Geneven vuoden 1951 pakolaisten oikeusasemaa
koskeva yleissopimus (pakolaissopimus), sekda muut kansainvaliset ihmisoikeussopimuk-
set ja EU-lainsdadanto. Kansainvilisellad suojelulla tarkoitetaan pakolaisasemaa tai toissi-
jaista suojelusasemaa. Suomessa ulkomaalaislaissa on sadannokset perusteista ja menet-
telyistd, joilla kansainvalista suojelua tarjotaan. Turvapaikkahakemuksella tai kiintiopa-
kolaisena henkil® voi hakea kansainvalista suojelua. EU:n maaritelmadirektiivin mukaan
kansainvalista suojelua saavaksi voidaan katsoa henkil6t, joille on mydnnetty joko pako-
laisasema tai toissijaisen suojelun asema. Naiden lisaksi voidaan antaa tilapaistd suojelua
henkildille, jotka ovat joutuneet pakenemaan kotimaastaan sotatoimien, tai muun vaki-
valtaisen tilanteen tai ymparistokatastrofin seurauksena. Tallainen suojeluksentarve kat-
sotaan lahtokohtaisesti tilapdiseksi. Viranomaiset tutkivat, onko henkilolla oikeus turva-
paikkaan Suomessa. Jos viranomaiset katsovat, ettd turvapaikan saamiset ehdot eivat

tayty, tutkitaan onko henkil6lld oikeus saada suojelua toissijaisen suojelun perusteella.
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Jos henkil6d uhkaa kotimaassaan todellinen vakava vaara, esimerkiksi uhka kuoleman-
rangaistuksesta tai kidutuksesta, toissijaista suojelua voidaan myontaa. (Sisaministerio,

2018).

Turvapaikanhakijalla tarkoitetaan ulkomaalaista henkil63, joka hakee suojelua ja oleske-
luoikeutta jostain muusta valtiosta kuin omastaan. Pakolainen on henkilg, jolle on my6n-
netty turvapaikka. Maahanmuuttovirasto kasittelee lahes kaikki turvapaikkahakemukset.
Samalla myds viranomainen tutkii, onko henkil6lla oikeus oleskelulupaan jollakin muun
kansainvadlisen suojelun perusteella. Hakijalla voi olla esimerkiksi perheenjasen Suo-
messa tai han voi hakea tydpaikkaa Suomesta. Turvapaikanhakija voi hakea Suomesta
turvapaikkaa vain Suomessa. Hakemus jatetdaan joko maahan saavuttaessa tai vaihtoeh-
toisesti myohemmin rajavartioviranomaisille tai poliisille. Lainsaadanndssa kaytetdan
termia "kansainvalista suojelua hakeva’ turvapaikanhakijoista, koska vainoa pakenevat
voivat saada myOs muunlaista suojelua Suomesta kuin turvapaikan. (Sisdministerio,

2018).

Vuonna 2015 Eurooppaan saapuneista reilusta miljoonasta turvapaikanhakijasta Suo-
meen saapui 32 476 turvapaikanhakijaa. Maara on 0,6 prosenttia Suomen kokonaisva-
estosta ja noin 890 prosenttia enemman kuin edellisvuotena. (Maahanmuuttovirasto,
2015). Suomeen saapui vakilukuun suhteutettuna eniten turvapaikanhakijoita kuin muu-
alle Eurooppaan. Suurimmat syyt henkildiden kotimaasta lahddlle ovat sodasta pakene-
minen, turvattomuuden tunne tai vainoaminen. Se mihin maahan turvapaikanhakija
paatyy, riippuu esimerkiksi matkustusreitista tai henkilon tiedosta eri maista. (Sisaminis-

terio, 2018).

5,5 miljoonan asukkaan vakiluvulla Suomi on Euroopan unionin pienimpia maita. Suoria
yhteyksia konfliktialueille ei juuri ole ja Venaja vartioi tiukasti itarajaa, joten yli 30 000
turvapaikanhakijan saapuminen Suomeen oli ennen nakematonta. Vaikka pakolaismaara

on kansainvalisella tasolla pieni, siitd muodostui keskeinen poliittinen kysymys Suomessa.
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Pienena maana Suomi on pyrkinyt painottamaan kansainvalista roolia laeissa ja sopimuk-
sissa seka kansainvalisen politiikan muotoilussa, mukaan lukien turvapaikkapolitiikassa.
Vuonna 1968 Suomi liittyi sekd pakolaissopimukseen, ettd pakolaisyleissopimukseen.
Suomi on Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasioiden paavaltuutettu ja on toiminut
merkittavasti Euroopan unionin talousarvion edistdjana. Suomi kuuluu Schengen-aluee-
seen ja tukee my0s yhteistd eurooppalaista turvapaikkajarjestelmaa (Common European

Asylum System, CEAS). (Wahlbeck 2018, s. 1-2).

Suomi on kehittanyt pakolaisvastaanottopolitiikkaa perinteisen Pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion politiikan puitteissa. Pakolaisvastaanottoa ja uudelleensijoittamista koske-
via asioita pidetdaan hyvinvointivaltioiden velvollisuuksina. Suomessa pakolaisten sijoit-
tamisesta ja pakolaisten kotouttamispolitiikasta vastaavat kunnat. Oikeuksien ja palve-
luiden saanti riippuu siitd, onko henkil6lla pysyva asuinpaikka maassa vai ei. Kaikki maa-
hanmuuttajat kuuluvat suomalaisen sosiaaliturvan piiriin, jos he aikovat jaada maahan
pysyvasti. Pakolaisten katsotaan jaavan Suomeen pysyvasti, jos he ovat saapuneet turva-
paikanhakijoina tai kiintiopakolaisina ja heille on myonnetty vahintdan 12 kuukauden
oleskelulupa maahan. Hyvinvointivaltion jasenyys ei ole kuitenkaan avannut ovea tyo-
markkinoille. Maahanmuuttajien ty6ttomyysaste on kolme kertaa suurempi kuin kanta-
vaeston. Tyollisyys vaestoryhmien keskuudessa, jossa on suuri maara pakolaisia, on eri-
tyisen alhainen. Pakolaisten integroituminen suomalaisiin tyémarkkinoihin on vaikeaa,
vaikka uudelleensijoittamisohjelmat sisaltavat laajan kielen opetuksen ja tydmarkkina-

koulutuksen. (Wahlbeck 2018, s. 4).

Vaikka turvapaikanhakijoiden maaran kasvu Suomessa vuonna 2015 oli dramaattinen,
naapurimaassa Ruotsissa turvapaikanhakijoita oli yli viisinkertainen maara, yli 163 000
turvapaikanhakijaa samana vuonna. Suurin osa turvapaikanhakijoista saapui Ruotsista
Suomen pohjoisosaan, Tornioon. Koska lento- ja lauttayhtiot vaativat molemmat mat-
kustusasiakirjoja, Tornion ja Haaparannan vélinen raja oli monille turvapaikanhakijoille
ainoa mahdollinen reitti saapua Suomeen. Syyt, miksi turvapaikanhakijat kulkivat monen

suuremman Euroopan maan lapi pohjoisemmille alueille, eivat ole selkeitd. IImeisesti
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tiedot sosiaalisessa mediassa olivat kuitenkin merkittavassa asemassa kohteen valitse-
misessa. Useiden tiedotusvalineiden mukaan Suomella on hyva maine turvapaikan
myontdjana. Kun Ruotsi aloitti rajatarkastukset marraskuussa 2015, turvapaikanhakijoi-
den paasy Suomeen vaikeutui entisestaan. Kaikki Suomen rajat olivat suljettu, lukuun
ottamatta Vendjan rajaa. Vuonna 2016 turvapaikanhakijoiden maara laski 5657 hakijaan.
Vuonna 2015 tehdyista turvapaikkapaatoksista 40 prosenttia oli hyvaksyttyja, kun taas
vuonna 2016 maara laski 32:een prosenttiin. (Wahlbeck 2018, s. 5-6).

2.3 Turvapaikanhakijoiden vastaanottaminen

Suomen keskeinen maahanmuuttoviranomainen on Maahanmuuttovirasto eli Migri.
Migri toimii sisdministerion maahanmuutto-osaston ohjauksessa. Migri kasittelee ja rat-
kaisee maahantulon, maassa oleskeluun, pakolaisuuteen sekda Suomen kansalaisuuteen
liittyvat asiat sekd muut maahanmuuttoon liittyvat tehtavat. Migri tekee myos yhteis-
ty6ta muiden maahanmuuttoon liittyvien viranomaisten, kuten ulkoministerién, tyo- ja
elinkeinotoimistojen, ELY-keskusten, rajavartiolaitoksen ja poliisin kanssa. Tyoperaista,
opiskeluun perustuvaa sekd kansainvdliseen suojeluun liittyvdad maahanmuuttoa ja

maassa oleskelua ohjaa ulkomaalaislaki. (Himberg 2017, s. 82).

Pakolaisten rajahtava kasvu Eurooppaan aiheutti laajasti ongelmia eri maissa, myds Suo-
messa. Suomi ei ollut osannut varautua kriisiin, missa yli 30 000 turvapaikanhakijaa pi-
tdisi majoittaa jonnekin, tarjota ruokaa, rahaa, katto paan paalle seka terveys- ja opetus-
palveluita. Turvapaikanhakijoiden maaran kasvuun reagoitiin kuitenkin nopeasti ja Maa-
hanmuuttovirastoon rekrytoitiin valittomasti melkein 200 uutta tyontekijaa. Sahkoinen
asiointi uudistui ja sai nimekseen Enter Finland. Enter Finland -palvelun uudistaminen
teki oleskeluluvan ja Suomen kansalaisuuden hakemisesta helpompaa. Myos turvapaik-
kapaatoksentekoa nopeutettiin ja maalinjaukset pdivitettiin. Maalinjauksien paivityk-

sella tarkoitetaan aiempaa enemman korostettavia yksilollisia perusteita keskeisista lah-
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tomaista, kuten esimerkiksi Irakista, Somaliasta ja Afganistanista. Myos turvapaikkaha-
kemusten keskimaardinen kasittelyaika laski kuudesta kuukaudesta viiteen kuukauteen.

(Maahanmuuttovirasto, 2015).

Vuonna 2015 Maahanmuuttovirasto palkkasi 203 uutta tyontekijad. Maahanmuuttovi-
raston menot olivat vuonna 2015 207 miljoonaa euroa. Vuoteen 2015 sisdltyi myos 88
273 vireille pantua asiaa, 21246 oleskelulupapaatosta, 7466 turvapaikkapaatosts,
11 372 kansalaisuuspdatosta, 15 286 muuta paatosta ja vuoden 2015 paatteeksi Suo-
meen oli perustettu 184 uutta vastaanottokeskusta. Vuonna 2015 pantiin yli 30 000 asiaa
enemman vireille kuin edellisvuotena, eli maara kasvoi 890 prosenttia. Eniten turvapai-
kanhakijoita saapui Suomeen syyskuussa (3939 henkil6a). Vertailun vuoksi vuonna 2014
Suomeen saapui kokonaisuudessaan yhteensa 3651 henkil6a. Heindkuusta 2015 alkaen
my0s vapaaehtoisesta paluusta tuli osa vastaanottokeskusten ja Maahanmuuttoviraston
lakisaateisia tehtavia, silla palaajamaarat nousivat nopeasti varsinkin irakilaisten pe-
ruessa turvapaikkahakemuksia. Yhteensa vuonna 2015 noin 440 henkil6a palasi kotimaa-
hansa vapaaehtoisen paluun tuella. Kuvio 2 havainnoi Maahanmuuttoviraston vuotta

2015 numeroina.

Maahanmuuttoviraston vuosi 2015 numerocina

203 uutta palkattua tyontekijda
207 miljoonan euron menot
BE 272 vireille pantua asiaa
21 246 oleskelulupapdatosta
7466 turvapaikkapdatasta
11 372 kansalaisuuspadtosta
15 286 muuta pdatosta
184 uutta vastaanottokeskusta
¥li 30 000 vireille pantua asiaa enemman kuin vuonna 2014, maidra kasvoi 890%

440 henkilda palasi takaisin kotimaahansa

Kuvio 2. Maahanmuuttoviraston vuosi 2015 numeroina (Maahanmuuttovirasto,
2015).
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Vastaanottokeskuksella (vok) tarkoitetaan turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten vastaan-
ottokeskusta. Turvapaikanhakijat asuvat sielld ajan, jonka heiden turvapaikkahakemuk-
sen tai muun vastaavan asian kasittely kestda. Vastaanottokeskus huolehtii turvapaikan-
hakijoiden vastaanotosta, majoituksesta, palveluista ja paatdksenteon odotusaikaa tu-
kevista toiminnoista. Turvapaikanhakija lahetetdan vastaanottokeskukseen sen jalkeen,
kun han on tehnyt turvapaikkahakemuksen. Vastaanottokeskuksissa hakijoille jarjeste-
taan erilaista toimintaa, kuten ty6- ja opintotoimintaa sekd muita aktiviteetteja. Alaikai-
silla turvapaikanhakijoilla on mahdollisuus my&s koulunkadyntiin. Turvapaikanhakijoilla
on oikeus myds oikeusapuun seka valttamattémiin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Turva-
paikanhakija saa my0s vastaanottorahaa, joka turvaa valttamattoman toimeentulon.
Vastaanottoraha kattaa vaatemenot, valttamattémat terveydenhuoltomenot, paikallis-
lilkennemaksun ja puhelimen kdytosta aiheutuvat menot sekd muut jokapdivaiseen toi-
meentuloon kuuluvat menot. Jos vastaanottokeskus ei jarjesta ruokapalveluita, turvapai-
kanhakijalle kustannetaan myo6s ruokamenot. (Tyo- ja elinkeinoministerion kirjaamo,

2018a).

Osa turvapaikanhakijoista on alaikadisid, jotka saapuvat Suomeen ilman huoltajaa.
Vuonna 2015 Suomeen saapui 3024 alaikdista turvapaikanhakijaa. Vastaanottolain mu-
kaan ilman huoltajaa maassa olevalle alaikdiselle turvapaikanhakijalle tulee maarata
edustaja. llman huoltajaa saapuvat alaikdiset turvapaikanhakijat sijoitetaan turvapaikka-
hakemuksen kasitellyn ajaksi ryhmakoteihin tai vaihtoehtoisesti tukiasuntoihin. Alaikai-
sia voidaan majoittaa myos kansanopistoihin tai yksityismajoitukseen. Alaikdisten hake-
mukset pyritdan kasittelemaan mahdollisimman nopeasti ja useimmat heistd saavatkin
oleskeluluvan Suomesta. Kun ilman huoltajaa saapuneille alaikaisille on mydnnetty oles-
kelulupa, heille jarjestetdaan jonkinlainen asumus, hoivaa, huolenpitoa ja kasvatusta.
Nuori voi olla tukitoimenpiteiden piirissa, kunnes han tayttda 21 vuotta tai kunnes ha-

nelld on huoltaja Suomessa. (Tyo- ja elinkeinoministerion kirjaamo, 2018b).
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Vuoden 2015 lopussa aikuisten ja perheiden yksikoita oli 144 ja yksintulleiden alaikaisten
yksikoita oli 68. Naista keskuksista valtion ja kuntien yllapitamia oli 33 ja Suomen Punai-
sen Ristin (SPR) 105. Jarjestot, yhdistykset ja seurakunnat operoivat naista 33 yksikkoa ja
yksityiset kaupalliset toimijat olivat vastuussa 41 yksikon toiminnasta. (Maahanmuutto-
virasto 2015). Vuoden 2018 lopussa aikuisyksikoita oli enda 43 ja alaikaisyksikoita 6.
Enimmillaan vastaanottokeskusten maara on ollut helmikuussa 2016, jolloin vastaanot-
tokeskuksia oli 221 kappaletta. Ndiden yksikdiden lisaksi yksintulleita alaikdisia majoitet-
tiin kansalaisopistoihin ja muihin opistojen toimipisteisiin ympari Suomea. (Maahan-

muuttovirasto, 2020).

Turvapaikanhakijaa on kohdeltava tietylla tavalla. Tata tapaa kutsutaan kansainvalista
suojelua hakevan vastaanotoksi. Tastd sdddetdan Euroopan vastaanottodirektiivissa,
jonka saannokset Suomessa |0ytyvat vastaanottolaista (Laki kansainvalistd suojelua ha-
kevan vastaanotosta). Oleskelulupahakemuksen kdsittelyn ajan turvapaikanhakija voi
asua vastaanottokeskuksessa tai yksityismajoituksessa. Turvapaikanhakija saa myds vas-
taanottorahaa, jos hanelld ei ole omia varoja. Turvapaikanhakijalle voidaan myontaa
my0s ilmaista oikeusapua. Suurin oikeusapua tarjoava organisaatio on Pakoslaisneu-
vonta ry, mutta myos yksittdiset lakimiehet tarjoavat apua turvapaikanhakijoille. Turva-
paikanhakija on oikeutettu valttamattomiin sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluihin. Vas-
taanottokeskuksissa jarjestetdaan myds tyo- ja opiskelutoimintaa, johon turvapaikanha-
kija on velvoitettu osallistumaan. Myds kansalaisjarjestot jarjestavat toimintaa vastaan-
ottokeskuksissa. Vastaanottokeskuksiin liittyvasta ohjauksesta vastaa Maahanmuuttovi-

raston vastaanottoyksikko. (Maahanmuutto.net, 2018).

2.4 Kuntien rooli kotouttamistyossa

Maahanmuuttoon ja kotoutumisen edistamiseen liittyva lainsdadanto ja siihen liittyva
kehitystyo nojautuvat Suomen hallituksen linjaamiin tavoitteisiin, Euroopan unionin lain-

saadantdon seka Suomea sitoviin kansainvalisiin sopimuksiin, kuten Euroopan ihmisoi-
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keussopimukseen, kidutuksen vastaiseen yleissopimukseen, lapsien oikeuksien sopi-
mukseen ja Geneven pakolaissopimukseen. Kotouttamista tukee kotoutumislaki. (Laki
kotoutumisen edistamisestd 1386/2010). Lain tarkoituksena on edistda kotoutumista ja
maahanmuuttajan mahdollisuuksia osallistua aktiivisesti suomalaisen yhteiskunnan toi-
mintaan. Lisdksi lain tarkoitus on edistdaa tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta sekd myon-
teista vuorovaikutusta eri vaestoryhmien kesken. Yhteiskunnan tulee tarjota maahan-
muuttajille kotoutumista edistavia ja tukevia toimenpiteita ja palveluita, kuten esimer-
kiksi tietoa suomalaisesta yhteiskunnasta ja kulttuurista, kielen opetusta seka tietoa tyol-
listymis- ja koulutusmahdollisuuksista. Kotoutumislain tarkoituksena on saavuttaa laissa
saadetyilla toimenpiteilld ja palveluilla maahanmuuttajille tasavertainen asema yhteis-
kunnassa. Tarkoituksena on myo6s edistaa tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta seka luoda
myoOnteistd vuorovaikutusta eri vaestoryhmien kesken. Laissa sdaddetyilla toimenpiteilla
tuetaan myds maahanmuuttajien osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia. (Valtioneu-

vosto 2016, s. 6).

Nopea vastaanottokeskuksista kuntaan siirtyminen hyodyttad kansainvalistd suojelua
saavan lisdksi koko yhteiskuntaa. Hallitus on suunnitellut erilaisia toimenpiteita, joilla
turvapaikanhakijoiden kuntiin siirtymista ja kotoutumisen kdynnistysta nopeutetaan. Sa-
malla nopeutuu myos paasy koulutukseen ja tydelamaan. Tavoitteina on muun muassa
nopea kielen oppiminen seka antaa perusopetuksen kautta valmiuksia parempaan kou-
lutukseen. Myds maahanmuuttajien vapaa-ajan ja muun jarjestotoiminnan osallisuutta
lisataan ja sosiaaliturvajarjestelman vastikkeellisuutta vahvistetaan edellyttden maahan-
muuttajien osallisuutta kotoutustoimenpiteisiin. Onnistunut kotoutuminen osaksi suo-
malaista yhteiskuntaa ldhtee aina yksilosta itsestaan ja vaatii osallistujalta aktiivisuutta.
Yhteiskunnan tuki palvelee tata prosessia, kun jarjestelman asianmukaisuudesta ja toi-
mivuudesta huolehditaan. Onnistunut kotoutuminen ja sita kautta tyo6llistyminen voivat
olla mahdollisuuksia vastata Suomen huoltosuhteen haasteeseen, vaestén vanhenemi-
seen ja tyomarkkinoiden kohtaanto-ongelmiin. Suomen heikko taloustilanne asettaa ko-
touttamiselle kuitenkin tiukat ehdot, joten uusien toimenpiteiden taloudellinen liikku-

mavara on vahdinen. Siksi onkin tarkeaa, ettd monien tahojen yhteistyota vahvistetaan
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ja maahanmuuttajille suunnattuja palveluita tehostetaan vaikuttavammiksi. (Valtioneu-

vosto 2016, s. 4).

Turvapaikanhakijoiden muutto Suomeen ja heidan syntyvyytensa kattavat noin 80-90
prosenttia vaestonlisdayksesta. Tyoikaisen vaeston osalta kasvu tulee melkein kokonaan
maahanmuuttajista. Erilaiset kieli-, kulttuuri- ja osaamistaustat sisaltavat mahdollisuuk-
sia Suomen kaltaiselle pienelle valtiolle, edellyttden ettd turvapaikanhakijat kotoutuvat
ja tyollistyvat. Kotoutumisen onnistuessa turvapaikanhakijoista voi olla laajaa hyotya
suomalaiselle yhteiskunnalle seka lyhyella, etta pitkalla aikavalilla. (Valtioneuvosto 2016,

s. 8).

Suomen talouskasvun ja yleisen hyvinvoinnin nakékulmasta riittdva ja pitkaaikainen
maahanmuutto seka investoiminen maahanmuuttajien kotouttamiseen ovat merkittavia
tekijoita. Pakolaiset tyollistyvat hitaammin kuin muut maahanmuuttajaryhmat, mutta
erot todennakodisesti tasaantuvat ajan myo6td. Toisaalta pakolaisten nuori ikdarakenne
merkitsee sitd, ettd kotouttamistyohon laitettu investointi maksaa itsensa takaisin pi-
dempien tyéurien muodossa, jos tyollistyminen saadaan onnistumaan tehokkaasti. Maa-
hanmuuttajien vaestorakenne onkin merkittdva tekija vaestokehityksen kannalta. (Val-

tioneuvosto 2016, s. 9).

Kunnat ovat tarkedssa roolissa maahanmuuttajien kotouttamisessa, osallisuuden ja yh-
denvertaisuuden vahvistamisessa seka eri vaestoryhmien valisten suhteiden edistami-
sessa. (Kuntaliitto, 2016.) Kuntien tulee edistda turvapaikanhakijoiden kotoutumista pai-
kallistasolla. Laki kotoutumisen edistimisestda maarittaa kuntien tehtavaksi kehittamisen,
suunnittelun ja seurannan. Lain mukaan kuntien tulee varmistaa riittdva kotoutumislain
mukaisen palvelujen tarjonta sekd kunnan palvelujen soveltuvuus maahanmuuttajataus-
taisille asukkaille. Laki kotoutumisen edistamisestd velvoittaa kunnat laatimaan kotoutu-

mista ja laajaa yhteistyota koskevan kotouttamisohjelman. Ohjelmassa maaritetdan kun-
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nan kotoutumista ja maahanmuuttajia koskevat tavoitteet. Kotouttamisohjelmalla edis-
tetaan myos kuntastrategiassa ja valtion kotouttamisohjelmassa esiin nostettuja tee-

moja kuntatasolla. (Kotouttaminen.fi 2020, s. 11, 13).

Kuntaan muuttavat kansainvalistd suojelua hakevat henkilot ovat kunnan asukkaita, jo-
ten he ovat oikeutettuja kunnan peruspalveluihin. Etenkin kuntaan muuton alkuvai-
heessa maahanmuuttajille tulee tarjota kotoutumista ja tyollistymista edistavia palveluja.
Kunnan tulee tarjota pakolaisille ainakin asumisen jarjestaminen, varhaiskasvatus seka
esi- ja perusopetus, sosiaali- ja terveyspalvelut, tulkkaus, alkukartoitus ja kotoutumis-
suunnitelma seka kotoutumiskoulutus. (Kotouttaminen.fi 2020, s. 16). Onnistuneessa
kotouttamisessa maahanmuuttaja saavuttaa muun vdeston kanssa tasavertaisen ase-
man yhteiskunnassa. Kotoutumisen tarkeimmat edellytykset ovat kielitaito ja tyollisty-
minen. Kaikkien kotouttamistoimenpiteiden tulee lahted maahanmuuttajan omista tar-

peista ja heidat tulee perehdyttdd myos arkieldaman yleisiin taitoihin. (Kuntaliitto, 2016).

2.5 Viranomaisten tehtavat pakolaisten kotouttamistyossa

Viranomaiset hoitavat tehtavia kolmella eri tasolla kotouttamistytssa. Naita tasoja ovat
paikallinen, alueellinen ja valtakunnallinen. Paikallisen tason kotouttamisesta ovat vas-
tuussa kunnat ja TE-toimisto, mutta myds muut viranomaiset voivat osallistua kotoutta-
miseen. Kotouttamista voidaan tehda myos kuntien vilisena yhteistyona. Kunnat ovat
avainasemassa maahanmuuttajien kotouttamisessa, silla suuri osa kotoutumisen edista-
misesta tehdaan kunnan peruspalveluissa. Maahanmuuttajat tarvitsevat kasvatus-, kou-
lutus- seka sosiaali- ja terveyspalveluja niin kuin muutkin kuntalaiset. Myos asumisen ja
vapaa-ajan palvelut ovat tarkedssa asemassa kotoutujille. Kotoutumislain mukaan kun-
tien ja muiden paikallisten viranomaisten tulee tukea paikallisesti kansainvalisyytta, tasa-
arvoa ja yhdenvertaisuutta eri vaestoryhmien valilla. Lain tavoitetta voidaan edistaa pai-
kallisesti esimerkiksi tarjoamalla sopivia tiloja pakolaisille ja tekemalla ennaltaehkaise-
vaa tyota maahanmuuttajavdeston omille asuinalueille eriytymisen ehkaisemiseksi. Li-

sdksi lain mukaan maahanmuuttajavaeston tarpeet kotiutumisen edistamiseksi tulee
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huomioida paikallisen viranomaisten yleisessa suunnittelussa, toiminnassa ja seuran-
nassa. Hyvat etniset suhteet ja kulttuurien vadlinen ymmarrys edistavat hyvaa ja turval-

lista elinymparistoa kaikille asukkaille. (Kotouttaminen.fi, 2020b)

Kotoutumisen onnistumiseen tarvitaan myds maahanmuuttajien panosta. Kunta voi ko-
toutumislain mukaan perustaa esimerkiksi paikallisten jarjestdjen kanssa paikallistason
neuvottelukunnan, joka suunnittelee ja kehittda kotouttamista ja parantaa etnisid suh-
teita. Kunta ja TE-toimisto voivat lisaksi laatia yhteistydsopimuksia toimenpiteiden ja pal-
velujen jarjestamisesta alueellaan. Hieno esimerkki monialaisesta yhteistyosta ja paikal-
lisen kotouttamisen kehittdmisesta on Maahanmuuttotyon neuvottelukunta Yla-Savossa.
Yla-Savoon perustettiin vuonna 2012 maahanmuuttotyon neuvottelukunta, jonka tehta-
viin kuuluu esimerkiksi kotouttamisohjelman paivittdminen ja seuraaminen, kunnan
tyontekijoiden monikulttuurisuuskoulutusten koordinointi ja seuranta, kulttuurienvali-
sen vuoropuhelun ja hyvien etnisten suhteiden edistaminen YI3-Savossa, maahanmuut-
toon liittyvista asioista, toiminnasta, palveluista tiedottaminen seka Yla-Savon maahan-
muuttoneuvojan yhteistyoverkostona ja ohjausryhmdna toimiminen. Maahanmuutto-
tyon neuvottelukunta toimii valillisesti my6s maahanmuuttajien foorumina, jonka kautta
maahanmuuttajat voivat esittda kehitysideoita tai ilmoittaa epakohdista. Yla-Savon neu-
vottelukunnassa on edustajia kaikista Yla-Savon kunnista, TE-toimistosta, ELY-keskuk-
sesta, oppilaitoksista ja muista vastaavista toimijoista. (Yld-Savon Maahanmuuttotyon

neuvottelukunta, 2012).

Alueellisella tasolla jarjestetaan kotoutumisen seuranta-, valvonta- ja kehittamistehtavat.
Tarkeita toimijoita ovat elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus), aluehallin-
tovirasto (AVI) sekd maakuntaliitot. Kotouttamistyohon osallistuvat myos alueelliset jar-
jestot ja erilaisten hankkeiden edustajat. ELY-keskuksen vastuulla on kotouttamisen alu-
eellinen kehittdminen, yhteistydn yhteensovittaminen ja seuranta, kuntien tukeminen ja
neuvonta, TE-toimiston ohjaus, neuvonta, tukeminen ja osaamisen kehittaminen. Lisaksi
ELY-keskus vastaa tyovoimakoulutuksena tarjottavan kotoutumiskoulutuksen suunnitte-

lusta, hankinnoista ja valvonnasta. ELY-keskukselle kuuluu myo6s pakolaisten kuntaan
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osoittamisen alueellisen strategian laatiminen ja toimeenpano, ilman huoltajaa maassa
asuvien lasten ja nuorten perheryhmakotien ja muiden asumisyksikkdjen perustamisesta
sopiminen ja valvonta, hyvien etnisten suhteiden ja kulttuurien véalisen vuoropuhelun
edistaminen sekd muut kotoutumislaissa erikseen saddetyt tehtavat. (Tyo- ja elinkeino-
ministerion kirjaamo, 2019c). ELY-keskusten kanssa yhteisty6ta tekee aluehallintovirasto
(AVI). AVI:n tehtaviin kuuluu maahanmuuttajien kotouttamisen edistaminen ja sita tuke-
vat toimenpiteet seka palveluiden suunnittelu, ohjaus ja valvonta. Aluehallintovirasto
myds huolehtii, ettd maahanmuuttajien erityistarpeet huomioidaan, kun suunnitellaan
AVI:n toimialaan kuuluvia toimenpiteitad ja palveluja. (Tyo- ja elinkeinoministerion kir-

jaamo, 2019d).

Valtakunnallisella tasolla kotouttamistyota tehdaan valtioneuvostossa ja ministeridissa.
Valtioneuvosto laatii kotouttamisohjelman neljaksi vuodeksi kerrallaan. Ohjelma sisaltaa
tavoitteet valtakunnalliselle kotouttamisen kehittamiselle. Kotouttamisohjelman valmis-
telee tyo- ja elinkeinoministerié. Kotouttamisen kannalta keskeiset ministeriot maaritte-
levat omat kotouttamisen kehittdmisen tavoitteet ja toimenpiteet osana toiminnan ja
talouden suunnittelua. Valtion kotouttamisohjelma rahoitetaan valtion talousarvion ra-
joissa. Hallitus hyvaksyi kotouttamisohjelman vuosille 2016-2019. Ohjelmassa keskity-
taadn neljaan tavoitealueeseen:
1. Tuodaan maahanmuuttajien oman kulttuurin vahvuudet osaltaan vahvistamaan
Suomen innovaatiokykya
2. Tehostetaan kotouttamista poikkihallinnollisesti
3. Lisatdan valtion ja kuntien valista yhteistoimintaa kansainvalista suojelua saavien
vastaanotossa
4. Kannustetaan avointa keskustelua maahanmuuttopolitiikasta, eikd rasismia sal-

lita. (Valtioneuvoston periaatepaatos valtion kotouttamisohjelmasta 2016-2019).

Kuvio 3 (s. 25) havainnoi eri viranomaisten osallisuutta kotouttamistyohon valtakunnal-

lisella, alueellisella seka paikallisella tasolla.
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Kuvio 3. Viranomaiset kotouttamisty6ssa (Tyo- ja elinkeinoministerion kirjaamo,
2019)

2.6 Viranomaisten haasteet laajamittaisessa maahantulossa

Vuonna 2016 ulkomaalaistaustaisten maara oli Suomessa Tilastokeskuksen mukaan reilu
365 000. Vuonna 2018 vastaava maara oli 403 000. Ulkomaalaisten maara on siis kasva-
nut reilusti vuosittain. (Tilastokeskus, 2020). Naiden ulkomaalaisten, suurimmaksi osaksi
turvapaikanhakijoiden, integroituminen suomalaiseen yhteiskuntaan on ollut tdhan asti
melko heikkoa. Tastd syysta turvapaikanhakijat ovat vaarassa syrjaytya. Lisdksi heidan

turvallisuuskulttuurinsa poikkeaa merkittavasti siita, mihin Suomessa on totuttu.

Maahanmuuttajavaesto pyrkii erityisesti isompiin kaupunkeihin, vaikka hallituksen ta-
voitteena on hajasijoittaminen ympari Suomea. Jo tdssa vaiheessa kotoutumisprosessia
on nahtdvissa, ettd kotouttamistoimenpiteet ovat riittdmattomia. Oman ongelmansa
muodostavat paperittomat ja ilman oleskelulupaa maahan jadneet henkil6t, joita ei ha-
luta kotouttaa ja joihin suhtaudutaan virallisesti oikeudellisina ongelmina. Mikali ndiden
paperittomien ja laittomasti maassa olevien maara kasvaa ja oleskeluaika Suomessa pit-
kittyy, tulee se aiheuttamaan uudenlaisia ja vaikeasti ratkaistavia ongelmia. (Talvitie ym.

2018, s. 21).
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Ennen kokematon turvapaikanhakijoiden maara asettaa suuret haasteet turvapaikkapro-
sesseille, kotouttamiselle ja kielteisen paatoksen saaneiden henkildiden palauttamiselle.
Tilanne on lisannyt myos yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden hairi6ita. Vastaanottokes-
kuksiin on kohdistunut vahingontekoa ja ilkivaltaa ja useita turvapaikanhakijoita on uh-
kailtu. Turvapaikanhakijoiden keskinaisten yhteenottojen selvittelyissa ja viranomaisten
toimien vastusteluissa on turvauduttu vakivaltaan. Jonkin verran turvapaikanhakijoita on
my0s epailtyna seksuaalirikoksista. Myos laittomaan maahanmuuttoon liittyva jarjestay-
tynyt rikollisuus on kasvussa. Lahtdalueiden sodan ja rikollisuuden kaytanteet vaikutta-
vat turvapaikanhakijoiden toimintaan myods Suomessa. Aidosti turvapaikan tarpeessa
olevien turvapaikanhakijoiden joukossa on henkil6ita, joita epaillaan tai on jo tuomittu
sotarikoksista. My0s aiempaa suuremman huumausainerikollisuuden arvioidaan saapu-

van Suomeen turvapaikanhakijoiden saapumisen myo6ta. (Sisaministerio 2016, s. 17).

Kotouttamisella ja onnistuneella kotoutumisella on olennainen merkitys sille, miten ti-
lanne vaikuttaa rikollisuuteen ja Suomen sisdiseen turvallisuuteen. Rasismi, viharikokset
ja vakivaltaisten aariliikkeiden toiminta on noussut nakyvammaksi ja ne voivat uhata
merkittavasti yhteiskuntarauhaa. Terrorismin uhka on kasvanut Suomessa, silla konflikti-
alueilla taisteluihin osallistuneiden saapuminen Suomeen seka aariliikkeista kiinnostu-
neiden maaran kasvu ja heidan varvaytymisensa radikaaliin toimintaan kohottavat uhkaa
entisestadn. Yhteydet Suomesta terroristisiin toimijoihin ulkomailla ovat lisdantyneet.
Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden vaheneminen ja epavakaaksi koettu yhteiskunnallinen
tilanne kasvattavat myds rasististen kotimaisten dariliikkeiden suosiota ja dariliikkeiden
keskindisia yhteydenottoja. Vallitseva epavakaa ilmapiiri on otollinen kasvualusta radi-

kaaliliikehdinndn monimuotoistumiseen. (Sisaministerio 2016, s. 17).
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3 Kokonaisturvallisuus ja turvallisuuden hallinta

Eurooppalainen turvallisuusymparisté on muuttunut nopeasti Lahi-ldan alueiden krii-
sien, etenkin Syyrian sisadllissodan ja terrorismin seka sen seurauksena aiheutuneen laa-
jan maahantulon takia. Suomen sisdinen turvallisuus on tiukasti sidoksissa muihin EU:n

jasenvaltioiden ja naapurimaiden turvallisuustilanteisiin. (Sisaministerio 2016, s. 12).

Suomalaisten turvallisuuden tunne on kansainvadlisesti vertailtuna kuitenkin edelleen
korkea. Vahvaa turvallisuuden tunnetta selittda vahva sosiaalinen koheesio, vahdinen
korruptio ja luottamus suomalaisiin julkisiin instituutioihin. Tilanne saattaa olla kuitenkin
muuttumassa, silla Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) loppuvuo-
desta 2015 toteuttamassa haastattelututkimuksessa selkein muutos mielipidetutkimuk-
seen oli turvattomuuden tunteen lisdadantyminen. Vastaajat kokivat tulevaisuuden ny-
kyista turvattomampana. Turvallisuuden tunteessa tapahtunut muutos on seurausta
etenkin kansainvalisen terrorismin uhasta ja turvapaikanhakijoiden maaran radikaalista
kasvusta. Erilaisten arvioiden mukaan turvallisuuden tunteeseen vaikuttavat enemman
nakyvat jarjestyshairiot seka mielikuvat erilaisista turvallisuusuhkista kuin varsinainen ri-
kollinen toiminta ja muut vastaavat turvallisuusuhat. Viranomaisten toimintavalmiuksien
piteneminen ja nakyvan poliisitoiminnan vaheneminen vaikuttavat my6s turvallisuuden-
tunteen heikkenemiseen. Suomen taloudellinen tilanne ja suunnitellut etuuksien ja pal-
veluiden leikkaukset nakyvat yha enemman tyytymattomyytena kansalaisten keskuu-
dessa, kun samaan aikaan turvapaikanhakijoiden maaran kasvu ja sen edellyttamat ta-
loudelliset panostukset kasvattavat entisestdan negatiivista ilmapiiria ja heikentavat tur-
vallisuuden tunnetta. Turvallisuuden tunteeseen vaikuttaa erityisesti luottamus viran-

omaisten kykyyn vastata turvallisuusongelmiin. (Sisaministerio 2016, s. 14).
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3.1 Laaja turvallisuuskasitys

Laajaan turvallisuuskasitykseen sisaltyvat kaikki sellaiset turvallisuuskysymykset, joihin
liittyvat uhkat voivat aiheuttaa merkittavaa haittaa tai vaaraa Suomelle tai sen vaestoélle.
(Valtioneuvosto 2012, s. 7.) Laajan turvallisuuden kasite turvallisuustoimista kasittaa
my0s sosiaaliset, taloudelliset ja ymparistolliset nakdkulmat jokaisella tasolla yksittai-
sistd kansalaisista ldhtien. Suomessa on tapahtunut viime vuosina sisdisen turvallisuuden
rakenteellisia muutoksia, joiden mukana on sisdadanajettu kokonaisturvallisuuden kasite.
Suomessa laajan turvallisuuden ajatus nakyy kokonaisturvallisuuden kasitteend, joka on
vakiintunut turvallisuuskeskusteluun vasta vuoden 2012 valtioneuvoston periaatepaa-
toksen myota. Laaja turvallisuuskasitys pitaa sisalladn kokonaisturvallisuuden, ulkoisen

turvallisuuden seka sisdisen turvallisuuden kasitteet (kuvio 4). (Talvitie ym. 2018, s. 13).
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Kuvio 4. Laaja turvallisuuskasitys. (Talvitie ym. 2018, s. 13).

3.1.1 Kokonaisturvallisuus

Suomalaisen yhteiskunnan varautuminen toteutetaan kokonaisturvallisuuden periaat-
teella, mika tarkoittaa yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamista eri viran-
omaisten ja toimijoiden yhteistoimintana. Kokonaisturvallisuuteen sisaltyy kaikkien yh-

teiskunnan toimijoiden yhteinen riskien ennakointi, varautumisen suunnittelu, koulutus
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seka harjoittelu. Talla tavalla luodaan valmius turvata yhteiskunnan elintarkeat toiminnot
kriisitilanteen varalta. Toimintojen turvaamiseksi eri viranomaisille ja muille toimijoille
on jaettu vastuutehtavat ja tarvittaessa toimivaltaista viranomaista on pystyttava tuke-

maan kaikilla yhteiskunnan kaytettavissa olevilla resursseilla. (Kielenniva 2017, s. 9).

Kokonaisturvallisuuden termi on suomalaisen varautumisen toimintamallia kuvaavana
termina vield melko nuori. (Anttila, Valtonen & Vihera 2014, s. 2.) Valtioneuvoston peri-
aatepaatoksessa kokonaisuusturvallisuudessa (2012, s. 7) kokonaisuusturvallisuuden ka-
site maaritellaan tavoitetilaksi, jossa valtion itsendisyyteen, vaeston elinmahdollisuuk-
siin ja muihin yhteiskunnan elintarkeisiin toimintoihin kohdistuvat uhat ovat hallittavissa.
Tavoitetilassa yhteiskunnan elintarkeat toiminnot turvataan viranomaisten, elinkeinoela-
man seka jarjestdjen ja kansalaisten yhteistoimintana. Turvallisuustoimiin kuuluu lisaksi
uhkiin varautuminen, hairidtilanteiden ja poikkeusolojen hallinta seka niista toipuminen.
Kokonaisturvallisuuden kasite kuvaa laaja-alaista varautumista erilaisiin hairidtilanteisiin

ja poikkeusoloihin.

Brandersin (2016, s. 274) mukaan kokonaisturvallisuudella tarkoitetaan mallia, jonka
avulla ohjataan yhteiskunnan varautumista. Kokonaisturvallisuus on kokonaisvaltaista ja
se vaatii uudenlaista osaamista. Sen avulla pyritdan muotoilemaan turvallisuuden ym-
marrystad ja se edustaa pyrkimystd vastata uudenlaisiin turvallisuuskysymyksiin, joita

Suomessa on ldhivuosina havaittu.

Suomessa turvallisuuspoliittisia peruskasitteita ovat laaja turvallisuus, kokonaisturvalli-
suus, sisdinen turvallisuus seka ulkoinen turvallisuus. Kokonaisturvallisuuden (eng.
comprehensive security) kasitteeseen voidaan sisallyttad uhkien ennakoimiseen ja tor-
juntaan liittyvaa sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden viranomaisyhteistyota paikallisesti ja
kansallisesti, lainsdaadannoéllinen ja hallinnollinen harmonisointi seka viranomaisten kou-
lutus ja koordinaatio. Kokonaisturvallisuus kuvaa valtionhallinnon maarittdmien yhteis-

kunnan elintarkeiden toimintojen turvaamiseen liittyvia periaatteita, jotka toteutetaan
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yhteisvoimin viranomaisten, elinkeinoeldaman ja kansalaisten kanssa. Kokonaisturvalli-
suuden kasite kattaa myds maanpuolustuksen. Maanpuolustuksen periaatteet tarkoitta-
vat sotilaallisia ja siviilialojen toimia, joilla turvataan Suomen itsenaisyys seka turvalli-
suus ulkoista uhkaa vastaan. (Heusala 2011, s. 96-98; Valtioneuvosto 2012, s. 7; Branders

2016, s. 274-275).

Useimmissa turvallisuuden maaritelmissa perustellaan mita turvallisuuden uhat ovat,
kenen toimesta ja miten turvallisuusuhkien maarittely tehdaan, mita turvallisuuden var-
mistamiseen sisaltyy, miten turvallisuus palautetaan ja mita siihen vaaditaan seka miten
kohteena olevan yhteisdn osallistuminen ja vaikuttaminen toteutuvat ndissa asioissa.
Kaikki turvallisuuden maaritelmat perustuvat yhteiskunnallisiin arvostuksiin. Kokonais-
turvallisuus sisaltaa erilaisia turvallisuuspoliittisia osia, joita ovat esimerkiksi sotilaallinen
ja taloudellinen turvallisuus, ymparistoturvallisuus seka yhteiskunnallinen turvallisuus.
Suomessa kokonaisturvallisuuden keskeisina ajatuksina voidaan nahda uhkien kokemi-
nen samaan aikaan kansallisina, hallinnonalattomina seka globaaleina, mutta vaikutuk-
siltaan alueellisesti ja paikallisesti eri tavoin yksildiden ja yhteisojen elamaan vaikutta-

vina. (Heusala 2011, s. 98-105).

Kokonaisturvallisuuden termi on Suomessa vield nuori. Kokonaisturvallisuus on muotou-
tunut nykyiseen muotoonsa kokonaismaanpuolustuksesta, silla Suomessa on aina varau-
duttu laaja-alaisesti uhkiin. Kokonaisturvallisuudelle ominaiset tunnuspiirteet ovat yh-
teiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaaminen seka vankka yhteistyd. Kokonaistur-
vallisuuden periaatteet on esitetty Suomen turvallisuusstrategiassa eli valtioneuvoston
periaatepaatoksessa vuodelta 2010. Turvallisuusstrategian toimeenpanoa ohjataan val-
tioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittisella selonteolla sekd hallitusohjelmalla.

(Anttila ym. 2014, s. 2).

Suomessa kokonaisturvallisuutta on kaytetty viranomaistoiminnan suunnittelun apuna.

Kyse on tavasta hallinnoida, joka ohjaa suunnittelua ja valmiustilan yllapitoa. Kokonais-
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turvallisuuteen liittyvdan ennakoivan varautumisen pysyvaksi yhteistoimintaelimeksi pe-
rustettiin turvallisuuskomitea. (Valtioneuvosto 2012, s. 11). Turvallisuuskomitea on tar-
kedssa roolissa kokonaisturvallisuuskysymyksissa. Sen avulla jaetaan ja vaihdetaan tietoa

eri asiantuntijoiden kesken. (Anttila ym. 2014, s. 2.)

Turvallisuuskomitean tehtdavana on avustaa valtioneuvostoa ja sen ministeridita koko-
naisturvallisuuden hallintaan tahtadvassa varautumisessa ja varautumisen yhteen sovit-
tamisessa, seurata ja arvioida Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittisen ympariston ja
yhteiskunnan muutosten vaikutuksia kokonaisturvallisuuden jarjestelyihin, seurata hal-
linnon eri alojen ja tasojen toimia kokonaisturvallisuuteen liittyvan varautumisen jarjes-
telyjen yllapitamiseksi ja kehittamiseksi ja sovittaa tarvittaessa yhteen laajoja ja tarkeita
varautumista koskevia asiakokonaisuuksia, kuten valtakunnallisen varautumisen yhteen-
sovittaminen seka yhteistydmuotojen, toimintamallien, tutkimuksen ja harjoitustoimin-
nan kehittdminen. Varautumistoimintaan sisaltyy esimerkiksi valmiussuunnitelmat ja
suunnitelmat hairiétilanteiden hallintaan, poikkeusoloja tai hairidtilanteita varten tehdyt
tekniset ja rakenteelliset etukateisvalmistelut, yhteistyo- ja toimintamallit, koulutus ja
harjoitukset seka tilojen ja kriittisten resurssien varaukset. Poikkeusolojen ja hairiétilan-
teiden viestinnan ja tietojen kasittelyn suunnittelu on my6s osa varautumista. Turvalli-
suuskomitean tehtavia on myds keskeisten turvallisuutta koskevien strategioiden valmis-
telun tarvittava yhteensovittaminen. Komitean tehtaviin ei kuitenkaan kuulu kriisi- tai
muiden poikkeustilanteiden johtaminen, vaan toimivaltaiset viranomaiset vastaavat va-
rautumisesta omilla hallinnonaloillaan. Hallinnon viranomaisten tulee varmistaa tehta-
viensd mahdollisimman mutkaton hoitaminen hairitilanteissa ja poikkeusoloissa. (Val-

tioneuvosto 2012, s. 11-12).

Kokonaisturvallisuutta maarittaa Turvallisuuskomitean koordinoima, poikkihallinnolli-
nen yhteiskunnan turvallisuusstrategia eli YTS. Ensimmainen YTS hyvaksyttiin valtioneu-
voston periaatepaatokselld joulukuussa 2010, jossa tuotiin yhteen suomalaisen yhteis-

kunnan varautumisen periaatteet. YTS:n mukaan suomalaisen kokonaisturvallisuuden ja
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yhteistoimintamallin vahvuus on, etta se kattaa koko yhteiskunnan. Valtionhallinnon, vi-
ranomaiset, elinkeinoelaman toimijat, maakunnat, kunnat, yliopistot, tutkimuslaitokset,
jarjestot, yhteisot ja yksilot muodostavat kokonaisturvallisuuden verkoston, jossa tietoa
voidaan jakaa joka tasolla ja yhteistydhon voidaan sitoutua joustavasti. (Talvitie ym. 2018,

s. 13).

3.1.2 Sisainen turvallisuus

Sisdinen turvallisuus tarkoittaa, ettd Suomessa kansalaiset voivat nauttia yhteiskunnan
tarjoamista oikeuksista ja vapauksista ilman rikollisuutta, hairioitd, onnettomuuksia tai
muita ikavia kansallisista tai kansainvalisista ilmidista johtuvaa pelkoa tai turvattomuu-
den tunnetta. Sisdisen turvallisuuden strategia sisaltdaa ennakointiosion, jossa kuvataan
Suomen sisdiseen turvallisuuteen lahivuosina vaikuttavia tekijoita. Sisaisen turvallisuu-
den toimintaymparistd on aiempaa kompleksisempi ja siihen vaikuttavat myos ulkoiset
tekijat. Tulevaisuudessa turvallisuustilanteiden muutokset ovat yha todennakéisempia ja

niihin on entistd vaikeampi varautua etukateen. (Sisdministerio, 2019).

Kansallisen turvallisuuden yllapitdmiselld ennaltaehkaistdan ja torjutaan Suomeen ja sen
vaestoon kohdistuvia rikoksia, onnettomuuksia ja ymparistévahinkoja ja muita hairioita
ja uhkia seka hallitaan niiden seurauksia. Tiivis yhteistyo viranomaisten vililla tukee tata
turvallisuuden edistamista. Suomessa tapahtuva ja Suomeen kohdistuva rikollisuus saa
jatkuvasti uusia muotoja globalisaation kehittyessa. Tahan vastaaminen vaatii uudenlai-
sia resursseja. Adriradikaalien islamilaisten liikkeiden joutuessa yhd ahtaammalle Lihi-
Idassa, terrori-iskut Euroopassa lisdantyvat ja Eurooppaan kohdistuva pakolaiskriisi jat-
kuu, silld kriisitilannetta Lahi-ldassa ja Pohjois-Afrikassa ei ole saatu vakautettua. Aari-
ilmiét Euroopan maissa ovat aiheuttaneet voimakkaita ja jopa aggressiivisia vastareakti-

oita kansalaisissa. (Himberg 2017, s. 72).

Kansainvalisissa vertailuissa Suomi on usein todettu yhdeksi maailman turvallisimmista

valtioista. Tama on seurausta pitkdjanteisesta ja jarjestelmallisesta turvallisuustyosta,
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jota Suomessa on tehty turvallisen hyvinvointiyhteiskunnan rakentamiseksi. Suomi on
yhteiskunta, jossa kansalaiset luottavat viranomaisiin ja muihin kansalaisiin. Turvallisuus-
viranomaisiin kohdistuva luottamus on Suomessa huipputasoa. Suomessa on lisaksi tii-
viit yhteistydrakenteet viranomaisten, elinkeinoelaman ja kansalaisjarjestojen valilla. Te-
hokas yhteistyotoiminta eri organisaatioiden valilla lisaa sisaista turvallisuutta. Suomi on
kehittynyt yhteiskuntana 2000-luvulta alkaen vakaasti ja ennakoitavasti, mutta 2010-lu-
vun puolivilista alkaen turvallisuuskokemuksia mittaavissa asennetutkimuksissa on kui-
tenkin ollut havaittavissa kansalaisten turvallisuuden tunteen heikentymista, minka
syiksi katsotaan muun muassa maailmanpoliittisen tilanteen muuttuminen, lisdantyneen
maahanmuuton seurannaisvaikutukset seka terrorismin pelko. Turvallisuuteen liittyvalle
julkiselle keskustelulle on ollut ominaista ajankohtaiset uhat, lyhytaikaiset muutokset ja

yksittdiset tapahtumat. (Himberg 2017, s. 73).

Suomen sisdinen turvallisuus perustuu verkottuneen yhteiskunnan, kansalaisten keski-
ndisen luottamuksen, hyvinvointivaltion yllapitamiseen tahtdaavan paatdksenteon seka
korkeatasoisen viranomaistoiminnan muodostamaan kokonaisuuteen. Sisdisen turvalli-
suuden yllapidosta vastaavat poliisi-, rajavartio-, tulli-, pelastus-, oikeus- ja vankeinhoi-
toviranomaiset. Keskeiset sisdisen turvallisuuden viranomaiset toimivat myos jatkuvasti
operatiivisissa tehtdvissa. Naista kansalaisille ndkyvin viranomaistoiminta on reagointia
rikoksiin, hairidihin, onnettomuuksiin ja hatatilanteisiin. Kaikilla turvallisuusviranomai-
silla on kuitenkin my0s laajoja ennalta ehkdisemiseen tahtaavia tehtavia. Varsinaisten
turvallisuusviranomaisten kansalaisille nakyva toiminta on tarkead, mutta usein naky-
mattomaksi jaa viranomaisten tekema ennalta ehkaiseva toiminta rikollisuuden esta-

miseksi ja turvallisuuden edistamiseksi. (Himberg 2017, s. 74-75).

3.2 Turvapaikanhakijoiden muodostamat riskit kokonaisturvallisuuteen

Vastaanottokeskuksissa ja niiden laheisyydessa on havaittu huomattavasti turvallisuus-

hairioita. Turvallisuuden takaamiseksi vastaanottokeskuksissa on jouduttu kiinnittdmaan
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erityistd huomiota turvallisuusasioihin ja lisddmaan resursseja turvallisuuden edista-
miseksi. (Valtioneuvosto 2016, s. 38). Osa turvapaikanhakijoista syyllistyy rikoksiin Suo-
messa. Poliisin tammikuussa 2016 julkaistujen tilastojen mukaan 926 turvapaikanhakijaa
oli epailtyna rikoksesta vuonna 2015, kun taas vuonna 2017 maara oli noussut, kun tur-
vapaikanhakijoita oli epdiltyna 2690 rikoksessa. (Turvallisuustutkintakeskus 2018.) On to-
denndkaoista, etta poliisin tietoon on tullut vain osa tapahtuneista rikoksista. Uhrien luot-

tamus poliisin ja muiden viranomaisten kykyyn selvittaa rikoksia on heikkoa.

Seksuaalirikoksissa epailtiin usein turvapaikanhakijaa. Yleisimmat rikosnimikkeet olivat
seksuaalinen ahdistelu, raiskaus, torkea raiskaus ja lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto.
Myds asumisyksikdiden johtoa ja henkilokuntaa uhkailtiin ja vastaanottokeskusten tiloja
rikottiin. Poliisin mukaan uhkailijat olivat yleisimmin turvapaikanhakijoita. Poliisin tutkit-
tavana oli vuonna 2016 myo6s kolme tulipalon yritysta, joista epailtyna oli vastaanotto-

keskuksen asukas. (Laitinen, Jukarainen & Boberg 2016, s. 91).

Turvapaikanhakijoiden joukossa on turvallisuusalalla seka poliisi- ja sotilastehtavissa toi-
mineita henkilditd, joiden kyky kayttaa vakivaltaa ja vastustaa viranomaisia on tavallista
suurempi. Konfliktiolosuhteista saapuneilla on usein trauma- ja turvattomuuden koke-
muksia ja eriasteisia psyykkisia ongelmia. Pitka odotteluaika, joutilaisuus, epdvarmat tu-
levaisuudennakymat ja romuttuneet tulevaisuudensuunnitelmat altistavat ongelmakayt-
taytymiselle. Odottelu ja tulevaisuuden epavarmuus ovat keskeisid mielenterveysongel-
mia aiheuttavia tekijoita. Yleinen toimettomuus ja turhautuneisuus kasittelyiden hitau-
teen aiheuttavat pettymyksia ja ennakkomielikuviin vastaamattomat odotukset olosuh-
teisiin purkautuvat laheisia ja kanssa-asujia kohtaan. Kielteiset turvapaikkapaatékset
saattavat aiheuttaa vakivaltaista kaytosta, hairiotilanteita, epatoivoa ja turhautunei-
suutta. My6s alkoholin ja huumausaineiden kayttoa seka ladkkeiden vaarinkaytté madal-

tavat kynnysta hairiokayttaytymiseen ja vakivaltaan. (Laitinen ym. 2016, s. 92).

Oikeusministerio on selvittanyt vastaanottokeskusten tyontekijoiden kokemuksia vas-

taanottokeskusten turvallisuudesta (Piispa, Sambou & Alanko, 2017). Tyontekijat kokivat
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tyoskentelyn vastaanottokeskuksessa vahintaankin melko turvalliseksi. Tyypillisimpid uh-
katilanteita olivat tavaroiden heittely, paikkojen rikkominen, verbaalinen uhkailu tai muu
henkinen vakivalta. Suoranainen ruumiillinen vakivalta tai aseella uhkaaminen olivat har-

vinaisia, mutta niistakin raportoitiin. (Onnettomuustutkintakeskus 2018, s. 55).

Vakivaltaisen ekstremismin tilannekatsauksen (Sisaministerio 2018b, s. 14) mukaan
vuonna 2017 tunnistettiin hieman vajaa 100 vakivaltaiseen ekstremismiin liittyvaksi
epailtya rikosta. Noin puolet epaillyista rikoksista liittyi darioikeistoon, yksi kolmasosa us-
kontoon ja loput darivasemmistoon. Uskonnolla perusteltuun ekstremismiin liittyvissa
rikosepailyissa tyypillisimmat rikosnimikkeet olivat pahoinpitely ja laiton uhkaus. Tahan
ryhmaan kuuluu myos Turun puukotusiskuista kirjatut rikosepailyt, (ks. kappale 4.3) eli
kaksi terroristisessa tarkoituksessa tehtyd murhaa ja kahdeksan terroristisessa tarkoituk-
sessa tehtyd murhan yritysta. Radikaali-islamiin liittyvat tapaukset ovat selvityksen mu-
kaan lisdantyneet Suomessa. Rikosseuraamuslaitoksen raportin (Rikosseuraamuslaitos
2018, s. 10) mukaan Suomen vankiloissa oli tammikuuhun 2018 mennesséa tunnistettu
112 vakivaltaiseen radikalismiin liittyvaa henkil6a. Havainnot liittyvat 76 tapauksessa ra-

dikaaliin islamiin ja 28 tapauksessa darioikeistoon.

Asuinalueet ovat eriytyneet etnisesti ja alueiden valiset erot ovat kasvaneet. Keskeinen
syy tahan on kantavdestdon suuntautuminen alueille, joissa ulkomaalaistaustaisia asuu
vahemman. Alueilla, joissa asuu valtaosin ulkomaalaistaustaisia, on usein huono maine
ja kantavaesto saattaa kokea alueen huonona ja turvattomana kasvuymparisténa lapsille.
Tiettyjen alueiden monikulttuuristumisen on arvioitu lisddvan rikollisuutta ja haittaavan
yhteiskuntarauhaa. Etnisten ryhmien epatasa-arvoisuus ja etnisten ryhmien valiset jan-
nitteet ovat vakava ongelma, silla ne luovat todellisen turvallisuusuhan kaikille toimijoille.

(Laitinen ym. 2016, s. 62, 69, 76, 95).

Julkisuuteen tulleet ulkomaalaistaustaisten tekemat seksuaalirikokset ovat mediatieto-
jen mukaan aiheuttaneet pelkoa erityisesti naisten ja nuorten keskuudessa. Muun mu-

assa henkilokohtaisten turvavélineiden ja itsepuolustuskurssien suosio on lisdantynyt.
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Poliisin tietoon tulleiden seksuaalirikosten tapauksissa vuonna 2015 noin 13 prosentissa
tapauksista epailty on ollut ulkomaalaistaustainen. (Laitinen ym. 2016, s. 78). Vuosina
2018-2019 Oulussa tapahtui laaja alaikaisiin kohdistunut seksuaalirikosten sarja (ks. kap-
pale 4.1), joista useimmiten epadiltyna oli turvapaikanhakija. Tapaukset olivat omiaan ai-

heuttamaan pelkoa kansalaisten keskuudessa.

Turvapaikanhakijoihin ja ulkomaalaistaustaisiin henkildihin liittyvien tapahtumien uuti-
sointi ja viranomaisviestinta jakavat myos mielipiteitda. Se saattaa kiihdyttda maahan-
muuttoon kriittisesti ja positiivisesti suhtautuvien vastakkainasettelua ja aariliikkeiden
aktivoitumista. Toisaalta taas etenkin valtamedioiden ja viranomaisten vaikeneminen ta-
pahtumista ja tiedottamisen epajohdonmukaisuus heikentaa luottamusta turvallisuusvi-

ranomaisiin seka ruokkii epaasiallista tiedottamista ja erindisia salaliittoteorioita.

”Poliisihallitus pyrki marraskuussa 2015 yllépitdmddn yhteiskuntarauhaa ilmoit-
tamalla, etteiviit vastaanottokeskukset ole mdidiridillisesti lisdnneet poliisitehtdvid.
Tédmd ilmoitus uutisoitiin laajasti. Kuukauden pddstd joulukuussa 2015 Maahan-
muuttovirasto selvitti levottomimmat vastaanottokeskukset, jonka mukaisesti hal-
litus pdditti esittéd 27 keskuksen lakkauttamista, yhtend kriteerind niiden etdisyys
poliisiasemista.” (Laitinen ym. 2016, s. 99).

Esimerkiksi tdma viestinnallinen ristiriita poliisin tyotehtavien maaran ja laadun suhteen
on yksi esimerkki, joka on kasvattanut kansalaisten epaluottamusta poliisin kykyyn arvi-
oida yhteiskunnalliseen turvallisuuteen liittyvia riskeja. Lisaksi kansalaiset voivat kokea,
ettd heille valehdellaan ja vahatellaan turvapaikanhakijoiden aiheuttamia ongelmia. (Lai-

tinen ym. 2016, s. 99).

My®0s turvapaikanhakijoihin kohdistuu vakivaltaa asumisyksikoissa ja vastaanottokeskuk-
sissa. Turvapaikkaprosesseissa mukana olleiden viranomaisten ja muiden toimijoiden
seka turvapaikanhakijoiden viliset ristiriitatilanteet ovat vaarallisia ja niissa kaytetaan
usein myos vakivaltaa. Jotkut turvapaikanhakijat ovat tehneet muun muassa itse tera-

aseita, joita he hyodyntavat ristiriitatilanteissa. Yhteenotot ovat olleet seka yksittdisten
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henkildiden vilisid, etta joukkotappeluita. Myds viranomaisten ja muun vastaanottokes-
kuksen henkilékunnan vastustamista on esiintynyt. Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitotehtavat ovat vaatineet useampia poliisipartioita. Poliisihallituksen mukaan mar-
raskuussa 2015 kahdesta tuhannesta halytystehtavasta 1,5 kuukaudessa kolme neljasta
tapauksesta epailtyna on ollut turvapaikanhakija. Turhautuneisuus, toivottomuus, toi-
mettomuus ja koetut traumat vaikuttavat turvapaikanhakijoiden ja muiden ulkomaalais-
taustaisten kayttaytymiseen. Pienidkin arkisia ongelmia ja kulttuurien vilisia ristiriitati-
lanteita ratkotaan vakivallalla, ja yleensa tilanteessa on ollut mukana myos aseita. Vas-
taanottokeskuksissa asuu henkildita, jotka edustavat keskendan vihamielisia kansalli-
suuksia seka etnisia ja uskonnollisia yhteis6ja. Kiusaaminen, tappeluun osallistuminen ja
toisten henkildiden pahoinpitely ovat myos yleisempia maahanmuuttajataustaisilla kuin

suomalaistaustaisilla nuorilla. (Laitinen ym. 2016, s. 54, 86, 89-91.)

My0s viharikokset ovat aiempaa yleisempia turvapaikanhakijoiden kasvaneen maaran
myota. Viharikoksiin liittyvia rikosnimikkeita ovat kiihottaminen kansanryhmaa vastaan,
kunnianloukkaus, laiton uhkaus ja vihapuhe. Suurimmassa osassa rasistisia piirteita si-
saltavista rikosilmoituksista on kyse tilanteesta, jossa kantavdestoon kuuluva henkilé on
kohdistanut rasistisia solvauksia etnisesti tai kansallisesti eri vaestoon kuuluvalle henki-
I6lle. Rasistisille rikoksille alttiita ovat henkilot, jotka erottuvat ulkonadllisesti selvemmin

kantavdestosta. (Valtioneuvosto 2016, s. 37).

3.3 Turvallisuuden hallinta kunnissa

Turvallisuuden hallinta ymmarretaan viranomaisten varautumis- ja ennaltaehkaisevana
toimintana seka jo tapahtuneisiin turvallisuusongelmiin reagoimisena. Turvallisuuden
hallintaan sisaltyy kaikkien yhteiskunnan toimijoiden yhteinen riskien ennakointi, varau-
tumisen suunnittelu, koulutus seka harjoittelu. Kuntien toteuttamassa turvallisuuden
hallinnassa tavoitteena on aina kunnan ydintoimintojen ja kansalaisten turvallisuuden
turvaaminen. Kuntien on tunnistettava tehtdavansa kansalaisten turvallisuuden takaajana.

Muuttunut yhteiskunnallinen tilanne ja kansalaisten aiempaa suurempi haavoittuvuus
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vaativat kuntia edistamaan valmiuttaan ottaa erilaiset hairio- ja kriisitilanteet nopeasti
halintaan. Juntunen, Nurmi & Stenvall (2009) korostavat kunnan perustehtavien ja va-
rautumistehtavien lahentamista niin, etta varautuminen ja turvallisuuden hallinta saa-

taisiin luontevaksi osaksi kuntien ydintoimintoja.

Suomen turvallisuustilanne on jo kauan nahty vakaana, mutta uudenlaiset uhkakuvat
saattavat heikentda nopeastikin turvallisuustilannetta. Kuntien toimintaymparisto on jat-
kuvassa muutoksessa ja uudenlaiset uhat voivat aiheuttaa nopeita murroksia kuntien
turvallisuusrakenteeseen. Taman takia uhkakuvat on otettava huomioon kaikessa turval-
lisuusasioihin liittyvassa paatoksenteossa ja lisaksi on myos osattava ennakoida tulevia
kriiseja. Kunnilla on merkittava rooli uhkien torjunnassa, silla kuntien tarjoamat palvelut
ovat yhteiskunnallisia. Hallitsematon maahanmuutto ja muut uhat vaikuttavat kunnan
toimintaan ja kansalaisten turvallisuuteen. Uudenlaiset uhkatilanteet vaativat jatkuvaa
valveutuneisuutta ja niiden suorat ja valilliset vaikutukset turvallisuuteen on otettava
huomioon toimintaa suunniteltaessa ja paatoksia tehdessa. Varautuessa uhkiin, kunnan
on analysoitava uusien uhkien mahdollisia vaikutuksia toimintaan ja suunniteltava kei-
noja, joiden avulla uhkia voidaan torjua. Lisdksi tarvitaan toteuttamiskelpoinen toimin-
tasuunnitelma ja tekijat, jotta uusien uhkien vaikutuksia turvallisuuteen voidaan torjua.
Kaikki ndma toiminnot vaativat laajasti resursseja ja kykya kuulostella signaaleja mahdol-

lisista tulevista muutoksista. (Talvitie ym. 2018, s. 23, 45).

Turvallinen elinymparisto edistda yksittaisen kansalaisen turvallisuuden tunnetta. Turval-
lisen elinympariston luomiseksi viranomaiset pyrkivat ennalta ehkdisemaan rikollisuutta
ja vahentamaan sitd. Suomalaiset luottavat viranomaisiin koska viranomaiset toimivat
aktiivisesti yhteistyossa keskendan. Aktiivisen yhteistyon tueksi on perustettu viran-
omaisverkko VIRVE ja Hatakeskuslaitos. Hatdakeskuksella on yhteen sovittavan toimijan
rooli. Hatakeskuksen pdivystdjat ottavat vastaan kansalaisten hatadilmoitukset ja arvioivat,
millaista apua tarvitaan ja sen jalkeen halyttdvat paikalle tarpeen mukaan poliisin, pelas-

tustoimen tai sosiaali- ja terveystoimen lahimmat resurssit. Suomessa pelastustoimista
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vastaavat keskenadn yhteistoiminnassa toimivat kunnat, jotka valtioneuvoston linjauk-
sen mukaisesti muodostavat 22 pelastustoimen aluetta ja pelastuslaitosta. Kansalaisille
viranomaistoiminta nakyy yleensa reaktiivisena, eli jo tapahtuneisiin onnettomuuksiin,

hairidihin, rikoksiin ja hatatilanteisiin reagoimisena. (Talvitie ym. 2018, s. 14).

Keskeisimmat ja vakavimmat turvallisuushaasteet kunnissa ovat talla hetkella terroris-
min uhka, jarjestaytynyt rikollisuus, aariliikkeet ja niihin liittyva vakivallan uhka, laiton
maahanmuutto, energiavarmuus ja -riippuvuus seka kestava kehitys. (Branders 2016, s.
263). Tama tutkielma on rajattu tarkastelemaan vain pakolaiskriisin aiheuttamia turvalli-

suusuhkia kunnissa.

3.3.1 Varautuminen

Turvallisuuden toimintaymparistolle luonnollista on ennakoimattomuus, keskinaisriippu-
vuus ja rajattomuus ja siksi turvallisuushaasteisiin joudutaan vastaamaan monimutkais-
ten strategioiden lisdksi myos kaupunkien ja kuntien turvallisuussuunnitelmissa. (Bran-
ders 2015, s. 263). Kuntien ennalta ehkaisevassa turvallisuustyossa keskeista on paikalli-
nen turvallisuussuunnitelma. Kuntien turvallisuussuunnitelmaan kootaan oleellisimmat
turvallisuuteen liittyvat hankkeet ja ohjelmat, joita pyritdan toteuttamaan lahivuosina.
Turvallisuussuunnitelmat paivitetdan yleensa uuden valtuustokauden alussa. Kuntien
turvallisuussuunnitelmien tavoite on ehkaista ja torjua onnettomuuksia, tapaturmia, ri-
koksia, hairidita ja edistaa ihmisten turvallisuuden tunnetta. Turvallisuustavoitteiden
maarittelyssa kaytetdaan yleensa hallituksen sisdisen turvallisuuden ohjelmaa. Turvalli-
suussuunnitelmia tehdaan yksittaisten kuntien lisdksi myds useiden kuntien yhteisena
projektina, joissa paikallisten alueiden toimijoiden laaja sitoutuminen on erityisen tar-
keda. Yleensa turvallisuussuunnitelman laatii kunnan virkamiesjohto poliisin, pelastus-
laitoksen ja paikallisten jarjestdjen kanssa. Tavoitteena on, etta kunta ja kaupunginval-
tuusto kasittelevat turvallisuussuunnitelman ja seuraavat sen toteutumista. Nain turval-

lisuus tulee osaksi kunnan toimintastrategiaa ja johtamista. (Kuntaliitto, 2017).
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Jotta kokonaisturvallisuuden toimintamallia voidaan kehittaa, tarvitaan jatkuvaa suun-
nittelua. Keskeiset strategiset kokonaisturvallisuuden linjaukset maaritellaan valtioneu-
voston turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa ja valtioneuvoston periaate-
paatoksessa yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta seka valtioneuvoston vahvistamissa
erillisstrategioissa ja -ohjelmissa. Turvallisuuden hallintaa toteutetaan Suomessa jatku-
vasti normaalioloissa, erilaisissa hairidtilanteissa seka poikkeusoloissa. Laaja turvallisuu-
den hallinta kattaa ennakollisen varautumisen, erilaisten hairio- ja kriisitilanteiden joh-
tamisen seka niista toipumisen. Valtioneuvoston periaatepaatoksessa yhteiskunnan tur-
vallisuusstrategiasta maaritelldan laajaan turvallisuuteen perustuvat yhteiskunnan toi-
minnot ja niihin kohdistuvat uhat seka hallinnonalojen vastuut ja strategiset tehtavat krii-
sitilanteissa. Strategiassa maaritetdaan esimerkiksi yhteiskunnan elintarkeat toiminnot ja
niiden tavoitetilat, elintarkeita toimintoja vaarantavat uhkamallit ja niihin liittyvat mah-
dolliset hairittilanteet, toimintojen turvaamisen ja jatkuvuuden suunnittelun edellytta-
mat ministerididen strategiset tehtavat, hairiotilanteiden hallinnan edellyttamat kriisi-
johtamisen perusteet, strategian toimeenpanon seurannan ja kehittamisen seka varau-
tumisen ja kriisijohtamisen harjoitteluun liittyvat periaatteet. (Valtioneuvosto 2012, s. 5-

6).

Turvallisuushallinto liittyy kasitteellisesti laajempaan turvallisuuden hallintaan (security
governance). Turvallisuushallinnossa valtion lisdksi turvallisuuden hallintaan osallistuu
my0s erindisia yksityisia toimijoita, kuten kansalaisjarjestot ja turvallisuusyritykset. Tur-
vallisuushallinto kasitteena kuvaa turvallisuusjarjestelman muutosta monimutkaisem-
paan turvallisuusrakenteeseen. Turvallisuuden merkityksesta on kiistelty laajasti vuosien
aikana. Keskustelun ydinta on ollut pyrkimys syventaa ja laajentaa turvallisuuskasitetta
valtion tasolta yhteiskunnille ja yksil6ille seka sotitaallisista kysymyksistda muihinkin kuin

sotilaallisiin turvallisuuskysymyksiin. (Krahmann 2003, s. 1, 9).

Turvallisuushallinto kasittdaa strategiat, johtamisen, organisaatiot ja rakenteet. Turvalli-

suushallinnon peruskasitteita ovat valtio, hallinto ja jarjestys. Turvallisen yhteiskunnan
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toiminnan jatkuminen vaatii varautumista erindisiin uhkatilanteisiin. Varautumisella tar-
koitetaan toimintaa, jolla mahdollistetaan yhteiskunnan hairiétdén toiminnan jatkuvuus
kaikissa tilanteissa. Varautumistoimenpiteita voivat olla esimerkiksi riskien arviointi, jat-
kuvuus- ja valmiussuunnittelu, tekniset ja rakenteelliset etukateisvalmistelut, koulutus,
harjoitukset seka tilojen ja kriittisten resurssien varaukset. Varautumistoiminta jaetaan
suunnitteluun, sen edellyttamiin kdaytanndntoimiin, ndiden toteuttamiseen ja kehittami-

seen sekd harjoitteluun. (Talvitie ym. 2018, s. 33).

Viranomaisten lisdaksi myos jarjestoilla on suuri rooli onnettomuuksien ja hairidtilantei-
den tapahtuessa. Jarjestot tuottavat palveluita, koordinoivat vapaaehtoisten osallistu-
mista viranomaisia tukevaan toimintaan ja yllapitavat esimerkiksi valmiustoimintaan liit-
tyvaa erityisosaamista. Jarjestot myos kanavoivat, johtavat ja koordinoivat jarjestoihin
kuulumattomien kansalaisten auttamishalua erilaisiin tehtdviin. Viranomaisten ja
jarjestojen lisdksi myos aktiiviset kansalaiset ovat merkittdvdssa roolissa osana
kriisinkestavaa  kuntaa. Yksilot ovat yha tarkeammassda roolissa  osana
turvallisuustoimintaa perheiden ja lahiyhteison jasenina. Yksiloiden tiedot, taidot ja
turvallisuutta vahvistava asenne muodostavat yhteiskunnan kriisinsietokyvyn perustan.
Kansalaisten halu osallistua ja auttaa ilmenee esimerkiksi sosiaalisen median verkostoina
sekd itsendisind vertaistukiryhmina. Parhaillaan verkostot vahvistavat kunnan

kriisinsietokykya. (Kielenniva 2017, s. 10 —-11).

Tarkedssa roolissa turvallisuuden hallinnassa on myos viestinta. Hyvalla ja nopealla vies-
tinndllad edistetdan yhteiskunnan ja kansalaisten turvallisuutta. Viestintd on osa organi-
saatioiden johtamista ja strategista toimintaa ja silla on suuri rooli turvallisuuden raken-
tajana, etenkin hairio- ja poikkeustilanteissa. Viranomaisviestinnalla rakennetaan luotta-
musta, jolla edistetddan henkista kriisinkestavyytta kansalaisten keskuudessa. Hyvalla
viestinnalla pyritdan takaamaan kansalaisten kykya kestaa kriisitilanteiden aiheuttamat
henkiset paineet ja selviytya niiden vaikutuksilta. Alypuhelimet ja sosiaalinen media var-

mistavat tiedon nopean levidmisen kenelle ja minne tahansa. (Talvitie ym. 2018, s. 38).
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4 Tutkimuksen toteutus ja tutkimusaineisto

4.1 Tutkimusmenetelma

Tassa tutkielmassa tutkimusosuus on toteutettu kayttaen puolistrukturoitua haastatte-
lumenetelmaa. Puolistrukturoitu haastattelu etenee niin, ettd kaikille haastateltaville
esitetdan samat kysymykset samassa jarjestyksessa. Puolistrukturoidusta haastattelusta
kdytetaan myds usein nimitysta teemahaastattelu, silla usein haastattelulle on mietitty
valmiiksi teema, jonka perusteella on valmisteltu kysymyksia, jotka kaikki esitetaan haas-
tateltaville. Puolistrukturoitu haastattelumenetelma sopii tilanteisiin, joissa on paatetty

haluttavan kerata tietoa juuri tietyista asioista. (Hirsjarvi & Hurme 2000, s. 47).

Puolistrukturoitu haastattelu on sopiva menetelma taman tutkimuksen tiedonkeruu-
seen, silld haastattelussa ollaan suorassa kielellisessa vuorovaikutuksessa tutkittavan
kanssa. Haastattelun etuna on se, etta siind voidaan saadella aineiston keruuta jousta-
vasti tilanteen edellyttamalla tavalla vastaajia myoétaillen ja mahdollisuuksia tulkita vas-
tauksia on enemman. Haastattelun luotettavuutta saattaa kuitenkin heikentda se, etta
haastatteluissa on taipumuksena antaa sosiaalisesti hyvaksyttavia vastauksia. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 1997, s. 194-195). Taman tutkimuksen haastattelun kohteina ovat
turvapaikanhakijoiden kanssa tekemisissa olleet viranomaiset, jarjestétoimijat ja projek-
tityontekijat, jotka eivat itse ole tutkimuksen kohteena vaan haastateltavilta pyritdan
saamaan tietoja tutkittavasta ilmiosta. Taman tutkimuksen haastatteluissa vastaajien
maara on suhteellisen pieni, mutta saatu tieto on laadukasta. Tama sopii tutkimuksen

luonteeseen, silla tarkoituksena oli saada tutkittavasta ilmiosta syvallista tietoa.

Jotta tutkimus olisi tarpeeksi kattava, tarkastelun kohteiksi valikoitui kolme eri kokoista
kaupunkia, joissa on koettu hyvinkin erilaisia kokemuksia vastaanottokeskusten toimin-
nasta ja turvapaikanhakijoiden lasndolosta. Tahan tutkimukseen kaupungeiksi valikoitui,
Oulu, Kauhava seka Turku. Naihin kaikkiin edelld mainittuihin kaupunkeihin perustettiin

vuonna 2015 uusia vastaanottokeskuksia. Jotta haastatteluosuus olisi tarpeeksi kattava,
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tutkimukseen haastateltiin kymmenta henkil6a, jotka ovat eri alojen viranomaisia, pro-
jektityontekijoita ja jarjestotoimijoita. Kaikki nama henkilot tyoskentelevat tai ovat tyos-
kennelleet jollakin tavalla turvapaikanhakijoiden kanssa, tai ovat muuten patevia vastaa-

maan kysymyksiin turvapaikanhakijoihin liittyvissa turvallisuusasioissa.

Haastateltavat henkil6t valikoituivat etsimalla tietoa internetista, ketka voisivat olla pa-
tevia vastaamaan turvapaikanhakijoita koskeviin kysymyksiin. Tietoja haettiin kaupun-
kien vastaanottokeskusten ja viranomaisten sivuilta. Myos haastattelujen edetessa tut-
kija sai haastateltavilta suosituksia potentiaalisista haastateltavista. Aluksi mahdollisiin
haastateltaviin otettiin yhteytta sahkopostitse. Koska sahkdpostitse saatu vastausmaara
oli pieni, yritettiin henkil6ita tavoittaa myds puhelimitse. Sahkodpostiviestissa haastatel-
taville esiteltiin tutkimuksen aihe, kerrottiin tutkimuksesta tietoa seka sovittiin puhelin-

haastatteluaika. Kaikki haastattelut toteutettiin kevaalla 2020.

Koska haastateltavat henkil6t sijaitsevat ympari Suomea, haastattelut toteutettiin puhe-
limitse. Puhelinhaastattelun haittapuolina voidaan pitdd muun muassa sitd, ettd puheli-
men valityksella on hankalampi luoda yhteytta haastateltavaan ja ymmartaa toista osa-
puolta. Lisdksi puhelinhaastattelun paaasiallisena haittana on, etta siihen kaytettavissa
oleva aika on rajoitettu. Puhelinhaastatteluiden etuina taas voidaan mainita mahdolli-
suus haastatteluprosessin laadun tarkkailuun seka kiireisten ja kaukaa asuvien haastatel-
tavien tavoittaminen ja taloudellisuus. Merkittdva etu puhelinhaastattelussa on myos,

ettd saadut tiedot voidaan koota ja kasitelld nopeasti. (Hirsjarvi & Hurme 2000, s. 64).

Tutkimuksen liitteessa 3 on nahtdvissa teemahaastattelun runko ja haastatelluille esite-
tyt kysymykset. Taulukossa 1 (s. 44) on selvennetty haastateltavien tiedot, kuten nimi,
paikkakunta, rooli, haastattelun kesto seko haastattelun ajankohta. Osa haastateltavista
halusi toteuttaa haastattelun anonyymina. Ndiden henkildiden kohdalla nimi on ano-
nymisoitu, jottei heitd voida tunnistaa. Myodskaan tutkimustuloksissa suoria sitaatteja ei

ole henkiloity, jottei osaa vastaajista voida tunnistaa.
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Nimi Paikkakunta |Rooli Kesto  |Pdivamaard

Fia Hafiz Kauhava Maahanmuuttokoordinaattori 56min|  11.3.2020
Ari Haaranen Oulu Oulun SPR:n toiminnanjohtaja 21 min|  17.3.2020
Ari Heikkinen Qulu Oulun kaupungin konsernipalvelujen johtaja| 38min|  18.3.2020
XX Qulu Projektityontekija 1h 1min 24,3.2020
Ari Kokko Kauhava Vastaanottokeskuksen johtaja 54min|  24.3.2020
Carita Maki Kauhava Seurakunnan vapaaehtoinen 29min|  24.3.2020
Heikki Kontsas Oulu Culun kaupungin riskienhallintapaallikkd 26 min|  30.3.2020
XX Turku Projektipaallikko 1h3min| 313.2020
XX Turku Ohjaaja 34 min 1.4.2020
Tuomas Martikainen |Turku Siirtolaisinstituutin toimitusjohtaja 23 min 1.4.2020

Taulukko 1. Haastatteluiden tiedot

4.2 Aineisto

Tassa kappaleessa esitellaan kolme kaupunkia, jotka valikoituivat tdman tutkielman tut-
kimuskohteiksi. Naita kaupunkeja ovat Oulu, Kauhava seka Turku. Kappaleissa kerrotaan
kaupunkien ja kaupunkien vastaanottokeskusten tilanteista ja avataan syitd, miksi juuri

nama kaupungit valikoituivat tutkimuskohteiksi.

4.2.1 Oulu

Vuonna 2015 turvapaikanhakijoita saapui varsinkin Pohjois-Suomeen Ruotsista Tornion
ja Haaparannan kautta. Useimmiten turvapaikanhakijat sijoitettiin Oulun vastaanotto-
keskuksiin. Tasta syysta yhdeksi tutkimuskohteeksi valikoitui Oulun kaupunki. Oulu on
kokonaisturvallisuuteen liittyvan tutkimuksen kannalta luonnollinen valinta, silla Oulussa
tapahtui vuonna 2018-2019 laaja alaikaisiin kohdistunut seksuaalirikosten sarja, joista
useimmiten epailtyna oli turvapaikanhakija. Yhteensa epailtyja oli kaiken kaikkiaan 30
henkilda ja alaikaisia uhreja 20 henkil6a. (Mattila, 2019.) Epaillyt olivat taysi-ikaisia ulko-
maalaistaustaisia miehia, jotka olivat saapuneet Suomeen turvapaikanhakijoina tai kiin-

tiopakolaisina. Alaikdisiin kohdistuneiden rikostapausten syytteitd olivat useimmiten
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raiskaus, lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd, pahoinpitely seka niiden térkedt muodot.
Suurimpaan osaan tapauksista on liittynyt yhteydenottaminen sosiaalisessa mediassa.
(Poliisi, 2019). Rikokset nostivat esille internetissa tapahtuvan grooming-ilmion, jossa
lapsia houkutellaan seksuaalisiin tarkoituksiin sosiaalisen median valityksella. Rikosepai-
Iyt herattivat suurta huomiota julkisuudessa ja aiheuttivat pelkoa ja ulkomaalaisvastai-

suutta osassa oululaisista.

Toisaalta seksuaalirikokset jarkyttivat myods kaupungin maahanmuuttajia ja maahan-
muuttajataustaisia, jotka saivat myos osakseen hairintaa. Oulun maahanmuuttajat saivat
kokea osan siitda turhautumisesta, mitd kaupunkia jarkyttdneet nuorten tyttdjen rais-
kaukset aiheuttivat. Poliisin mukaan ulkomaalaisiin ja ulkomaalaisilta ndyttaviin henkil6i-

hin kohdistui vihapuhetta ja uhkaavaa kaytosta. (Hekkala, 2018).

On selvaa, ettd useamman tuhannen Ouluun saapuvien pakolaisten joukkoon mahtui tu-
lijoita useilla syilla ja motiiveilla. Osa oli aidosti turvapaikan tarpeessa ja osa vain parem-
man elintason perdssa. Naita henkildita on kuitenkin vaikea erotella resurssien puutteen
vuoksi. Turvapaikanhakijoiden saapuminen Ouluun jakoi paikallisia kahteen leiriin. Niihin,
jotka halusivat auttaa ja jotka jarjestivat kerayksia, joilla hankittiin kaupunkiin tulleille
ihmisille tarvittavia tavaroita ja kaikkea sitd mita tulijat arjessaan tarvitsivat. Auttavat
henkilot jakoivat tietoa seka keskustelivat ja perustelivat miksi turvapaikanhakijoita tulee
auttaa. Tulijoihin toisilla tavalla suhtautuvat taas vahvistivat joukkojaan ja heidan mieles-
taan turvapaikanhakijat eivat olleet tervetulleita Ouluun. Puhetta oli jopa katupartioin-
nista ja omakatisesta puuttumisesta turvallisuuteen. Myos vastarintaliikkeen mainostar-
roja ilmestyi kaupunkikuvaan. Oulussa tilanne on ollut vakava, silla pelkoa ei herata vain
turvapaikanhakijoiden aiheuttamat rikokset, vaan myo6s niiden henkildiden toiminta,

jotka ovat ottamassa oikeutta omiin kasiinsa. (Akimo, 2018).
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4.2.2 Kauhava

Tutkimuksen toiseksi kohteeksi valikoitui Kauhavan kaupunki. Kauhavan vastaanottokes-
kus oli pahimman kriisin aikaan yksi Suomen suurimpia. Enimmillaan kyseisessa vastaan-
ottokeskuksessa oli melkein 400 turvapaikanhakijaa. Kaiken kaikkiaan Kauhavan vastaan-
ottokeskuksen kirjoilla ehti olla yli 2000 turvapaikanhakijaa. (Kaakinen, 2019.) Kauhava
tutkimuskohteena antaa hieman erilaista ndkékulmaa turvapaikanhakijoiden aiheutta-
miin turvallisuusongelmiin, silla aluksi Kauhavalaiset vastustivat laajasti vastaanottokes-
kuksen perustamista kuntaan, mutta vastustus lieventyi nopeasti, kun kauhavalaiset
huomasivat, ettei turvapaikanhakijoista aiheutunut juurikaan turvallisuusongelmia. Kau-
havalaisten ja turvapaikanhakijoiden yhteiselo sujui rauhallisemmin kuin osattiin odot-
taa. Useiden uutisartikkeleiden mukaan eldama Kauhavalla oli rauhallisempaa kuin
useissa muissa vastaanottokeskuksissa. Poliisitehtdvidkin oli keskimaaradista vahemman.
Turvallisen ja suhteellisen rauhallisen elinymparistén luominen niin turvapaikanhakijoille
kuin Kauhavan asukkaillekin on Kauhavan vastaanottokeskuksen suuri onnistuminen.

(Kelahaara & Mattila 2017, s. 87.)

Kauhava on loistava esimerkki kunnan, kuntalaisten, vastaanottokeskuksen tyontekijoi-
den ja asukkaiden yhteistydstd seka vastaanottotoiminnan onnistumisesta. Kauhavan
vastaanottokeskus profiloitui perustamisestaan ldahtien paikaksi, jossa tapahtui uusia
myodnteisid innovaatioita. (Kelahaara & Mattila 2017, s. 7.) Kauhavalle perustettiin muun
muassa turvapaikanhakijoiden parlamentti ja turvapaikanhakijoiden tyollistamista edis-
tdmaan tyoosuuskunta, Osuuskunta Mamulandia. Koska turvapaikanhakijat eivat voi
avata pankkitilia, heille ei voida mydskdaan maksaa palkkaa laillisesti. Tydosuuskunnan
ideana oli tarjota mahdollisuus turvapaikanhakijoille paasta tyonsyrjaan kiinni, kun tyon-
antajat voivat maksaa palkan ensin osuuskunnalle ja sieltd osa palkasta ohjataan tyonte-
kijalle ja osa kdytetdan yhteiseen hyvaan. Lopulta kokeilut jaivat kuitenkin lyhyiksi ja Kau-
havalla alettiin keskittya vain perinteiseen vastaanottotoimintaan. (Kaakinen, 2019).

Kauhavan vastaanottokeskus suljettiin lopullisesti joulukuussa 2019.



47

4.2.3 Turku

Tutkimuksen kolmanneksi kohteeksi valikoitui Turun seutukunta. Turun vastaanottokes-
kuksessa on annettu tehostettua tukea erityisen haastaville turvapaikanhakijoille, joilla
on mielenterveys- tai paihdeongelmia tai jotka kayttaytyvat aggressiivisesti tai hairitse-
vasti muita vastaanottokeskuksen asukkaita tai tyontekijoita kohtaan. Tuki voi olla muun
muassa keskustelua, ongelmiin puuttumista tai turvapaikanhakijan tehostettua seuran-
taa. Maahanmuuttoviraston ja poliisin selvitysten perusteella erillisten keskusten perus-
taminen ongelmaisille turvapaikanhakijoille ei ole kuitenkaan jarkeva ratkaisu, silla ta-
man kaltaisten henkildiden keskittaminen yhteen paikkaan voi olla turvallisuusriski. (ll-

tanen, 2017).

Yksi merkittavimmista syistda, miksi yhdeksi tutkimuskohteeksi valikoitui Turku, on Tu-
russa 2017 tapahtunut veitsi-isku ja siita seurannut nopea ja onnistunut viranomaistoi-
minta. Iskun kohteeksi joutui kymmenen henkil63, joista kaksi kuoli. Iskun kohteina olivat
ensisijaisesti siviilinaiset. Turun veitsi-isku oli ensimmainen jihadistisessa tarkoituksessa
tehty islamilainen terroriteko Suomessa. Veitsi-iskun tekija oli marokkolainen turvapai-
kanhakija, joka asui Turun vastaanottokeskuksessa, Pansion toimipisteessa. (Onnetto-
muustutkintakeskus 2018, s. 25.) Han oli saapunut Suomeen kevaalld 2016 ja saanut
kielteisen turvapaikkapaatoksen. Tekija oli kirjoittanut arabiaksi poliittisen manifestin ja
teki saman sisaltoisen videon ennen puukotuksia. lImoituksensa mukaan han teki teon
Isiksen soturina jarjeston puolesta. Isis ei kuitenkaan ottanut vastuuta puukotuksesta.
Poliisi tutki tekoa alusta alkaen terroristisessa tarkoituksessa tehtyind murhina ja murhan

yrityksina.

Vaikka Suomessa ei ole koskaan aikaisemmin tapahtunut vastaavaa ja tilanne oli erittdin
haastava, eri tahojen viranomaiset tekivat laajaa yhteisty6ta saaden nopeasti tilanteen
hallintaan. Hatdpuheluita puukotuksista tuli paljon ja hatdakeskus sai muodostettua no-
peasti kuvan tapahtumista. Poliisilla oli hyvin resursseja kaytettavissaan ja tekija havait-
tiin pian seka saatiin pysadytettya nopeasti ja taitavasti. Puukotustilanne ehti kestaa yh-

teensd vain kolme minuuttia. Viranomaisten, varsinkin poliisien toiminta eteni oppikirjan
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mukaan. My6s ensihoidon halyttaminen oli nopeaa. (Onnettomuustutkintakeskus 2018,

s. 69).

Puukotusten seurauksena valtioneuvosto asetti turvallisuustutkintalain (525/2011) 32 §
nojalla tutkintaryhman tutkimaan Turussa tapahtuneita puukotuksia. Turvallisuustutkin-
nassa selvitettiin tapahtumien kulku, syyt ja seuraukset seka tehdyt pelastustoimet ja
viranomaisen toiminta. Tutkintaselostus sisdltda selostuksen tapahtumien kulusta, ta-
pahtumaan johtaneista tekijoista ja tapahtuman seurauksista asianomaisille viranomai-
sille. Tutkintaselostus sisaltaa myods turvallisuussuositukset yleisen turvallisuuden lisaa-
miseksi, uusien tapausten ehkaisemiseksi, vahinkojen torjumiseksi sekd viranomaisten

toiminnan tehostamiseksi. (Onnettomuustutkintakeskus 2018, s. 2).

4.3 Aineiston analysointi

Teemahaastatteluista saatu aineisto on usein melko laajaa. (Hirsjarvi & Hurme, 2009:
135.) Kerétty tieto eli data analysoidaan niin kvantitatiivisessa kuin kvalitatiivisessa tut-
kimuksessa, jotta saadaan tutkimustuloksia. Tassa tutkimuksessa tulokset analysoitiin
kayttaen hyvaksi sisallénanalyysia. Tehtyjen haastatteluiden jalkeen aineistot purettiin
sanatarkasti puhtaaksikirjoittamalla, eli litteroimalla. Litterointi tehtiin samana paivana
heti haastattelun jalkeen, kun haastateltavien danenpainot olivat haastattelijalla viela
tuoreessa muistissa. Sen jalkeen haastatteluista saatu aineisto analysoitiin. Sisallénana-
lyysissa aineistoa tarkastellaan eritellen, yhtaldisyyksia ja eroja etsien ja tiivistaen. Sisal-
I6nanalyysi on tekstianalyysia, jossa tarkastellaan tekstimuotoisia tai sellaiseksi muutet-
tuja aineistoja. Sisallénanalyysin avulla haastatteluista pyrittiin muodostamaan tutkitta-
vasta ilmiosta tiivistetty kuvaus, joka kytkee tulokset ilmion laajempaan kontekstiin ja
aihetta koskeviin tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2002, s. 105). Tassa tutkimuk-
sessa on hyddynnettya sisallonanalyysia muun muassa kayttamalla suoria lainauksia

haastatteluista.
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5 Tutkimustulokset

Haastattelututkimukseen osallistui yhteensa kymmenen henkil6d. Nama henkilot ovat
viranomaisia, kaupunkien projektityontekijoita, jarjestotyontekijoitd, vastaanottokes-
kuksissa tyoskentelevia seka yksi vapaaehtoinen. Vastaajista nuorin oli 32-vuotias ja van-
hin 65-vuotias. Vastaajien keski-ika oli 49 vuotta. Kaikilla haastateltavilla oli kokemusta
tyonsa puolesta turvapaikanhakijoiden kanssa toimimisesta tai turvapaikanhakijoihin liit-
tyvien asioiden hoitamisesta. Jokainen haastattelu jaettiin neljdan eri teema-alueeseen.
Naita teemoja olivat taustatiedot, pakolaiskriisi ja turvapaikanhakijat, kokonaisturvalli-

suus ja turvallisuuden hallinta seka eri toimijat ja toimijoiden valinen yhteistyo.

5.1 Oulu

Turvapaikanhakijoiden sopeutuminen

Lahtokohtaisesti kaikkien vastaajien mielesta turvapaikanhakijat olivat sopeutuneet Ou-
luun hyvin. Sopeutumista edistivat muun muassa asiantunteva viranomaistoiminta, oi-
kein kohdennetut resurssit seka kolmannen sektorin rooli, kuten vapaaehtoisten ja seu-
rakuntien osallistuminen turvapaikanhakijoiden arkeen. Oulun katsottiin kuitenkin ole-
van osittain vain lapikulkupaikka, silld usein Quluun tulleet turvapaikanhakijat saapuivat
Ruotsista Tornion kautta Suomeen. Kun turvapaikkaprosessi oli edennyt, monet turva-

paikanhakijat lahtivat Oulusta etelddn suurempiin kaupunkeihin.

“Sopeutumista on varmasti edistéinyt se, etté viranomaiset ovat omalta osaltaan
pystyneet tarjoamaan sellaisia resursseja, joilla kotoutumiseen on panostettu ja
asumisjdrjestelyt, koulutusratkaisut ja tyén tarjoaminen ja mahdollisuudet siihen
ettd oikeasti oppii eri asioita tdstd yhteiskunnasta ja pdrjéd tddlld, kylldhdn siihen
viranomaistyété on tehty paljon ja sitten toinen ilman muuta se, ettd meilld on
aktiivinen kolmannen sektorin ja seurakuntien verkosto joka on tdssd tehnyt
huikaisevan ison tyén. Sitd ei varmaan oikeastaan misséén kunnolla ndy, mutta se
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on henkil6kohtaista ohjausta ndille turvapaikkaa hakeneille ja tinne asettuneille
ja kotoutuneille.”
Sopeutumisen haasteina katsottiin olevan muun muassa turvapaikanhakijoiden
mielenterveydelliset ongelmat, resurssipula, asuntojen ja majapaikkojen I6ytaminen,
kantavdeston ennakkoluulot ja pelot seka adriliikehdinta. Erityisesti sopeutumisen
haasteena katsottiin olevan Suomen lainsaadanto ja pitka hakemusten kasittelyprosessi.
Vastaajien mielestd kasittelyprosessien pitkda kesto aiheutti levottomuutta,

masentumista, aggressiivisuutta ja turhautumista.

‘No hetihén voi sanoa, ettd sopeutumisen haasteena on tdmd lainsddddnto
Suomessa ylipddtddn kun ndmd kdsittelyajat ja prosessit on niin dlyttémdn pitkid
ja ihmiset eivdt voi sind aikana tehdd téitd ja se on niin kuin ihan selvé ettd sehdn,
voi sanoa ettd tervejérkisenkin kylld panee sekaisin tuossa vdlilli sitten jos saa
kielteisen pddtdksen ja jos alkaa jotain valitusprosessia... Se on niin kuin Suomessa
minun mielestd hoidettu tosi huonosti timé kokonaisuus.”

Puhuttaessa sopeutumisen haasteista, esiin tuli myos ymmarrettavasti Oulun kaupunkia

varjostaneet useat alaikdisten seksuaalirikokset. Seksuaalirikokset vaikuttivat muun

muassa siihen, etta turvapaikanhakijoiden ja ulkomaalaistaustaisten henkil6iden maine

meni ja he eivat uskaltaneet enaa liikkua niin paljoa julkisilla paikoilla.

Kysyttdessa turvapaikanhakijoiden luottamuksesta suomalaisiin  viranomaisiin,
vastaukset olivat kaikilla vastaajilla melko samanlaisia. Vastaajat olivat sitd mielta, etta
turvapaikanhakijat yleisesti ottaen luottivat suomalaisiin viranomaisiin melko hyvin,
mutta luottamusta varjosti [ahtomaan huonot kokemukset viranomaisista. Vastaajien
mukaan turvapaikanhakijat huomasivat kuitenkin nopeasti Suomeen saapumisen
jalkeen, ettda suomalaiset viranomaiset ovat luotettavia. Luottamusta kuitenkin heikensi
esimerkiksi Maahanmuuttoviraston pitkat hakemusten kasittelyajat tai poliisin kanssa

ikaviin tekemisiin joutuminen.
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Kokonaisturvallisuus ja turvallisuuden hallinta

Kysyttdessa vastaajilta, onko heidan mielestaan turvapaikanhakijoiden saapuminen Suo-
meen heikentdanyt Oulun kaupungin kokonaisturvallisuustilannetta, vastaus oli etta ei
niinkdan kokonaisturvallisuustilanne itsessdan ole heikentynyt vaan ihmisten turvallisuu-
den tunne hetkellisesti heikentyi muun muassa seksuaalirikosten myéta. Myos eraanlais-
ten kovadanisten aariliikkeiden aktivoituminen aiheutti pelon tunnetta kantavaestossa
seka ulkomaalaistaustaisissa. Vastaajien mielesta kaupunkilaisten turvallisuuden tunne

oli kuitenkin edelleen melko korkea.

Vastaajien mukaan Oulussa turvallisuuden hallintaa toteutettiin erilaisilla turvallisuus-
suunnitelmilla sekd kunnissa, ettd vastaanottokeskuksissa. Turvallisuussuunnitelmissa
on kayty erilaisia skenaarioita lapi ja erilaisiin tilanteisiin ollaan varauduttu. Erikseen ei
kuitenkaan turvapaikanhakijoihin liittyvia hairiotilanteita ole kdyty lapi, mutta esimer-

kiksi dariliikehdintaan liittyviin hairiétilanteisiin on suunnitelmissa varauduttu.

Turvapaikanhakijoihin liittyvia hairiotilanteita voidaan vastaajien mielesta ennaltaeh-
kaista esimerkiksi valistustyolla. Oulussa esimerkiksi poliisit ovat kdyneet vastaanotto-
keskuksissa pitdmdassa luentoja Suomen laeista ja kertomassa, miten Suomessa kuuluu
toimia. Vastaajien mukaan myo6s suomalaisia tulee valistaa turvapaikanhakijoihin liitty-
vista asioista. Vastaajien mukaan tarkeda kotouttamisessa on myos se, ettei kaikkia tur-
vapaikanhakijoita ja ulkomaalaistaustaisia laiteta asumaan tietyille samoille asuinalueille,
jottei alueellista segregaatiota ja "’ghettoja’” paase syntymaan. Asuinalueiden tulisi olla
mahdollisimman monimuotoisia yleisen turvallisuuden ja onnistuneen kotoutumisen

kannalta silla silloin kaikenlaiset ihmiset padsevat kohtaamaan toisiaan.

”No vastaanottokeskuksissa annettavilla infoilla, laillisuusinfot tuli 2015 jélkeen
pakollisiksi. Niissé pitdd kédydd ndmd Suomen lakiin kuuluvat asiat Iépi. Se on var-
masti se mikd vaikuttaa. Myds suomen kielen opiskelu ja mielekds tekeminen.
Mutta myds se, ettd mitenkd ndmd ihmiset siellé vastaanottokeskuksissa otetaan
vastaan ja kohdataan niin sillé on paljon merkitystd. Yleensd ottaen vastaanotto-
keskukset ovat ison roolin ja vastuun edessd téissd.”
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Myds Suomen kielen ja kulttuurin opiskelu nahtiin merkityksellisena, jottei hairiétilan-
teita synny. Yleisesti koulutus, tyonteko tai mika tahansa mielekds tekeminen ovat mer-
kittavia tekijoita turvapaikanhakijoiden kotoutumisen ja hairidtilanteiden ennaltaeh-
kdisyn kannalta. Kaikista tarkeinta oli kuitenkin vastaajien mielesta se, miten turvapai-
kanhakijat kohdataan ja otetaan vastaan heiddan saapuessaan Suomeen. Tassa vastaan-
ottokeskuksilla on suurin rooli, silld vastaanottokeskuksen tydntekijat ovat ne, joihin tur-

vapaikanhakijat saavat ensikosketuksensa suomalaisista.

Eri toimijat ja toimijoiden vdlinen yhteistyo

Oulussa turvallisuuden hallintaan osallistuu laaja skaala eri toimijoita. Naita toimijoita
ovat SPR ja muut jarjestot, sosiaalitoimi, viranomaiset kuten paikallispoliisi ja pelastus-
laitos, ELY-keskus ja AVI. Muun muassa ELY-keskuksella mainittiin olevan suuri rooli, silla
ELY on vastuussa laajamittaisen maahantulon suunnittelussa ja valmistelussa. Myos va-

paaehtoisilla katsottiin olevan suuri rooli turvallisuuden hallinnassa.

“Eli meiddn (Oulun kaupungin) yhteistybkumppani on SPR, jonka me kutsumme
kaikkiin meiddn harjoituksiin mukaan ja he kutsuvat meiddt omiin harjoituksiinsa
mukaan siis vuosittain. Se on se meidén kolmannen sektorin edustaja ja sitten pai-
kallisella tasolla ja oikeastaan ihan siellé ruohonjuuritasolla tietenkin sitd turvalli-
suutta tehdddn. Meilld on tdllainen asukastupaverkosto, joka kattaa koko nykyisen
Oulun alueen ja tuota asukastuvat ovat sitten sellaisia kokoontumispaikkoja ja
sielld pidetddn turvallisuuskoulutusta ja kdydcdén kertomassa asioita. Silloin se IGpi
leikkaa oikeastaan yksittdisesté kuntalaisesta. Pidetddn turvallisuuskévelyjé ja
niin edelleen. Se ldpileikkaa yksittdisestd kaupunkilaisesta aina sinne jdrjestéihin
tdmd turvallisuus.”

Vastaajat kokivat, ettd Oulussa eri toimijat tekevat laajasti yhteistyota keskenaan. Erityi-
sesti SPR:n toimintaa kiiteltiin ja oltiin tyytyvaisia siihen, etta kriisitilanteen puhjetessa
SPR pystyi nopeasti ja vahvistamaan organisaatiotaan ja laajentamaan henkilokuntaansa

ja otti paljon vastuuta tilanteesta.
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”’Se yhteisty6 valtion viranomaisten, AVI:n ja ELY:n kanssa oli aivan vélttimdatontd.
Siitd tuli sitten téimd valtakunnallinen ulottuvuus paremmin ehkd esiin. Migri sekd
ministeriét ja niiden keskeiset johtajat, ministeritkin heidén kanssaan se homma oli
vdlttdmdténtd varmaan puolin ja toisin. Me koettiin se silld tavalla. Sitten tdmd
niin kuin kaupunkiyhteisé kolmannen sektorin vdki, seurakunnat tekivdt élyttomdén
hyvdd tyétd. Ihmiset olivat sitoutuneita, arvojensa puolesta saman suuntaisiin teh-
tdviin, saman suuntaisiin ratkaisuihin, mitd kaupunki pystyi edistémddn, niin oli tie-
tysti todella positiivista, ettd pystyttiin yhdessd tekemddn.”

5.2 Kauhava

Turvapaikanhakijoiden sopeutuminen

Vastaajien mielesta ne turvapaikanhakijat, jotka jaivat Kauhavalle sopeutuivat elamaan
Kauhavalla todella hyvin. Syita tahan olivat muun muassa ystavyyssuhteet, tyopaikka ja
Kauhavan rauhallinen ilmapiiri. Useimmiten Kauhavalle jadaneet olivat perheellisia. Erityi-
sesti sopeutumiseen ja kotoutumiseen katsottiin edistavan ihmiskontaktit ja tuttavat.
Kauhavalla toimi alkuun paljon vapaaehtoisia, jotka omalla ajallaan muun muassa aut-
toivat turvapaikanhakijoita kdaytannon asioissa ja viettivat heidan kanssaan aikaa ja jar-
jestivat heille tekemista. Vapaaehtoiset jarjestivat turvapaikanhakijoille muun muassa
saunailtoja, konsertteja ja kirkollismenoja. Turvapaikanhakijat Kauhavalla arvostivat
vapaaehtoisten panosta ja kokivat vapaaehtoisten jarjestaman tekemisen mielekkdana.
Kauhavan vastaanottokeskuksessa turvapaikanhakijoiden sopeutumista yritettiin
edistdd opettamalla muun muassa suomalaista kulttuuria ja kieltd ja auttamalla

hankkimaan opiskelu- tai tyopaikkoja.

”Minun mielesténi paikalliset suomalaiset kauhavalaiset ystdvdt, ihmiskontaktit
ja tuttavat. Jos on joku sellainen tukihenkil, tukiperhe, niin silld tavalla. Ei tédlld
sellaisia virallisia tukiperheitd ole ollut, mutta ne on silléd tavalla epévirallisesti tul-
lut. Kun on joku tdllainen tukihenkil6, joka auttaa kdyténnén asioissa ja kielen
kanssa ja télld tavalla niin se auttaa siihen sopeutumiseen.

”lhmisten pitdisi olla aktiivisia, heilld pitdd olla jotain tekemistd ja heitd ei saa
jattdd neljén seindn sisdlle. He tarvitsevat onnistumisen hetkié, onnistumisen
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tunteita ja silld myénteiselld kokemuksella he jatkaisivat eteenpdin ja
rakentaisivat paremman tulevaisuuden suomalaisessa yhteiskunnassa.”

Monet Kauhavalle saapuneista turvapaikanhakijoista olivat kuitenkin nuoria yksin saa-
puneita miehid, jotka halusivat suurempiin kaupunkeihin. Tallaiset henkil6t mielsivat
Kauhavan hieman liian pieneksi paikaksi, silla monet heista olivat tulleet paljon suurem-
mista kaupungeista. Tallaiset henkilot kokivat, ettei Kauhavalla ollut juurikaan tekemista.
Syy haluun ldhtea isompiin kaupunkeihin oli mys usein se, ettda isommissa kaupungeissa

asui enemman saman kansallisuuden ja etnisen taustan omaavia henkil6ita.

”Ja sitten myés se, ettd heiddn kulttuurissa on, varmaan ihan sama kuin
Suomessakin, etté jos meitd suomalaisia vietdisiin Irakiin tai Afganistaniin, tuonne
mentdisiin pakoon niin mehdn tietenkin katselisimme niité asuinalueita sillé
tavalla, ettd missd suomalaisia asuu. Tuttuja, kieli yhdistdd ja heille erityisesti
uskonto ja se myds tekee sen, ettd he pyrkiviit sellaiselle alueelle, missd saman
suuntaisia asuu, sama kansallisuus ja etninen tausta.”

Vaikka Kauhava olikin alkuun vuonna 2015 vastaanottokeskustoiminnan edellakavija,
myods haasteita oli. Sopeutumisen haasteena katsottiin olevan muun muassa
turvapaikanhakijoiden henkilokohtaiset traumat ja terveydentilat, puutteellinen
kielitaito, kulttuurien erilaisuus ja Maahanmuuttoviraston pitkdt hakemusten
kasittelyajat. Myos kauhavalaisten ennakkoluulot turvapaikanhakijoita kohtaan

katsottiin sopeutumisen haasteeksi.

“Mulla on tiedossa sellaisia tapauksia jotka ovat saaneet hakemuksensa siséidn
syksylléd 2015, nyt me eletdiéin kevdttd 2020 ja heilld ei edelleenkddn ole pdiditéstdi.
Toki Kauhavalla niité ei ole montaa, mutta anyway, mind henkil6kohtaisesti, jos
asetan itsedni sen henkilén kenkiin ja kun rupean ajattelemaan hdénen
nékékulmasta niin kyllé mind olisin varmaan jo turhautunut, masentunut ja sitten
kun mind olisin saanut sen oleskeluluvan niin se olisi minulle no so what. Ettd kyllé
mind saan nyt tddlld olla, mutta se ei lisdd intoa kotoutumiseen, kielen oppimiseen,
tyéllistymiseen tai sosiaalisen eldmdn kehittdmiseen. Se ei lisdd sitd intoa
valitettavasti ja Maahanmuuttovirasto tdtd ei ehkd ymmdrrd.”
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Kauhavalla nahtiin haasteena myos se, ettd kriisin puhjetessa tiedottaminen valtion
puolelta ei toiminut hyvin. Yhden vastaajan mielesta aluksi oli epaselvaa, mika kuuluu

kunnan ja mika vastaanottokeskuksen vastuisiin.

“Kunnan ndkékulmasta oli hirvedn haastavaa saada ajantasaista tietoa, ettd
ndistd kunnan vastuista, mitd kuuluu kunnalle, mité vastaanottokeskukselle ja kun
tdmd Kauhavan vastaanottokeskus ei ollut suoraan vastaanottokeskus tai
maahanmuuttoviraston oma vastaanottokeskus, se oli SPR:n kautta niin kuin
toteutettu téimd vastaanottokeskuksen toiminta niin siiné oli vihdn haasteellista
ettd missé muodossa SPR:n alaisuudella tdmdé vastavastaanottokeskus eli
minkdlaisia tehtdvid he toteuttaa ja niin kuin yhteistyén rajapinta. Sosiaalityéssd,
terveydenhuollossa ja koulu- ja pdivdhoidonkéynnissd, ihan kaikissa
peruspalveluiden toteuttamisessa ja tdmd tiedon saaminen ei ole ollut hirvedn
vilkasta.”

Kauhavalla yksi erikoisimmista havainnoista oli, ettd koska useimmat vapaaehtoiset
olivat kristillisen seurakunnan vapaaehtoisia, he jarjestivat turvapaikanhakijoille paljon
erindisia kirkollismenoja. Koska turvapaikanhakijat ovat usein uskonnollisia ihmisia, he
lahtivat innostuneesti mukaan kirkon toimintaan. Hyvin nopeasti alkoi vapaaehtoisten
puolelta eraanlainen “kaannytystyd”, jossa turvapaikanhakijoita yritettiin kadannyttaa
kristinuskoon. Monet heistd kaantyivatkin, ja tdma aiheutti muiden
turvapaikanhakijoiden keskuudessa ihmetystd, konflikteja ja jopa aggressiivisia tilanteita.
Kaannytetyt turvapaikanhakijat joutuivat salailemaan uutta uskontoaan, silla osa
turvapaikanhakijoista ei hyvaksynyt kdantymista islaminuskosta muihin uskontoihin.
Uskonnonvaihto muodostuu suureksi ongelmaksi myos, jos turvapaikanhakija ei saakaan
Suomesta turvapaikkaa ja hanet kadannytetaan takaisin kotimaahansa. Joillain alueilla

vaarauskoisuus voi koitua jopa kuolemaksi.

“Tdssd Kauhavan kirkon ympdristossé toimii ndité erilaisia uskonnollisia yhteiséjé
ja he ovat olleet hyvin halukkaita auttamaan ndéitd turvapaikanhakijoita monilla
eri tavoilla ja tietenkin myés siind sivussa tulee se uskontokysymys myds. Ja kova
halu on sitten tietenkin jos kristinuskoa tunnustava ihminen menee auttamaan,
niin jossain vaiheessa aletaan puhumaan sille islaminuskoiselle, ettd olisiko se
jollain lailla jérkevdimpdd siirtyd téhén meiddn oikeaan uskontoon.”
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Turvapaikanhakijoilla oli usein odotukset Suomesta todella korkealla. Tahdn vaikutti
muun muassa valheelliset vaitteet Suomesta ihmissalakuljettajilta ja tiedot sosiaalisessa
mediassa. Kun turvapaikanhakijat saapuivat Suomeen ja Kauhavalle, todellisuus iski
usein padin kasvoja. Todellisuudessa turvapaikanhakijoita odotti pitkastyttava arki
vastaanottokeskuksessa ja jopa usean vuoden turvapaikkaprosessi. Usein paatokset
olivat negatiivisia ja paatoksista valitettiin niin pitkalle kun valitusoikeus oli mahdollinen.
Kun ensimmainen turvapaikkahakemus oli kasitelty loppuun, haettiin uudestaan
turvapaikkaa, koska sekin oli mahdollista. Turvapaikanhakijat pitkittivat prosessia niin
pitkalle kuin oli mahdollista positiivisen paatoksen toivossa. Lahes poikkeuksetta paatos
oli kuitenkin negatiivinen ja tama tietenkin laski turvapaikanhakijoiden mielialaa,
aiheutti masentuneisuutta, psyykkisia ongelmia seka hairiokayttaytymista. Tassa
vaiheessa turvapaikanhakijoiden mieliala oli laskenut alkuajoista ja tdma nakyi myos
kayttaytymisessa  vastaanottokeskuksen  henkilékuntaan sekda vapaaehtoisiin.

Vapaaehtoisten maara Kauhavalla laskikin alkuajoista radikaalisti.

Kysyttdessa turvapaikanhakijoiden luottamuksesta viranomaisiin, vastaukset vaihtelivat.
Yhden vastaajan mukaan turvapaikanhakijat eivat luota suomalaisiin viranomaisiin, silla
turvapaikanhakijoiden kielteiset ennakkoluulot viranomaisia kohtaan ovat niin syvalla
[ahtomaista saadun negatiivisen kokemuksen takia. Viranomaisluottamusta heikentaa
myo6s Maahanmuuttoviraston pitkat prosessit ja kielteiset paatdkset. Muiden vastaajien
mukaan turvapaikanhakijat ovat oppineet luottamaan suomalaisiin viranomaisiin ja ovat
nopeasti ymmartdaneet sen, ettd Suomessa viranomaiset ovat luotettavia ja etta

suomalaisia viranomaisia ei voi esimerkiksi lahjoa.

Kokonaisturvallisuus ja turvallisuuden hallinta

Vastaajat kokivat, ettei turvapaikanhakijoiden saapumisen myo6ta Kauhavan kokonaistur-

vallisuustilanne heikentynyt mitenkaan merkillisesti. Vaikka Kauhavan vastaanottokes-

kus oli yhdessa vaiheessa melkein Suomen suurimpia niin suurempia hairidtilanteita ei
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kuitenkaan tapahtunut missdaan vaiheessa. Enemmankin vastaajat kokivat, etta kan-
tasuomalaisten aariliikehdinta alkuun aiheutti suurempia ongelmia, kuin itse turvapai-
kanhakijoiden aiheuttamat hairiétilanteet. Joskus saattoi olla tilanteita, jossa turvapai-
kanhakijoiden ja kantavaeston valilla tuli konflikteja esimerkiksi paikallisessa ravintolassa,
mutta konfliktit olivat melko harmittomia. Jotkut asukkaat vastaanottokeskuksen ldahei-
syydessa mielsivat turvapaikanhakijat jollain lailla uhaksi, mutta ennakkoluulot halveni-
vat melko nopeasti, kun huomattiin ettei hairidtilanteita syntynyt. Muutama sellainen
tapaus oli, missa turvapaikanhakijat lahestyivat pienia lapsia esimerkiksi leikkipuistossa
ja vanhemmat sdikahtivat asiaa. Tata kuitenkin selitettiin silla, ettd turvapaikanhakijoi-

den kulttuurissa tallainen kdytds on normaalia.

“Mutta muutamia sellaisia oli, ehkd jollain tavalla vdéidrinkdsityksié, jos ajattelee
niin turvattomuuden tunnetta niin ndmd turvapaikanhakijat niin eihdn
ventovieras ihminen, jos on esimerkiksi leikkikentdllé lapsia leikkimdssé ja siellG
on diti lastensa kanssa ja mind kévelisin ohi siitd sinne leikkikentdlle ja alkaisin
juttelemaan siind jonkun lapsen kanssa, kdttelemddn ja hopdttémddn, ettéd oletpa
sind kivan nékéinen, niin sitd katsottaisiin todella paljon kieroon eikd tietenkddn
suomalaisena sellaista edes menisi tekemddn. Mutta jostain syystd arabeilla
heiddn kulttuurissa sitd ei pidetd huonona.”

Yksi vastaajista kertoi tapauksesta, jossa psyykkisesti sairas turvapaikanhakija pahoinpi-
teli vastaanottokeskuksessa tydskennelleen hoitajan. Taman kaltaisiin tapauksiin vas-
taanottokeskuksessa jouduttiin varautumaan, silla pitkien turvapaikkaprosessien tai
henkilokohtaisten traumojen takia turvapaikanhakijat saattoivat kayttaytya arvaamatto-
masti. Vastaaja painottikin mielenterveystyon tarkeyttd, jottei taman kaltaisia konflikteja
pddse sattumaan. Vastaaja kertoi myos, ettd Maahanmuuttovirastolla on tehostetun
tuen yksikoita, jonne psyykkisesti sairaita turvapaikanhakijoita yritettiin saada siirrettya,
mutta ldhes poikkeuksetta nama yksikot olivat tdynnda. Vastaajat kuitenkin kokivat, etta
tallaisia tapauksia oli hyvin vahan suhteessa turvapaikanhakijoiden maaraan. Kaikki vas-
taajat kokivat, ettd kuntalaisten turvallisuuden tunne ei ollut heikentynyt turvapaikanha-

kijoiden saapumisen myota.
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Turvapaikanhakijoista aiheutuneisiin hairiotilanteisiin Kauhavalla oltiin varauduttu eri-
naisilla turvallisuussuunnitelmilla, jossa oli erilaisia skenaarioita seka ratkaisut ja toimin-
taohjeet naihin tilanteisiin. My0s palo- ja pelastussuunnitelmat olivat kunnossa, silld to-
denndkaisia olivat myos esimerkiksi tulipalot vastaanottokeskuksessa. Myds ensiapu- ja
vakivallanuhkakursseja jarjestettiin esimerkiksi sellaisten tilanteiden varalle, jossa hai-
riintynyt tai aggressiivinen henkilo saadaan kasiteltya ilman voimatoimia. Ohjeistuksia
oli my0ds siihen, miten vastaanottokeskuksessa tulisi kdyttaytya ja pukeutua, mita vali-

neita pitaa olla matkassa ja niin edelleen.

Turvapaikanhakijoihin liittyvia hairitilanteita voitiin vastaajien mielesta ennaltaehkaista
muun muassa valistamisella ja tiedottamisella. Vastaajat painottivat kulttuuristen erojen
ymmartamista. Vastaajien mielesta myos depolarisaatiotyohon pitda panostaa, jotta vas-

takkainasettelua ulkomaalaistaustaisten ja kantavaeston valilla saadaan vahennettya.

Eri toimijat ja toimijoiden vdlinen yhteisty6

Kauhavalla eri toimijoiden valinen yhteistyd on laajaa. Vastaajien mukaan Kauhavalla oli
jo pitkdan ollut maahanmuuttajia ennen turvapaikanhakijoita, joten yhteistyota eri toi-
mijoiden kesken vain laajennettiin. Kauhavan kaupungilla on olemassa maahanmuutto-
tyoryhma, jossa on edustettuna eri alojen viranomaisia, vastaanottokeskuksen edustaja,
ELY-keskus, TE-toimisto, sosiaalipuoli, koulu- ja paivahoitopuoli sekd kolmannen sektorin
yhdistykset. Myds turvapaikanhakijat ovat ryhmassa edustettuna, silla kokouksiin osal-
listui aina vapaaehtoinen maahanmuuttaja. Tyéryhmassa paivitetdan yhdessa maahan-
muuttotoiminnan painopisteet, toimenpiteet ja tavoitteet. Myos poliisi ja vartiointiyri-
tykset osallistuivat Kauhavalla turvallisuuden hallintaan. Vapaaehtoisetkin otettiin mu-
kaan turvallisuuteen liittyviin kokouksiin niissa maarin, kun se oli tarpeen. Kauhavalla on

tehty myo6s hyvin laajasti turvallisuuteen liittyvaa ennaltaehkaisevaa tyota.
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5.3 Turku

Turvapaikanhakijoiden sopeutuminen

Vastaajien mielesta turvapaikanhakijat ovat sopeutuneet suhteellisen hyvin Turkuun. So-
peutumista on edistanyt muun muassa se, etta Turussa on entuudestaan ollut jo melko
paljon maahanmuuttajataustaisia henkil6ita. Vastaajien mukaan suuri maahanmuuttaja-
taustainen yhteis6 edesauttaa asettumista, koska silloin tukena on henkil6ita, joihin on
helpompi saada yhteys. Myos kielen oppiminen, opiskelu ja tyonteko edistavat sopeutu-
mista. Sopeutumiseen ja kotoutumiseen vaikuttaa myds turvapaikanhakijan oma aktiivi-
suus ja halu sopeutua suomalaiseen kulttuuriin. Myds koulun ja tydpaikan katsottiin ole-
van merkittdavassa roolissa sopeutumisessa ja siind, miten turvapaikanhakijat tulevat
kohdatuksi arjessa. Nama kokemukset kohtaamisista maarittavat hyvin pitkalle sen, mil-
lainen asenne turvapaikanhakijoilla on suomalaista yhteiskuntaa kohtaan. Vastaajat ko-
kivat, etta esimerkiksi media nayttaa turvapaikanhakijoita usein ikavassa valossa ja tama

vaikuttaa negatiivisesti sopeutumiseen ja kotoutumiseen.

“Sitten tulee muut kohtaamiset ihmisten ja naapureiden kanssa, ettd miten he
kohtaa ndmd ihmiset ja miten he ottavat nditd vastaan. Ja se miten he ottaa nditd
vastaan mddrdytyy myds aika paljon siitd, mité heille kerrotaan tdstd ryhmdistd ja
viime aikoina Suomessa ei ole kerrottu kovinkaan paljon hyvdd néisté ihmisistd tai
heiddn arvoista, taustoista tai kulttuurista. Kaikki mité on kerrottu niin on ollut
hyvin negatiivisessa valossa. Tdmd aiheuttaa sitd, ettd turvapaikanhakijat ja
maahanmuuttajat vetdytyvdt kuoreensa eivitkd halua ongelmia, tietdd tai
olettaa, ettd jotkut ajattelevat heistd tietylld tavalla, miké on ikédvdd.”

Yksi vastaajista kertoi, ettd Turun seudulla on ollut useita hankkeita, joiden tavoite on
ollut pyrkia edistamaan turvapaikanhakijoiden kotoutumista. Ndiden hankkeiden ongel-
maksi vastaaja kuitenkin katsoi, ettd hankkeissa toimijat eivat ole onnistuneet tavoitta-
maan kohderyhmaa. Vastaajan mielesta viranomaisten, hanketoimijoiden ja turvapai-

kanhakijoiden valilld ei ole tarvittavaa linkkia. Turvapaikanhakijat saavat tarvittavat valt-
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tamattomat tiedot esimerkiksi sosiaalitoimesta, mutta sellaiset tiedot, miten oikeasti so-
peutuu yhteiskuntaan ja paasee toteutumisvaiheesta osallisuusvaiheeseen puuttuvat

kokonaan.

“Turussa oli jossain vaiheessa 40 tai 60 eri hanketta, jolla pyrittiin auttamaan
maahanmuuttajataustaisia ylipdétddn tai erityisturvapaikanhakijoita tai ndin,
niin tyéllistdmddn, integroitumaan yhteiskuntaan, ehkdisemddn pdihde- ja
tietenkin mielenterveysasioita mutta mikéén niistd ei ole pddssyt tavoittamaan.
Md saan jatkuvasti tyéntekijéiltd viestejd, ettd [0ytyisiké asiakkaita téhén
hankkeeseen, me tarvitsemme asiakkaita ja niin pois pdin.”

“Tieddn ihmisid, jotka ovat asuneet Suomessa 15-20 vuotta, eikd heilld
edelleenkddn ole omaa kdmppdd sisustettu koska he eividt koe olevansa
suomalaisia eivdtkd he tule jadmdén Suomeen ja aikovat palata takaisin sinne
Egyptiin tai Irakiin ja odottaa vain, ettd tilanne sielld paranee eiké sen takia edes
panosta eldmddn tddlléd Suomessa.”

Vastaajan mielestda kunnilla olisi resursseja parempaan kotouttamiseen ja siihen
yritetddnkin panostaa. Myds Suomen laki ottaa eri vaestéryhmat huomioon, mutta
kdytdanndssa kotoutuminen ei kaikkien kohdalla onnistu. My6s turvapaikanhakijoiden ja
maahanmuuttajataustaisten keskuudessa on ihmisia, jotka ovat itse passiivisia syysta tai
toisesta. Heilla voi olla esimerkiksi sotatraumoja tai masennusta tai ihan vain
asenneongelma. Mutta tadllaiset henkil6t ovat kuitenkin marginaaliryhma. Suuri osa

Suomeen tulleista haluaa kotoutua, oppia kielta ja tyollistya.

Yksi sopeutumisen haasteista on myos vastaanottokeskuksien vahdinen henkilokunta.
Sellaiset paikat, jossa henkilokuntaa on ollut tarpeeksi, ovat onnistuneet
sopeuttamisessa paremmin. Suuremmissa vastaanottokeskuksissa, jossa on ollut liian
vahan henkilokuntaa, tulokset ovat olleet huonompia. Tahan olisi yhden vastaajan
mielestd pitanyt panostaa enemman, jotta turvapaikanhakijat saavat enemman tukea
sopeutumiseen vastaanottokeskuksen arjessa. Myds turvapaikanhakijoiden toihin ja

opintoihin padasya olisi yhden vastaajan mielesta pitanyt helpottaa. Hanen mielestdan
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turvapaikanhakijat eivat voi pelkdstaan opiskella suomen kielta kaiket paivat, vaan jotain

muutakin tekemista pitaisi pystya tarjoamaan.

Kysyttdessa viranomaisluottamuksesta, vastaukset olivat melko samanlaisia. Kaikkien
vastaajien mielesta turvapaikanhakijat luottavat suomalaisiin viranomaisiin, silla heilla
on kuva Suomesta oikeusvaltiona, jossa viranomaisiin voi luottaa. Suomi on tunnettu
turvapaikanhakijoiden keskuudessa my0s tasa-arvoisena ja yhdenvertaisena maana ja
nama ovatkin usein syita, miksi Suomi valikoitui lopulliseksi kohdemaaksi.
Turvapaikanhakijat saapuvat vyleensad sellaisista l|ahtémaista, missa luottamus
viranomaisiin on merkittavasti alhaisemmalla tasolla. Luottamus suomalaisiin
viranomaisiin pysyykin yleensa vahvana siihen asti, kunnes joudutaan poliisin kanssa
tekemisiin tai saadaan Maahanmuuttovirastosta kielteisia padatoksia. Tallaisissa

tapauksissa luottamus viranomasiin laskee.

“Hyvénd esimerkkind, ettd jos on esim. vankina syyllistynyt johonkin tiettyyn
rikokseen niin hén silti saattaa jéddd Suomeen mutta jos on tdysin kotoutunut ja
téissd ja opiskelee niin hénet saatetaan karkottaa ja kddnnyttéid johonkin muualle.
Ja mitd enemmdn ndité tulee, mitd enemmdn nditd uutisoidaan ja kun
maahanmuuttajaryhmillé tai pakolaiskriisin aikana tulleilla on ndité omia ryhmidi,
niin heiddn vdlilld tdmd tieto kulkee. Ja jos he saavat tietdd, ettd joku tyyppi, joka
oikeasti yritti paljon ja on téissd ja puhuu tdydellistd suomea ja hdnelle onkin
tulossa karkotus niin se horjuttaa sitd luottamusta ihan kamalasti.”

Luottamus viranomaisiin on myds koetuksella, jos turvapaikanhakija saa kielteisen
turvapaikkapaatoksen tai karkotuspaatoksen. Silloin on risking, ettd henkild katoaa tai
“menee maan alle”, silla han ei luota viranomaisiin eikd omaan tulevaisuuteensa ja
pelkaa karkotusta. He pelkdavat, ettd jos he menevat tapaamaan esimerkiksi
sosiaaliviranomaista tai poliisia, niin heidat otetaan s&iloon ja karkotetaan.

Viranomaisluottamukseen vaikuttaa myos omat ja laheisten kokemukset.

“Se asia mitd Suomessa ei ole hoksattu kunnolla on kommunikointi tdmén ryhmén
kanssa. Puskaradio ja suullinen kommunikointi on kaikista tehokkainta, jos joku on
saanut huonon kokemuksen jossain, niin se ldhtee leviimddn ja ihmiset uskovat
hdneen.”
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Kokonaisturvallisuus ja turvallisuuden hallinta

Vastaajien mielesta Turun kokonaisturvallisuustilanne heikentyi kriisin alkuvaiheessa
hetkellisesti muun muassa epaselvan tilanteen takia. Ihmiset olivat huolissaan, silla tark-
kaa tietoa ei ollut, kuinka paljon turvapaikanhakijoita loppupeleissa saapuisi Turkuun ja
kauanko tilanne kestaa. Turvallisuustilannetta heikensi myos kantavaeston levottomuus
ja osassa tapauksia jopa aariliikehdinta. Pelkoa aiheutti myds yksittaistapausten laaja uu-
tisointi sekd median mustamaalaus turvapaikanhakijoita vastaan. Myos yhteiskunnalli-
nen kahtiajako, eli erdanlainen “me ja ne” -ajattelu on heikentanyt kokonaisturvalli-
suutta. Turvapaikanhakijat huomasivat, ettd oikeistolaiset aariliikkeet ja ekstreminismi
on hyvin organisoitua toimintaa, heilld on isoja kannattajamaaria ja he ovat aktiivisia so-
siaalisessa mediassa. Taman kaltainen toiminta saattoi pelottaa turvapaikanhakijoita ja

maahanmuuttajataustaisia ja aktivoida heita radikalismiin.

“Ne ihmiset, kelld oli sellainen mentaliteetti, joka kumpuaa enemmdn niin kuin
tukea siitd, ettd ihmiset eivdt ole kiinnittyneitd Suomeen, vaan enemmdnkin eldd
siind oman kotimaan maailmassa ja niillé kenellé oli tdllainen ajattelumaailma,
niin se korostui enemmdn koska he pelkdsivit, mitd ndmd oikeistolaiset
ddriliikkeet tekevdt. Ne on sitten alkanut enemmdn, varsinkin kun tuli ISIS jne. niin
ne olivat jo astetta IGhempdnd sitd puolta. Se aktivoi heité enemmdn.”

Turussa seksuaalirikoksia on ollut suhteessa melko vahan verrattuna esimerkiksi Ouluun.
Yksi vastaajista selvitti kuitenkin seksuaalirikoksia niin, ettd taman kaltaisissa rikoksissa

rikosta ei voida selittda kulttuurilla, vaan niita tulisi katsoa yksittaistapauksina.

“Ndistd maahanmuuttaja tai turvapaikkahakijoiden riskistd kunnille, niin se on
just se, ettd he jddvdt marginaaliin ja ajautuvat jdrjestdytyneen rikollisuuden
piiriin. Se on enemmdin sellaista riskid. Mé nden siind enemmdn riskid tdllaiseen
perinteiseen rikollisuuteen, jérjestdytyneessd rikollisuudessa ja
yksittdistapauksissa kuten ndmd raiskaukset. Ja ndillekin on taustat ja selitykset,
ndmdé on my@s erityisesti mediassa selitetty kulttuurilla, ettd se kulttuuri olisi ikéén
kuin selittdvd tekijé. Multa usein kysytddn, ettd miksi Suomessa on ndin iso mddrd
nditd turvapaikanhakijoita, jotka... no mitd lehdistd nyt lukee niin yksi viidesosa
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raiskauksista tuomituista vangeista on ulkomaalaistaustaisia. Se on tosi iso luku ja
hdlyttévé ja nédin, mutta kun puhutaan ulkomaalaisvangeista niin se ei tarkoita
suoraan irakilaista tai afgaania vaan sielld on myéds virolaisia, vendldisid ja
ruotsalaisia. Ja silti tdmd on vain yksi viidesosa. Ja viime vuosina on ollut isompi
osuus irakilaisia ja afgaaneja, somalitaustaisia enemmdn kuin vendldisid tai
virolaisia vaikka mdidrdllisesti heité on enemmdn Suomessa. Mitd se sitten selittdd?
Ennen kuin Idhetddn selittdmddn sitd, niin kysyisin, ettd ketd ne neljd viidesosaa
on? Ne ovat kantasuomalaisia. Voidaan kysyd, ettd miksi he ovat tehneet tdmdn
raiskauksen ja miksi he ovat saaneet téimdn tuomion? Selittddké Suomen kulttuuri
sen? Ettd miksi haetaan ndiden irakilaisten ja afgaanien kohdalla selitystd
uskonnon ja kulttuurin kautta ja tdmd taas korostaa sitd polarisaatiota.”

Kokonaisturvallisuuskeskustelussa nostettiin esiin myos Turun puukotus. Vastaajien mie-
lesta Turun puukotus heikensi hetkellisesti kokonaisturvallisuustilannetta ja se vaikutti
erittdin paljon muun muassa kaupungin varautumistoimintaan. Turun puukotuksen
kanssa samoihin aikoihin terroritekoja tehtiin myés muualla Euroopassa, jossa tekijana
oli marokkolainen henkil6. Tama vaikutti esimerkiksi siihen, ettd marokkolaisia alettiin
pelkdaamaan Turussa. Ajan kuluessa tilanne on kuitenkin rauhoittunut ja turvallisuusti-
lanne palautettiin nopeasti normaaliksi. Vastaajien mielesta kansalaisten turvallisuuden-

tunne on edelleen korkea.

Vastaajien mielestd turvapaikanhakijoihin liittyvid hairiotilanteita voidaan ennaltaeh-
kdistd muun muassa vahvistamalla kantavdeston ja maahanmuuttajataustaisten valista
yhtendisyytta ja valttamallda marginalisoitumista. Myds lisaamalla tietoisuutta eri kult-
tuureista hairittilanteet vahenevat. Yksi vastaajista piti tarkeana, etta ihmiset paasisivat
tutustumaan eri uskontoihin ja eri etnisten taustan omaaviin henkildihin ja paasevat ai-
dosti kohtaamaan naita henkil6ita. Tassa kohtaa vastaajan mielesta jarjestot ovat tarke-

assa roolissa, koska he tavoittavat naita ihmisia.

”’Se, mikd vaikuttaa ja véhentdd tdtd vihaa ja sitd kautta Idhentdd ihmisid ettd he
pddsevdt tutustumaan on se, ettd he pddsevit kohtaamaan toisiaan. Se véhentdd
juuri ndité hdiriétilanteita. Ja myds sama koskee nditd turvapaikanhakijoita ja
maahanmuuttajataustaisia, eli pitédd olla aitoja kohtaamisia.”
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Yhden vastaajan mielesta erdanlainen "yhteiskuntaopettaminen’ vahentaisi turvapai-
kanhakijoihin liittyvia hairidtilanteita. Eli kdytanndssa se tarkoittaa, ettd opetetaan tur-
vapaikanhakijoille paremmin Suomen kadytanndista ja laeista ja mitd saa ja mita ei saa
tehda. Tahan olisi pitéanyt kiinnittaa vastaajan mielesta jo heti alussa enemman huomiota,

mutta resurssipulan takia tassa ei ole onnistuttu niin hyvin kuin olisi pitanyt.

Eri toimijat ja toimijoiden vdlinen yhteistyo

Vuoden 2015 pakolaiskriisin puhjetessa eri turvallisuusviranomaisten ja kansalaisjarjes-
tojen valinen yhteydenpito lisdantyi Turussa. My0s erdanlaista kokonaisturvallisuustie-
toisuutta on pyritty lisddmaan. Turvallisuuden hallintaan osallistuu Turussa pelastusalan
toimijat, sosiaali- ja terveyspuoli, poliisi ja eri alojen virkamiehet, riippuen millaisesta ti-

lanteesta on kysymys ja millaisiin uhkatilanteisiin pyritddan vastaamaan.

Yhden vastaajan mukaan jarjestdilla on todella suuri rooli kotouttamis- ja turvallisuus-
ty6ssa, silla julkisella sektorilla ei ole kiinnostusta eika resursseja saada turvapaikanhaki-
joita integroitumaan aidosti suomalaiseen yhteiskuntaan. Turussa jarjestdjen ja poliisin
yhteistyd on toiminut hyvin, silld poliisi on ymmartanyt, ettd jarjestot kehittavat hank-

keita ja projekteja, mista on suuri apu turvapaikanhakijoiden sopeutumisessa.

“Toivon, ettd Suomessa jérjest6t hoksaa, etté turvapaikanhakijoille ja
maahanmuuttajille uskonto jdsentyy omassa eldmdissé hyvin erilaisesti. Se ei ole
pelkdstddn hengellinen asia, vaan se on myés sosiaalinen asia. lhmiset menee
perjantaisin moskeijaan, ei vaan rukoilemaan vaan myéds sosialisoimaan. He
kysyviit neuvoa siellé ja tidmd on sellainen asia, mitd ei ole hoksattu. Kaikki
tdllaiset ovat voimavaroja, joita ei hyédynneti tiedon viilityksessd ja suomalaisen
identiteetin vahvistamisessa.”

Myds valtakunnallisesti Maahanmuuttoviraston ja eri ministerididen roolit ovat luonnol-
lisesti keskeisessa roolissa taustalla. Heidan kauttaan valittyy paljon informaatiota pai-

kalliselle tasolle.
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5.4 Yhteenveto tutkimustuloksista

Saatujen tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd jokaisessa kaupungissa tur-
vapaikanhakijat ovat sopeutuneet suhteellisen hyvin tutkittaviin kaupunkeihin. Sopeutu-
mista on edistanyt muun muassa asiantunteva viranomaistoiminta, kolmannen sektorin
osallisuus, olemassa olevat verkostot ja yhteisot, turvapaikanhakijoiden oma aktiivisuus
ja halu sopeutua, hyva tiedottaminen asioista seka koulu- tai tydpaikka. Etenkin koulu-
ja tyopaikan katsottiin olevan merkittavassa roolissa sopeutumisessa, silla silloin turva-
paikanhakijoilla on tekemista ja he saavat aitoja kohtaamisia paikallisten kanssa. Nama
kohtaamiset maarittavat hyvin pitkalle turvapaikanhakijan asenteen suomalaista yhteis-

kuntaa kohtaan.

Sopeutumisen haasteina nahtiin muun muassa turvapaikanhakijoiden mielenterveyson-
gelmat, resurssipula, puutteellinen kielitaito, kulttuurien erilaisuus, toimettomuus seka
kantavdeston ennakkoluulot ja dariliikehdinta. Yhtena suurimpina haasteina nahtiin jo-
kaisessa kaupungissa Maahanmuuttoviraston pitkat hakemusten kasittelyajat seka Suo-
men lainsdadadanto, joka mahdollistaa valituskierteen ja uudelleen hakemisen. Kasittely-
prosessien pitka kesto on aiheuttanut turhautumista ja jopa aggressiivista kdytosta tur-

vapaikanhakijoiden keskuudessa.

Jokaisessa kaupungissa vastaajat kokivat, ettd |ahtokohtaisesti turvapaikanhakijoiden
luottamus suomalaisiin viranomaisiin on korkeaa. Turvapaikanhakijoilla on yleisesti tie-
dossa, etta Suomi on turvallinen maa. Usein turvapaikanhakijoiden syyt Suomeen saa-
pumiselle olivatkin mielikuvat Suomesta tasa-arvoisena ja yhdenvertaisena oikeusval-
tiona, jossa viranomaisiin voi luottaa. Luottamusta varjostaa kuitenkin lahtémaiden ne-
gatiiviset kokemukset viranomaisista. Turvapaikanhakijat huomasivat kuitenkin usein hy-
vin nopeasti, ettd Suomessa viranomaistoiminta on laadukasta ja viranomaisiin voi luot-
taa. Luottamusta kuitenkin heikensi Maahanmuuttoviraston pitkat kasittelyajat ja jos

joutui ikaviin tekemisiin esimerkiksi poliisin kanssa.
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Yksi keskeisimpia havaintoja oli, vastoin tutkijan ennakkokasitystd, ettd vastaajien mie-
lestd minkaan kaupungin kokonaisturvallisuustilanne ei niinkaan ollut heikentynyt. Vas-
taajien mielesta kuitenkin kansalaisten turvallisuuden tunne hetkellisesti heikentyi, jos
hairidtilanteita tapahtui. Kansalaisten turvallisuuden tunteen heikentymiseen vaikutti
muun muassa laaja median uutisointi aiheista, silla useissa tapauksissa hairittilanteista
uutisoitiin turvapaikanhakijoiden tekemina. Tama vahvisti kantavaeston ja turvapaikan-

hakijoiden vastakkainasettelua ja polarisaatiota.

Vuonna 2015 kriisin puhjetessa pelkoa aiheutti varsinkin pakolaiskriisista aiheutunut
epaselva tilanne ja ihmisten tiedottomuus. lhmiset olivat huolissaan, silla kunnat eivat
olleet tarjonneet viela tarkkaa tietoa siita, paljonko tulijoita oli saapumassa ja kauanko
kriisitilanne kestaa. Turvallisuustilannetta heikensi vastaajien mielestd myos kantavaes-
ton levottomuus ja joissain tapauksissa dariliikehdinta. Useat vastaajista kokivat, etta tur-
vallisuudentunnetta heikensi usein jopa enemman kantavaeston ennakkoluuloisuus ja
aarililkehdinta, kuin pelko turvapaikanhakijoiden aiheuttamista vaaratilanteista. Kaikki

vastaajat kuitenkin kokivat, ettd kansalaisten turvallisuuden tunne on edelleen korkea.

Jokaisessa kaupungissa ja kaupunkien vastaanottokeskuksissa oli kaytossa erilaisia tur-
vallisuussuunnitelmia, joita noudatettiin. Turvallisuussuunnitelmissa oli kayty erinaisia
skenaarioita lapi ja erilaisiin uhkatilanteisiin oltiin niissa laajasti varauduttu. Kaupunkien
turvallisuussuunnitelmissa ei oltu kuitenkaan erikseen kayty lapi turvapaikanhakijoihin
liittyvia hairidtilanteita, mutta esimerkiksi dariliikehdintaan liittyviin tilanteisiin oltiin va-
rauduttu. Vastaanottokeskuksissa henkilokunnan osaamista vahvistettiin erinaisilla tur-
vallisuuteen liittyvilla kursseilla, kuten esimerkiksi miten uhkaavasti kayttaytyvan turva-

paikanhakijan saa rauhoitettua ilman voimankayttoa.

Hairiotilanteisiin voitiin vastaajien mielestad varautua jarjestamalla turvapaikanhakijoille
mielekdsta tekemistd. Mielekadstd tekemista on esimerkiksi opiskelu ja tyonteko. Myos

valistustyolla ja tiedottamisella voidaan ennaltaehkaista turvallisuusongelmia. Turvapai-
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kanhakijoille tulee opettaa muun muassa suomen kielta ja kulttuuria. Vastaajien mie-
lestda myos kantavdestdd tulee valistaa turvapaikanhakijoihin liittyvissa asioissa, jotta
kantavdeston aiheuttamia uhkatilanteita ei paasisi syntymaan. Vastaajien mielesta tur-
vapaikanhakijat tulee kohdata inhimillisesti, silla juuri tavallisilla arjen kohtaamisilla on
suurin vaikutus turvapaikanhakijoiden asenteeseen ja kdytokseen suomalaisia ja suoma-

laista yhteiskuntaa kohtaan.

Paikallisella tasolla tarkeimpia toimijoita turvallisuuden hallinnassa on vastaajien mu-
kaan kuntien eri alojen viranomaiset, kuten poliisi, pelastuslaitos ja sosiaalitoimi. Alueel-
lisella tasolla merkittaviksi toimijoiksi nostettiin aluehallintovirasto ja etenkin ELY-keskus.

Valtakunnallisella tasolla mainittiin my&s ministeriot ja valtioneuvosto.

Haastatteluissa tuli ehka hieman yllattaen ilmi myos jarjestdjen ja vapaaehtoisten mer-
kittava rooli. Vastaajien mukaan vapaaehtoistoiminnalla on ollut suuri merkitys turvapai-
kanhakijoiden sopeutumiseen ja kotoutumiseen. Vapaaehtoiset ovat jarjestdaneet turva-
paikanhakijoille mielekastd tekemistd, tukea ja apua esimerkiksi hakemusten tayttami-
seen. Jarjestoilla mainittiin olleen merkittava rooli myos turvapaikanhakijoiden sopeutu-
misen edistamisessa. SPR:lle annettiin kiitosta ammattimaisesti organisoidusta vastaan-
ottokeskustoiminnasta. My6s muut jarjestot ja hankkeet ovat olleet merkittavassa roo-
lissa esimerkiksi sellaisten turvapaikanhakijoiden tavoittamisessa, joita ei muuten tavoi-

tettaisi, paitsi jarjestdjen kautta.
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6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittaa pakolaiskriisin vaikutuksia suomalaisten kun-
tien kokonaisturvallisuuteen. Koska taman tutkielman resurssien puitteissa ei ollut mah-
dollista tutkia kaikkia Suomen kuntia, tutkimuskohteiksi valikoitui Oulu, Kauhava seka
Turku. Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin haastattelemalla yhteensa kymmenta
henkiloa, jotka ovat tydnsa puolesta patevia vastaamaan turvapaikanhakijoita koskeviin

turvallisuuskysymyksiin.

Vaikka Migrin tekemassa riskikartoituksessa tunnistettiin uhkia sisdiselle turvallisuudelle
pakolaiskriisiin liittyen, aineiston perusteella voidaan hieman yllattaenkin todeta, etta
pakolaiskriisilla ei ole ollut juurikaan vaikutusta kuntien kokonaisturvallisuuteen. Vaiku-
tusta silla on ollut kuitenkin hetkittdin kuntalaisten turvallisuuden tunteeseen, jos joita-
kin hairidtilanteita on sattunut. Turvallisuuden tunteeseen vaikuttavat enemman naky-
vat jarjestyshairiot seka mielikuvat erindisista turvallisuusuhkista kuin varsinainen rikol-
linen toiminta. Hairidtilanteista on myo6s usein uutisoitu turvapaikanhakijoiden tekemina.
Taman kaltainen uutisointi lisdd my0ds turvapaikanhakijoihin liittyvdaa pelkoa joidenkin
kansalaisten keskuudessa. Hairidtilanteista on kuitenkin toivuttu melko nopeasti ja pelon
tunteet ovat hdlvenneet ajan myo6ta. Kansalaisten turvallisuuden tunteeseen vaikuttaa
myds viranomaisten kyky vastata turvallisuusongelmiin. Yksi suurimmista huolta aiheut-
tavista tekijoista vuonna 2015 olikin valtakunnallisten toimijoiden heikko kyky tiedottaa
kuntia ja kansalaisia kriisin vakavuudesta ja siitd, paljonko tulijoita oli tulossa ja kauanko

kriisitilanne kestaa.

Laajamittainen maahantulo ja monikulttuurillistuminen muuttavat suomalaista yhteis-
kuntaa. Kansainvaisissa vertailuissa Suomi on kuitenkin yha yksi maailman turvallisim-
mista valtioista. Tama on seurausta jarjestelmallisesta tyosta turvallisuuden takaamiseksi.
Suomessa on tiiviit yhteistyorakenteet viranomaisten, elinkeinoelaman ja kansalaisjar-
jestojen valilla, koska tehokas yhteistyotoiminta on valttamatonta sisaisen turvallisuuden

takaamiseksi. Suomi on oikeudenmukainen, yhdenvertainen ja tasa-arvoinen valtio,
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jossa kansalaiset luottavat toisiinsa seka viranomaisiin. Myos turvapaikanhakijat tiedos-
tavat tdman ja tama onkin yksi suurimmista syista, miksi Suomi on valikoitunut turvapai-

kanhakijoiden kohdemaaksi.

Maahanmuuttokriisilla ei ole suoria vaikutuksia sisdiseen turvallisuuteen ja kokonaistur-
vallisuuteen. Pikemminkin kriisi on tiivistanyt sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden viran-
omaisten yhteisty6ta ja kehittanyt valmiutta toimia vastaavissa tilanteissa tulevaisuu-
dessa. Jokaisessa kaupungissa ja kaupunkien vastaanottokeskuksissa on otettu kayttéon
aiempaa parempia turvallisuussuunnitelmia, joissa erilaisiin hairio- tai uhkatilanteisiin
on varauduttu. Varautumiseen ja valmiussuunnitteluun kuuluu uhkien torjuntaan liittyva
valmistelu, suunnittelu, koulutus seka harjoitukset. Koska vuoden 2015 pakolaiskriisi ja
turvapaikanhakijoiden suuri maara tuli yllatyksena jokaiseen Suomen kuntaan, parhai-
siin tuloksiin kotouttamisessa ei paasty. Siksi parempi valmius vastaisuudessa on valtta-
matonta, jos vuoden 2015 pakolaiskriisi toistuu. Parempaan valmiuteen yritetdan kun-

nissa panostaa, mutta osan vastaajien mielesta ei kuitenkaan tarpeeksi.

Yhteiskunnan tulee tarjota maahanmuuttajille kotoutumista edistavia ja tukevia toimen-
piteita ja palveluja. Kotoutumislain tarkoituksena on saavuttaa laissa saddetyilla toimen-
piteilld ja palveluilla maahanmuuttajille tasavertainen asema suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Kotoutumislain tarkoituksena on myods edistda tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta
seka luoda myonteista vuorovaikutusta eri vaestoryhmien vilille. Toimenpiteilla tuetaan
my0ds maahanmuuttajien osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia. Onnistunut kotoutu-
minen ja sita kautta tydllistyminen hyoddyttaa koko yhteiskuntaa. Pakolaiset voivat olla
ratkaisu Suomen huoltosuhteen haasteisiin, vaeston vanhenemiseen ja tydmarkkinoiden
kohtaanto-ongelmiin. Pakolaisten syntyvyys kattaa myds suuren osan Suomen vaeston-
lisdyksestd. Suomen heikko taloustilanne asettaa kotouttamiselle kuitenkin tiukat ehdot,
joten uusien toimenpiteiden taloudellinen lilkkkumavara on vahdinen. Siksi onkin tarkeaa,
ettd monien tahojen yhteistyota vahvistetaan ja maahanmuuttajille suunnattuja palve-

luita tehostetaan.
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Turvapaikanhakijoiden aiheuttamia hairitilanteita ennaltaehkdistadankin parhaiten jar-
jestamalla turvapaikanhakijoille mielekasta tekemista. Tallaista tekemista on esimerkiksi
opiskelu ja tydnteko. Myos valistustyolla ja tiedottamisella ennaltaehkaistdaan parhaiten
hairiotilanteiden syntymista. Turvapaikanhakijoille tulee opettaa muun muassa suomen
kielta ja kulttuuria, jotta heilld on tiedossa mahdollisimman hyvin, mikd on Suomessa
sallittua ja mika ei. Kaikista tarkeinta sopeutumisen ja kotoutumisen kannalta on kuiten-
kin kohdata turvapaikanhakijat ihmising, silla juuri tavallisilla arjen kohtaamisilla on suu-
rin vaikutus turvapaikanhakijoiden asenteeseen suomalaisia ja suomalaista yhteiskuntaa
kohtaan. Tama vaatii tekoja myos tavallisilta kansalaisilta, koska tavallisimmat arjen koh-

taamiset turvapaikanhakijat kdyvat kansalaisten kanssa, ei viranomaisten.

Turvapaikanhakijoiden suurimmaksi haasteeksi nostettiin lahes poikkeuksetta Maahan-
muuttoviraston pitkat kasittelyajat ja Suomen lain mahdollistava valituskierre. Pahim-
massa tapauksessa turvapaikanhakijoiden hakemusten kasittelyprosessit saattavat kes-
taa jopa useita vuosia, ja koko taman ajan he asuvat vastaanottokeskuksissa. Elama vas-
taanottokeskuksessa ei ole tietenkdan erityisen herkullista, kun varmaa tietoa tulevai-
suudesta ei ole. Elama vastaanottokeskuksessa saattaa kayda hyvin pitkaksi, jos ainoa
tekeminen on suomen kielen opiskelu. Siksi olisikin erityisen tarkeda alentaa kriteereja
tyohon ja opiskeluun paasyyn. Myos kotouttaminen onnistuu paremmalla todennakoi-
syydelld, kun turvapaikanhakija on saanut jo vastaanottokeskuksessa asuessaan koke-

musta tyonteosta tai opiskelusta Suomessa.

6.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Luotettavuuden arvionti on tieteellisissa tutkimuksissa keskeistd, silla tutkimukselle on
asetettu normeja ja arvoja, joihin tutkimuksen tulisi pyrkia. Laadullisissa tutkimuksissa
arvioidaan tutkimusprosessin luotettavuutta. Luotettavuuskysymyksissa keskeisia kasit-
teitd ovat reliabiliteetti ja validiteetti arvoitaessa kvantitatiivisen tutkimuksen mittauk-

sen luotettavuutta. Reliabiliteetilla mitataan, ovatko tulokset toistettavissa. Reliabili-
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teetti viittaa johdonmukaisuuteen, tdsmallisyyteen ja tarkkuuteen. Validiteetilla taas mi-
tataan, onko tutkittu sita mita alunperin pitikin ja missa maarin tehdyt johtopaatokset
vastaavat todellisuutta, josta tulokset on saatu. Kasitykset ndiden kasitteiden sopivuu-
desta kvalitatiiviseen tutkimuksen arvioinnissa kuitenkin vaihtelevat. (Eskola & Suoranta
2000, s. 211). Mitattaessa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta, tarkeimpia element-
teja ovat uskottavuus (tutkittavilta voidaan varmistaa tulkintojen oikeellisuus), tutkimus-
tulosten siirrettdavyys (tulokset ovat samankaltaiset vastaavissa tilanteissa), varmuus
(otetaan huomioon tutkijan ennakkokasitykset) seka vahvistuvuus (tutkimuksessa teh-
dyt tulkinnat saavat tukea toisista vastaavia ilmioita tutkineista tutkimuksista). (Jarven-

paa 2006, s. 37; Tuomi & Sarajarvi, 2009).

Vaikka tdssa tutkimuksessa haastateltavien maara oli suhteellisen pieni, saatu tieto on
laadukasta. Henkil6t joilta aineisto kerattiin, tietavat tutkittavasta ilmidsta tyonsa kautta
melko paljon. Haastateltujen henkildiden valinta oli harkittua ja tutkittavan ilmion tar-
koitukseen sopivaa. Laadullisen aineiston analysoinnissa alustavat olettamukset ohjaa-
vat yleensa tutkijaa, mutta olettamukset voivat myds muuttua kun aineisto on koottu ja

analysoitu. Niin kavi tamankin tutkimuksen kohdalla.

Tieteellinen tutkimus on eettisesti hyvaksyttavaa ja luotettavaa ja tutkimustulokset us-
kottavia vain siind tapauksessa, jos tutkimus on toteutettu hyvan tieteellisen kdaytannon
edellyttamalla tavalla. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, s. 6.) Tutkimusproses-
sin eettisyys voidaan jakaa kolmeen osaan. Ensimmadinen osa on pohtimista tutkimusai-
heen eettisestad oikeutuksesta, eli miksi kyseisen ilmion tutkiminen on aiheellista ja pe-
rusteltua. Taman asian miettiminen on relevanttia varsinkin, kun kyseessa on sensitiivi-
nen tutkimusaihe, niin kuin tdman tutkimuksen kohdalla. Tarkea asia miettiessa tutki-
muksen eettisyyttd on, saadaanko haluttu tieto valitulla tutkimusmenetelmalla. Kolmas
tarked asia on aineiston analyysiosuus ja raportointi. Tutkijan on analyysivaiheessa toi-
mittava eettisesti ja hanelld on velvollisuus raportoida tutkimustulokset mahdollisim-
man rehellisesti ja tarkkuuteen pyrkien ja samaan aikaan my6s toimittava suojellen tut-

kittavia henkilditd. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006).
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6.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Pro gradu —tutkielmani aihe osoittautui hyvin ajankohtaiseksi koska vastaavia
tutkimuksia ei ole juurikaan tehty ja kriisi on suomalaisilla vield tuoreessa muistissa.
Vaikka tdman hetkisesta tilanteesta ei voikaan puhua enaa “kriisind”, viiden vuoden
takaisen pakolaiskriisin vaikutukset nakyvat suomalaisessa yhteiskunnassa viela pitkaan.
Aineiston perusteella turvapaikanhakijat ovat sopeutuneet uusiin kotikuntiinsa hyvin,
mutta tulevaisuus nayttdaa, kuinka suuri osa kaikista tulijoista lopulta kotoutuu ja

integroituu suomalaiseen yhteiskuntaan halutulla tavalla.

Aihe on erittdin kiinnostava niin tieteellisesta kuin yhteiskunnallisestakin nakékulmasta.
Turvapaikanhakijat ovat yhteiskunnallisesti merkittdvassa asemassa, silla ilman heita ja
heidan jalkeldisiadan suomalaiset tulevat olemaan ongelmissa tulevaisuudessa. Jatkotut-
kimusmahdollisuuksia on rajattomasti. Esimerkiksi viiden tai kymmenen vuoden paasta
olisi relevattia tutkia Suomeen jaaneiden pakolaisten kotoutumisen onnistumista. Tutki-
muksessa voisi selvittda esimerkiksi, mitka asiat ovat edistdneet ja mitka taas vaikeutta-
neet kotoutumista. Mielenkiintoista olisi myds nahda tutkimus kokonaisturvallisuustilan-
teesta 10 vuoden paasta, kun kriisi ei ole enda niin tuoreessa muistissa ja polarisaatio

kantasuomalaisten ja pakolaisten valilla on toivottavasti halvennyt.
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Liitteet

Liite 1. Yhteydenottosdahkoposti
Paivamaara
Arvoisa vastaanottaja,

Teen Pro gradu —tutkielmaa Vaasan yliopistossa aiheesta "’Pakolaiskriisin vaikutukset
kuntien kokonaisturvallisuuteen Suomessa”. Keradn tutkimusaineistoa turvapaikanhaki-
joiden kanssa tekemisissa olleilta viranomaisilta ja jarjestotoimijoilta ja heidan kokemuk-
siaan liittyen vuonna 2015 eskaloituneen pakolaiskriisiin ja kriisin seurauksena mittavan
turvapaikanhakijoiden maahantuloon ja maahantulosta aiheutuneisiin turvallisuuson-
gelmiin suomalaisissa kunnissa. Tutkimuksen kohteeksi valikoitui kolme suomalaista kun-
taa, jonne vastaanottokeskuksia perustettiin vuonna 2015. Naita kuntia ovat Oulu, Kau-
hava ja Turku.

Kasitykseni mukaan te olette tyoskennelleet turvapaikanhakijoihin liittyvien asioiden pa-
rissa. Olisiko teilla kiinnostusta osallistua tutkimukseeni haastattelun merkeissa? Jos on,
voit vastata minulle sahkdpostilla myontavasti, niin [ahetan teille suostumuslomakkeen
tutkimukseen osallistumisesta ja sovitaan aika puhelinhaastattelulle. Haastattelu kestaa
noin 30-60 minuuttia. Haastattelu voidaan toteuttaa myds taysin anonyymisti.
Tutkimukseeni osallistuminen on tdysin vapaaehtoista.

Annan mielellani tarvittaessa lisatietoa liittyen tutkimukseen.
Kunnioittavasti,

Susanna Haapasalmi
Hallintotieteiden kandidaatti
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Liite 2. Tutkimuslupahakemus

Tutkimuslupahakemus
9.3.2020

Opiskelen Vaasan yliopistossa pdaaineena julkisjohtaminen. Haen tutkimuslupaa opin-
toihini kuuluvan pro gradu —opinndytetyon tekemiseksi.

Tutkimuksen aiheena on pakolaiskriisin vaikutukset kuntien kokonaisturvallisuuteen
Suomessa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, mita vaikutuksia pakolaiskriisilla on
suomalaisten kuntien kokonaisturvallisuuteen, miten naita vaikutuksia voidaan hallita
sekd miten eri toimijat osallistuvat turvallisuuden hallintaan. Tutkimusaineistoa kera-
taan turvapaikanhakijoiden kanssa tekemisissa olleilta viranomaisilta, jarjestétoimijoilta
ja vastaanottokeskuksissa tyoskennelleilta tai tyoskenteleviltda henkildilta. Tutkimuksen
on tarkoitus valmistua toukokuun 2020 loppuun mennessa.

Tutkijana sitoudun noudattamaan voimassa olevia tutkimusaineiston sdilyttdmiseen ja
tietosuojalainsdaadantdéon (mm. salassapitosadannokset) liittyvid ohjeita. Tutkimuksessa
noudatetaan hyvaa tieteellistda kaytantdéa. Huolehdin, etta tutkittavat tietavat oikeu-
tensa ja ettda he ymmartavat tutkimukseen osallistumisen olevan vapaaehtoista. Osallis-
tuville ei ole odotettavissa kielteisia seuraamuksia tutkimukseen osallistumisesta. Heilla
on myos oikeus vetadytya tutkimuksesta milloin tahansa.

Annan mielellani tutkimuksesta myos lisatietoja, yhteystiedot alla.

Susanna Haapasalmi
Hallintotieteiden kandidaatti
puhelinnumero (tieto poistettu)
sahkopostiosoite (tieto poistettu)

Kirsi Lehto

Tutkimuksen ohjaaja
puhelinnumero (tieto poistettu)
sdahkopostiosoite (tieto poistettu)
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Liite 3. Teemahaastattelukysymykset

Teema-alue 1.
Taustatiedot

1.
2.

3.

Nainen/mies, ika?

Mika on tai oli roolisi, kun tyoskentelit turvapaikanhakijoiden kanssa tai turva-
paikanhakijoita koskevissa asioissa?

Mita toimenkuvaasi kuuluu tai kuului?

Teema-alue 2.
Pakolaiskriisi ja turvapaikanhakijat

1.
2.

4,
5.

Ovatko turvapaikanhakijat mielestasi sopeutuneet hyvin kuntaasi?

Mitka asiat ovat edistdaneet sopeutumista ja millaisia asioita on mahdollisesti ol-
lut sopeutumisen haasteena?

Onko turvapaikanhakijoiden kuntaan saapuminen aiheuttanut jonkinlaisia haas-
teita? Millaisia?

Jos on, niin miten naita haasteita on pyritty ratkaisemaan?

Luottavatko mielestdsi turvapaikanhakijat suomalaisiin viranomaisiin?

Teema-alue 3.
Kokonaisturvallisuus ja turvallisuuden hallinta

1.

Koetko, ettd turvapaikanhakijoiden saapumisen myo6ta kuntasi kokonaisturvalli-
suustilanne on heikentynyt? Jos kylla niin milla tavalla? (esim. vaaratilanteita
vastaanottokeskuksissa tai niiden ldheisyydessa, kuntien alueellinen segregaa-
tio, kantasuomalaisten tai turvapaikanhakijoiden radikalisoituminen, terrorismi,
rikollisuus, rasismi, seksuaalirikokset jne).

Jos vastattiin kylla 1. niin kenen toimesta turvallisuustilanne on heikentynyt?
(turvapaikanhakijat, kantasuomalaiset?)

Koetko, ettd kuntalaisten turvallisuuden tunne on edelleen korkea kunnassasi?
Onko turvapaikanhakijoihin liittyviin mahdollisiin hairiotilanteisiin kunnas-
sasi/tyopaikallasi on varauduttu? (esim. riskien arviointi, valmiussuunnittelu,
koulutus, harjoitukset?

Miten turvapaikanhakijoihin liittyvia hairiotilanteita voidaan mielestasi ennalta-
ehkaista?

Teema-alue 4.
Eri toimijat ja toimijoiden valinen yhteistyo
1. Mitka eri toimijat osallistuvat turvallisuuden hallintaan kunnassasi? (esim. viran-

omaiset, jarjestotoimijat, sosiaalitoimi, yksittdiset kansalaiset?) (muistutuksena
vield, etta turvallisuuden hallinta kattaa mm. varautumisen, hairio- ja kriisitilan-
teiden johtamisen seka niista toipumisen.)

Miten eri toimijat osallistuivat kokemuksesi mukaan turvallisuuden hallintaan?

Anna esimerkki?



