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THVISTELMA:

SharePoint-alustojen péélle rakennettujen liiketoimintasovellusten kenttd on muuttumassa
radikaalisti. Muutoksen Kkatalyyttinda on trendi pilviteknologioihin  siirtymisessa.
Liiketoimintasovellukset ovat suurissa yrityksissa perinteisesti rakennettu yritysten itse
hallinnoimien servereiden péaalle. Pilviteknologiat mahdollistavat liiketoimintasovellusten
rakentamisen palvelutarjoajan infrastruktuurin péélle pilveen, joko kokonaan tai osittain.
Ongelmaksi muodostuu ohjelmistokehitykselliset ja laadunvarmistukselliset prosessit, jotka
heijastavat edelleen perinteistd omiin servereihin perustuvaa liiketoimintasovellusmallia.

Tutkimuksen tavoitteena oli luoda kohdeyritykselle uudistetut laadunvarmistusprosessit
peilaamaan  pilvipalveluteknologian ~ mahdollistamia  SharePoint-hybridisovelluksia.
Tavoitteesta  johdettiin  tutkimukselle  yleistettdvdmpi  tavoite  sovelluskehityksen
implementointi- ja muutosprosessien suunnittelemiseksi laadunvarmistuksen nakokulmasta.
Tutkimuskysymys muodostui seuraavaksi: Millaisin prosessein voimme vieda eteenpéin
sovellusten implementointia ja muutoksia, niin ettd ne ovat linjassa yrityksen
laadunvarmistuksen kanssa? Tutkimus toteutettiin iteratiivisena haastatteluihin perustuvana
toimintatutkimuksena. Haastattelut olivat teemaperusteisia, ja ne kaytiin kahdenkeskeisesti
kirjoittajan ja kohdeyrityksesta tarkkaan valittujen sidosryhmien jasenten valilla.

Tutkimuksen lopputuotoksena syntyi hybridisovellusten laadunvarmistusprosessit, eli
implementointi- ja muutosprosessit, jotka otetaan kéayttoon kohdeyrityksessa osana
SharePoint-sovellusten hallinnan paivittéista tyota. Prosessien optimointi on merkittavassa
roolissa  kustannusten  laskemiseksi  laadunvarmistuksellisissa ~ toimissa.  Lisaksi
tutkimuksessa tunnistetaan jatkokehityskohteet myds tulevaisuuden optimointeja ja
prosessien elinkaarien pituuksia ajatellen. Tutkija on poistunut organisaatiosta ennen
prosessien kayttoonottoa. Tutkimuksen tuotokset ovat vahvasti sidoksissa kohdeyritykseen,
eikd niiden soveltuvuutta voida yleistdd kaikkeen laadunvarmistukselliseen
prosessikehitykseen.

AVAINSANAT: Prosessit, laadunvarmistus, pilvipalvelut, SharePoint



1 JOHDANTO

Pilvipalvelut muuttavat yritysten infrastruktuuri- ja sovelluskenttdd. Ne mahdollistavat
omista tietokeskuksista luopumisen, ja niiden yll&pidosta johtuvista kustannuksista
irtaantumisen (Li & Li 2013: 866-867, Webber-Cross 2014: 30). Pilvipalvelut voivat tuoda
yrityksille merkittavid sdastoja palveluiden nopean, helpon ja ldhes rajattoman
skaalautuvuuden (Li & Li 2013: 866-867), seké korkean saatavuuden tuella (Webber-Cross
2013: 30). Toisaalta siirtyminen pilvipalveluihin suurissa organisaatioissa aiheuttaa myos
muutostarpeen sovelluksia koskevissa prosesseissa (Webber-Cross 2014: 38). Prosessi-, eli
kontrolliteorian avulla yritetddn ymmartad, kuinka organisaation jasenet tydskentelevat kohti
yhteistd tavoitetta (Kirsch 1996: 1). Yritysarkkitehtuurin ymmartdminen luo pohjan
harkittujen muutosten toteuttamiselle strategisesti jarkevalla tavalla (Harmon 2003: 3;
Mamaghani, Madani & Sharifi 2011: 219).

Pilvipalvelut ovat tuoneet uusia mahdollisuuksia SharePoint-teknologioilla rakennettuihin
liiketoimintasovelluksiin. Tutkimuksen kohdeyrityksen laadunvarmistusprosessit eivét endé
tukeneet ketterdén pilvipalveluun kokonaan tai osittain pohjautuvia liiketoimintasovelluksia.
Tutkimuskysymykseksi muodostui: Millaisin prosessein voimme vieda eteenpain sovellusten
implementointia ja muutoksia, niin ettd ne ovat linjassa yrityksen laadunvarmistuksen
kanssa? Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa kohdeyritykselle uudet
laadunvarmistusprosessit pilvipalveluita hyddyntéville SharePoint hybridisovelluksille, ja
yrittdd siten vastata tutkimuskysymykseen. Prosessikehityksen lahtokohtana olivat
kohdeyrityksen ~ nykyiset ~omaa infrastruktuuria ~ hyddyntdvien  SharePoint-

lilketoimintasovellusten laadunvarmistusprosessit.

Tutkimus toteutettiin iteratiivisena toimintatutkimuksena, jossa ongelman tunnistaminen ja
toiminta vuorottelevat, kunnes hyvéksyttava ratkaisu I0ydetadn (Tiainen et al. 2015: 8).
Haastatteluissa hyodynnettiin kohdeyrityksen soveltuvien sidosryhmien asiantuntijoita ja ne

toteutettiin teemaperusteisesti.



Tutkimuksen tuloksena saavutettiin tavoitteen mukaisesti yrityksessa kayttéonotettavat
implementointi-  ja  muutosprosessit  kohdeyrityksen  nykyisille  ja  tuleville
hybridisovelluksille. Tutkimus osoittaa toimintatutkimuksen soveltuvan sovellusprosessien
suunnitteluun hyvin kohdeyrityksessd, mutta jattd4 sen soveltuvuuden yleistdmiselle koko
yrityskentdssé vield selvitettavaa. Prosessit muodostuivat toimintatutkimuksen tuloksena, ja
joiden optimointiin ké&ytettiin vaiheittaisia kohderyhmé&haastatteluita. Uusien prosessien
optimoidut lapimenoajat lyhenivat merkittavasti aiemman sovellusmallin prosesseista, ja
hybridisovellusmalli todettiin erinomaiseksi, sekd laadunvarmistuksellisten tehtavien
ldpimenoajan merkittdvan laskun, ettd teknologisien mahdollisuuksien. Liséksi voidaan
todeta, ettd hybridimalliset sovellukset laskevat yritysten migraatiokustannuksia
merkittavasti ja mahdollistaa Microsoftin ilmaisten pdivitysten nopean kayttédnoton.
Tutkimuksen viimeisessd osiossa Kirjattiin  johtopaatokset tutkimuksen tuloksista,
tavoitteiden saavuttamisesta, seké tutkimuksen hyddyllisyydesté sekd kohdeyritykselle, etta

tieteelliselle yhteisolle.



2 KIRJALLISUUSKATSAUS

Kirjallisuuskatsauksessa avataan tutkimuksen kannalta oleellisia aiheita, luodaan lukijalle
yleiskuva tutkimuksen kentésta ja tunnistetaan sovellusten elinkaarille oleellisia ylatason
kasitteitd. Tutkimuksen kannalta oleellista on tunnistaa uuden sovellusmallin tuomat uudet

teknologiset mahdollisuudet, ja tunnistaa vaatimukset niiden yllapidollisille toimenpiteille.

2.1 Yritysarkkitehtuuri

Sovelluksien laadunvarmistusprosessit, niiden tarve ja merkitys yritykselle, voidaan juurtaa
yritysarkkitehtuurista. Yritysarkkitehtuuri (engl. Enterprise Architecture) on ylatason kasite
ja tyokalu, jonka avulla yritysjohto voi nédhda yrityksen kokonaisrakenteen ja auttaa sitd
ymmartamaéan sen (Harmon 2003: 3; Holm, Buschle, Lagerstrom & Ekstedt 2012: 825).
Yritysarkkitehtuurin avulla yritysjohto hahmottaa yrityksen eri osa-alueet ja niiden valiset
sidokset (Holm et al. 2012: 825; Mamaghani, Madani & Sharifi 2011: 219).
Yritysarkkitehtuurin ' ymmartdminen luo pohjan harkittujen muutosten toteuttamiselle
strategisesti jarkevalla tavalla (Harmon 2003: 3; Mamaghani et al. 2011: 219). Nogueira,
Romero, Espadas & Molina (2012: 103) méadrittelee yritysarkkitehtuurin olevan strukturoitu
mallien kokonaisuus, joka kuvaa yrityksen muuttumattomia osakokonaisuuksia.
Yritysarkkitehtuuri toimii pohjana yrityksen lilketoimintaa tukevien

tietohallintojarjestelmien vaatimuksien tunnistamiselle (Nogueira et al. 2012: 103).

On olennaisen tarkeda, ettd yrityksen eri osa-alueet tukevat toisiansa. Yrityksen
tietohallintopalveluiden muutokset tulee suunnitella niin, ettd ne tukevat mahdollisimman
hyvin liiketoimintayksikk6d. Toisaalta, jos muutos vaikuttaa useisiin yrityksen
litketoimintayksikkaéihin, tulee ne suunnitella tietohallintopalveluissa niin, ettd muutoksen
optimaalinen hyoty on maksimissaan kaikki liiketoimintayksikdt huomioiden. Jonkun

liiketoimintayksikén toivoma muutos voi olla kannattavaa kyseiselle liiketoimintayksikolle,



mutta se voi vaikuttaa negatiivisesti toisen liiketoimintayksikén toimintaan. Mikéli harkittu
muutos on kannattavaa yrityksen kaikki osa-alueet huomioiden, kannattaa se luonnollisesti
toteuttaa. Kokonaiskuvan ja muutosten vaikutuksien ymmartaminen jokaiseen yrityksen osa-

alueeseen on avainasemassa yritysarkkitehtuurin strategiselle hyédyntamiselle.

Yritysarkkitehtuuria tutkiessa tormada Zachmanin viitekehykseen (Harmon 2003: 1).
Zachmanin viitekehystd on kéytetty paljon varsinkin yritysten tietohallintomuutosten
suunnittelun tukena (Harmon 2003: 4). Viitekehys on suunniteltu kattamaan suuren
yritysarkkitehtuurin kaikista merkittavista nakokulmista (Harmon 2003: 5, Sowa & Zachman
1992: 590). Viitekehyksen ei ole tarkoitus osoittaa mitd kaikkea yrityksesta tulee
dokumentoida, vaan sen tarkoitus on auttaa hahmottamaan kaikkien matriisissa olevien
solujen sidoksia toisiinsa (Harmon 2003: 5; Sowa et al. 1992: 590-591). Kuvassa 1 on esitetty
Harmonin (2003: 5) ehdotelman mukaan Zachmanin viitekehyksestd ne osiot, jotka ovat
tarkeitd yritysjohdolle liiketoiminnallisessa mielessé (rivit 1-2), ja mitka taas ovat téarkeita

tietohallintomuutosten toteuttamisen kannalta (rivit 3-6).

DATA FUNKTIO VERKKO IHMISET AlKA MOTIVAATIO
The Zachman Framework
Mitd Miten Missd Kuka Milloin Miksi
SISALTE _ Lista yrityksen Lista yritykselle Lista yrityksen
[ ust:’r::;'f:t:’::_':::;”e :?:: p:use:ns::é, il Io:c.e:a;l:]::,.]olssa liketoiminnalle tarkeists merkittavists tavoitteista tai
- 1k 1o ! Ll Ll mi
3 Suunnittelijo Joita yritys iyt B organisaatioista tapahtumista strategioista
T
YRITYSMALLI s . » Liiketoimintap i Liiketoiminnan S T Paamaardinen Liiketoimintasuunn
manttinen m. 1 n m 1
Smantinen ma malli logistiikkamalli yonkufkuma aikataulu itelma
3 Omistajo
1 JERJESTELMAMALLI . P . . T Liiketoiminnan
— Looginen i |Sevellusar i| Hajautetun jarjestelman [@yttoliittymaarkkitehtuur| Prosessointirakenne saantamalli
i arkkitehtuuri
3 S —— el
a TEKNOLOGINEN MALLI Fyysinen datamalli e Teknologia-arkkitehtuuri | Esittdmisarkkitehtuuri Kontrollirakenne |S&dntdsuunnitelma
' i ma
- Rokentaja
% TASMALLISET ESITELMAT | patan maarittely Ohjelma Tietoverkkoarkkitehtuuri | Tietoturva-arkkitehtuuri | Ajoitusmaaritelma | Saantémaarittely
g Alihankkija
* R R R _ R Tosiasiallinen Tosiasiallinen
5 FUNCTIONING Tosiasiallinen Tosiasiallinen Tosiasialliset fyysiset Tosiasiallinen - L o, -
= o . . - o h _ liiketoiminnan liiketoiminnan
I ENTERPRISE liiketeimintadata sovelluskoodi tietoverkot liiketoimintacrganisaatio E .
E aikataulu strategia

Kuva 1. Zachmanin viitekehys
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Taman tutkimuksen kannalta erityisen kiinnostava on Zachmanin viitekehyksen toinen
sarake, joka kuvaa funktiota, ja joka vastaa kysymykseen miten. Viitekehyksesta on helppo
tunnistaa tutkimukselle relevantteja termeja sisaltavia soluja, kuten
lilketoimintaprosessimalli, sovellusarkkitehtuuri, jarjestelmasuunnitelma, ohjelma ja
tosiasiallinen sovelluskoodi. Kaikki ovat tutkimuksen ytimessa ja vaikuttavat toisiinsa.
Tutkimuksen tavoitteena on luoda kohdeyritykselle implementointi- ja muutosprosessit,

jotka kayttoonotettuna voidaan lisata liiketoiminnassa kaytettyjen prosessien listalle.

Zachmanin (1999: 459) mukaan sovellusarkkitehtuuri ja jarjestelmasuunnitelma ovat
madritelmallisesti lahell4 toisiaan, mutta ne ovat luonteeltaan erilaisia, silla niita tarkastellaan
eri  nakokulmista. Zachmanin mukaan (1999: 459) sovellusarkkitehtuuri on
sovellusarkkitehdin nakemys sovelluksesta, kun taas jarjestelmasuunnitelma on sen

rakentajan ndkemys sovelluksesta.

Boochin mukaan yritysarkkitehtuuri sekoitetaan helposti jarjestelmaarkkitehtuurin kanssa,
johtuen nimiensa yhtaldisyyksistd. Yritysarkkitehtuuri kuvaa teknologiaa kéyttavan
yrityksen liiketoiminnan arkkitehtuuria, kun taas jarjestelmaarkkitehtuuri kuvaa
tietojérjestelmépohjaisia ratkaisuja, jotka tukevat liiketoimintaa. Toinen Boochin madritelmé
naiden kahden erotukselle on se, ettd yritysarkkitehtuuri kasittelee sosio-teknologista
organisaatiota, kun taas jarjestelmdarkkitehtuuri késittelee tietojarjestelman elementteja.
(Booch 2010: 96)

Zachmanin viitekehysta tarkastellessa huomaamme, etta jarjestelmasuunnitelma on osana
yritysarkkitehtuurin viitekehysté ja se kuuluu sovellusarkkitehtuurin piiriin. Se on osana
erityisesti tutkimuksen ndkokulmasta kiinnostavaa viitekehyksen funktio-osuutta, joten
voitaneen yleistad, ettd sovelluksien jarjestelmésuunnitelma on osa yritysarkkitehtuuria.
Myd6s Booch (2010: 95) toteaa, ettd ndiden molempien tulee el&é ja toimia yhdessd, silla

molempien tavoite on sama: tukea yrityksen liiketoiminallisia ja teknologisia tavoitteita.
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Tutkimuksen kannalta olennaista on ymmartad mistd elementeistd uudentyyppiset
tietojarjestelmératkaisut, eli tutkimuksen tapauksessa SharePoint hybridiratkaisut,

muodostuvat, jotta voimme tunnistaa kohdeyrityksen kyvykkyyden tukea niita.

Sovellusarkkitehtuuri tarjoaa tarkentavan mallin sovelluksien kehittdmiselle niin, ettd ne
tukevat litketoiminnan vaatimuksia ja varmistaa tarvittavan laadun liiketoiminnan tarpeiden
kattamiselle (Nogueira et al 2012: 103-104). Sovellusarkkitehtuuri kertoo yrityksen
sovelluksien kokonaisuudesta. Termia sovellus voidaan kasitelld monella tavalla, mutta
tutkimuksessa sovelluksella tarkoitetaan sovellustyyppiéd — esim. SharePoint, SAP ja M2 ovat

sovelluksia.

Taman tutkimuksen ndkokulmasta jarjestelmésuunnitelma kertoo, minkalaisista osista, eli
objekteista, sovellus muodostuu. Tdma madrittely on tutkimuksen osalta hyvin hankala, silla
objekti voidaan méaéritella usealla tasolla. Objekti voi olla sovellusmalli, kuten SharePoint
Online tai SharePoint OnPremise. Toisaalta objekti voi olla SharePoint Onlinen
sivustokokoelma, sen alisivusto, alisivustolla oleva tiedostokirjasto, tai yksi tiedostokirjaston
kayttboikeusmadritelmistd. Toisin sanoen jarjestelmadsuunnitelman objektit voivat olla

toistensa aliobjekteja. T&ma on esitetty esimerkin vuoksi kuvassa 2.



12

Tiedostokirjasto

Kuva 2. Objektit voivat olla toistensa aliobjekteja.

Ohjelmisto on objektien kokonaisuus. Objektit voivat olla riippuvaisia toisistaan.
Sovelluskoodi on objektien kokonaisuuden lopputulos, itse fyysinen sovellus koodin
muodossa. Objektien tekniset vaatimukset tunnistaaksemme, uppoudumme tutkimuksen
aikana sovelluskoodi-tasolle. Télla ei tarkoiteta sitd, ettéd tutkisimme yksittaisen sovelluksen
koodia, vaan tavoitteena on tunnistaa ne koodikielet, tai koodikielien ryhmat, eli ne
teknologiset viitekehykset joita sovelluksessa on kaytetty. Kaikissa tutkimuksen
sovellusmalleissa siihen asti ei tarvitse mennd, silla esimerkiksi yksinkertaisimmat
SharePoint  Online-sovellukset ovat konfiguroitavissa vain kayttoliittyméastd, eika

sovelluskooditasolle silloin ole tarvetta uppoutua.

2.2 Pilvilaskenta

Pilvilaskennassa (engl. Cloud Computing) kuluttaja ostaa ja hyddyntda virtuaalikoneita,
jotka ovat rakennettu pilvipalvelutarjoajan fyysisten serveri-infrastruktuurien péalle (Li & Li
2013: 867). Nama palvelut tarjotaan internetin vélitykselld (Webber-Cross 2014: 30).
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laaS, eli Infrastructure as a Service, on alimman tason palvelu, jossa kuluttajalle tarjotaan
ainoastaan pilven kautta vélitettdva serveri-infrastruktuuri. Se siséltaa oikeuden kéyttéa osaa
toimittajan servereista ja tietokantaservereistd. Toimittaja on vastuussa itse fyysisista
servereistd ja tarjoaa niit4 vuokrattavaksi asiakkailleen. N&iden servereiden paalle kuluttaja
voi asentaa sovellusalustoja ja sovelluksia. (Li & Li 2013: 867, Webber-Cross 2014: 30).

PaaS, eli Platform as a Service, on palvelu, jossa kuluttajalle tarjotaan valmis alusta
applikaatioiden kehitystd, julkaisua ja kéaytt6a varten. Yleisesti alustan mukana annetaan
kuluttajalle kéayttéon tietty APl (engl. Application Programming Interface), eli
ohjelmointirajapinta ja siihen liittyvéat tyokalut (Li & Li 2013: 867). My0s PaaS toimitetaan

internetin vélityksella.

SaaS, eli Software as a Service, on palvelu, jossa kuluttajalle tarjotaan valmiiksi tuotettu
applikaatio, eli sovellus (Webber-Cross 2014: 30). Kaikki applikaation yll&pidolliset
toimenpiteet, aina infrastruktuurista ja alustasta, applikaation huoltoon asti, ovat SaaS-
applikaatioissa asiakkaan ndkokulmasta toimittajan vastuulla. On kuitenkin mahdollista, etta
toimittaja kayttaa laaS ja/tai PaaS-palveluita kolmannen osapuolen kautta, jolloin toimittajan
vastuulle ja& itse applikaation yll&pito. SaaS-toimittajien tavoitteena on minimoida
infrastruktuurikustannukset, minimoiden kuitenkin myds sen negatiiviset vaikutukset
asiakkaille (Li & Li 2013: 867). Hyva esimerkki SaaS-sovelluksesta on webmail-palvelut,
jotka tarjotaan selaimen kautta ja jonka vuoksi kuluttajan ei tarvitse asentaa

séhkdpostisovellusta omalle paatteellensa (Webber-Cross 2014: 30).

Kolmen eri mallin paallekkaisyyksia ja esimerkkejd tunnetuista kunkin mallin toteutuksista
voi tarkastella Salas-Zarate & Colombo-Mendoza (2012: 49) ehdotuksen mukaan laaditusta
kuvasta 3. Kuvasta on helppo tunnistaa, kuinka laaS tarjoaa infrastruktuurin, PaaS sen paélle
rakennettavan sovellusalustan ja SaaS tarjoaa niin sanotusti koko kakun - eli myos itse

sovelluksen.
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SaaS Sovellus Google Apps, Facebook,
Software as a Service Liiketoimintasovellus, Web Servicet, Multimedia YouTube, Salesforces.com
PaaS Alusta Microsoft Azure, Google
. Jarjestelmaviitekehys (Java/Python/.NET.. AppEngine, Amazon
Platform as a Service i 2 Usive/ 5 n/ ) ,w ’
Tietovarasto (tietokannat, tiedostot) SimpleDB/S3
laaS Infrastruktuuri Amazon EC2, GoGrid,
Laskenta (VM), tietovarasto (lohko) Flexiscale
Infrastructure as a Service SIS Data Centerit

CPU, muisti, levy, siirtonopeus

Kuva 3. Pilvipalveluarkkitehtuuri

Pilvipalveluiden kayttdonotto voi tuoda yrityksille merkittavia sdéstoja, mahdollistaa nopean
kayttoonoton ja ennen kaikkea palveluiden nopean, helpon ja lahes rajattoman
skaalattavuuden (Li & Li 2013: 866-867), sekéd korkean tason saatavuuden (Webber-Cross
2014: 30). Pilvipalvelut kayttavéat niin sanottua pay-as-you-go—mallia, jolloin kaytdsta
maksetaan  k&yttétason mukaan, ja se mahdollistaa  kustannustehokkaamman
resurssinhallinnan (Li & Li 2013: 866-867). Pilvipalvelut mahdollistavat omista
tietokeskuksista (engl. data center) luopumisen, ja ennen kaikkea niiden yllapidosta
johtuvista kustannuksista irtaantumisen (Li & Li 2013: 866-867, Webber-Cross 2014: 30).

Microsoft Azure on yhteisnimitys Microsoftin pilvipalvelutarjonnalle (Webber-Cross 2014:
32). Microsoft tarjoaa pilvipalveluja Azuren nimen alla laaS- ja PaaS-mallisina palveluina
(Webber-Cross 2014: 32, Li & Li 2013: 867). Microsoft Azure tarjoaa pilvessa toimivan
alustan esimerkiksi SharePoint-applikaatioille. SharePointin tapauksessa Azuren paalle tulee
asentaa jokin SharePoint Server, jonka pééalle voidaan rakentaa liiketoimintaa hyddyttavia
applikaatioita (laaS-malli). Toisaalta Microsoft tarjoaa Azuren péélla olevan SharePoint
Online-ratkaisun, joka toimii PaaS-mallisesti. Microsoft Azure on Webber-Crossin mukaan

(2014: 33) itsestéan selva valinta, kun halutaan kehittad .NET-sovelluksia.
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2.3 Prosessi- eli kontrolliteoria

Prosessi- eli kontrolliteorian tarkoitus on ymmartaa, kuinka organisaatiossa oleva henkilo tai
ryhma, voi varmistua siitd, ettd toinen organisaation henkil® tai ryhma omaa ja tydskentelee
kohti yhteistd tavoitetta. (Kirsch 1996: 1)

Ouchi (1979: 833-837) maarittelee organisaatiolla olevan kolme tapaa kontrollointiin: 1)
markkinamekanismi, jolla viitataan yksilon itsendiseen toimintaan markkinaehdoin, 2)
byrokraattimekanismi, jossa yksilon toiminnan tehokkuutta ja laatua kontrolloidaan
esimiestoimin, ja 3) sosiaalinen mekanismi, tai klaanimekanismi, jonka perustana on

luottamus yksilon itsendiseen tekemiseen osana organisaatiota.

Voidaan maéaritelld, ettd prosessit perustuvat kontrolloitaviin, ja niitd ohjaaviin eli
kontrollereihin. Kontrolloitava voi olla esimerkiksi tydntekija, ja kontrolleri voi olla esimies.
Kontrollitapana voidaan kayttdd byrokraattisia menetelmid, kuten s&&nt6ja ja prosesseja,
kayttdytymisperusteisia tai ts. sosiaalimekanismiperusteisia tapoja kuten luottamusta, tai

markkinaperusteisia tapoja kuten yksilon palkitsemista.

Kirsch (1996: 1) toteaa informaatiojarjestelméakehityksen (engl. ISD, Information Systems
Development) olevan prosessi bisnestavoitteiden tunnistamiseksi osaksi tietojarjestelmaa.
Kirschin (1996: 1) mukaan prosessi siséltdd seuraavat vaiheet: suunnittelu, rakentaminen,
jarjestelmatestaukset, implementointi, ja jarjestelméan yllapitotoimet. Tutkimuksessa
keskitytaan erityisesti jarjestelmétestaukseen ja implementointiin, ja niiden prosesseihin.
Suunnittelu, yllapitotoimet, ja ndista kdynnistyvat kehitystoimet ovat osana kehitettavia
prosesseja, mutta niiden kontrollointi on rajattu ulos tutkimuksen tavoitteiden mukaisista
prosesseista. Tutkimuksessa keskitytaan erityisesti jarjestelmatestauksen ja implementoinnin

kontrollointiin.
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Kirsch (1996: 3) paattelee, ettd vaikka kontrollerilla olisi prosessi kontrolloitavan tekemisten
seuraamiseksi, se ei ole sama asia, kuin ettd kontrolleri tekisi toimia kontrolloitavan
kaytoksen muuttamiseksi. Toisin sanoen kontrolleri ei prosessista huolimatta vélttdmatta
ymmarrd kontrolloitavan prosessien toimien vaikutusta. Kirsch (1996: 14) ehdottaa, etta
informaatiojérjestelmékehityksessd  mitd  suurempi  kontrollerin  ymmarrys  on
jarjestelmakehitysprosessista, sitd todenndakoisemmin kontrolleri voi kayttad yksilon
kayttdytymisperusteisia kontrolleja. Toisaalta Kirsch (1996: 15) myos toteaa, ettd mikéli
jarjestelmakehitysprosessissa kontrolleja halutaan asettaa sellaisten henkildiden toimesta,
joilla on vahan tai ei lainkaan kokemusta kontrolloitavalta alueelta, kayttaytymisperusteinen

kontrolli ei ole soveltuva vaihtoehto.

Tutkimuksen kontrolloitavat yksilot rajoittuvat kohdeyrityksen sovellusomistajiin ja heidan
kustantamiin ulkoistettuihin kehittdjiin. Namé yksilot ovat vastuussa paaasiassa suunnittelu-

ja kehitystoimista.

2.4 Prosessinhallinta sovelluksen elinkaaren tukena

Clobridgen (2017: 63) mukaan vahvan hallintomallin rakentaminen on yksi tarkeimmisté
huomioon otettavista asioista SharePoint-ratkaisuja suunnitellessa. Hallintomallilla voidaan
tarkoittaa SharePointin kokonaisuuden hallintaa organisaatiossa — sit4, etté uusia SharePoint-
sovelluksia luodaan vain tarvittaessa, niitd luodaan vain organisaation tarpeisiin sopiksi, ja
etta yhteisia ohjeistuksia sovelluksien ja sen objektien luomisessa ja yllapidossa noudatetaan.
Vahva hallintomalli voidaan ottaa vastaan organisaatiossa vastahakoisesti, mutta selvét
ohjeistukset sovelluksien ja sen objektien hallinnasta ylatasolla tekee sovelluskentasta

avoimemman ja vahentaa vaarinkasityksia (Clobridge 2017: 63).

Webber-Crossin mukaan (2014: 38) suurien organisaatioiden pilvipalvelujarjestelmét

vaativat todennédkoisesti uusia prosesseja niiden hallintaan. Tamé tukee tutkimuksen
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ldhtdkohtaa: tarvitsemme uudet prosessit pilvipalvelujen tuoman muutoksen yhteydessa

SharePoint-sovelluksien osalta.

Mamone (1994: 76) maarittelee sovelluksen laadunvarmistusprosessin koostuvan seuraavista
vaiheista: ongelman/muutoksen tunnistaminen ja luokittelu, analyysi, suunnitelma, toteutus,
jarjestelmatestaus, hyvéksyntatestaus, toimitus. Tamé korkean tason madritelmad vastaa
kohdeyrityksen  nykyisten  SharePoint-sovellusten  yllapitomallia.  Sovelluksen

laadunvarmistusprosessirunkoa on kuvattu visuaalisesti kuvassa 4.

S e [
. . matestau W L
tunnistamine tatestaus
. 3
n & luokittelu

Kuva 4. Sovelluksen laadunvarmistusprosessin runko.

2.5  Kohderyhmat sovellusten laadunvarmistusprosesseissa

Mamone (1994: 75) maérittelee sovellusyllapidon olevan mita tahansa sovellustuotteen
kayttoonoton jalkeisia muokkaustoimenpiteitd, jotka korjaavat virheitd (engl. Corrective),
parantavat sen tehokkuutta tai ominaisuuksia (engl. Perfective), tai sopeutumista muuttuvaan
toimintaymparistoon (engl. Adaptive). Koska nykypéivan bisnessovellukset ovat
arkkitehtuuriltaan hyvin hajautettuja, ja ne voivat koostua useista eri sovelluksista (esim.
SharePoint ja SAP), vaaditaan niiden yllapitoon useita eri kohderyhmig, joilla kaikilla on
oma spesialiteettinsa ja siten vastuualueensa. Yksi tutkimuksen tavoitteen mahdollistavista
l&htokohdista on tunnistaa objektien yllapidon mahdollistavat tietotaidot. Implementointi- ja

muutosprosessien luomiseksi tutkimuksessa taytyy myos tunnistaa kehitykseen ja hallintaan
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osallistuvien kohderyhmien tietotaidot, jotta vastuu kunkin tehtdvdn osalta voidaan
maadritell oikeille kohderyhmille. Jos, ja todennédkoisesti kun, vastuita hajautetaan useille eri
yrityksen kohderyhmille, oli ne sitten yrityksen sisdisid tai ulkopuolisia tahoja, on

yllapidollisten laadunvarmistusprosessien keskitetty hallinta ja seuranta merkittavassa

roolissa.
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3 TUTKIMUSMENETELMA

Taman kappaleen alussa kéydaan l&pi tutkimukseen sopivia tutkimusmetodeja, joita

vertaillaan kesken&an ja niistd valitaan se, joka tukee tutkimuksen tavoitteita parhaiten.

3.1 Tutkimusmenetelmien vertailua

Toimintatutkimus (engl. Action Research) on tutkimusmetodi, jonka tavoitteena on luoda
ratkaisu olemassa olevaan ongelmaan niin, ettd tutkija osallistuu itse aktiivisesti ratkaisun
etsimiseen tai luomiseen, yhteistydssa kohdeyrityksen kanssa, ja kdyttad siind hyvakseen
tutkimustietoa. Iversen, Mathiassen & Nielsen (2004: 424) mukaan toimintatutkimus
kehittd4 ja muuttaa kaytantoja tutkimustiedon avulla ja samalla tuottaa tietoa tutkimukseen

kaytannosta. Toimintatutkimus on empiirinen tutkimus (lversen et al. 2004: 408).

Toimintatutkimus sopii kaikille tieteen aloille, joissa on suorittajia ja tulosten tarvitsijoita eli
asiakkaita, ja missa toiminnoissa voidaan saavuttaa yhteisymmarrys, tai missa tavoitteiden ja
taustalla olevien arvostusten vélille ei muodostu ristiriitaa (Anttila 2014: 7.4.5).
Toimintatutkimuksen l&dhtokohtana on kohdeyrityksessa havaittu kaytdannon ongelma tai
kehityskohde, joka halutaan ratkaista ja tuottaa samalla lisaa tieteellistd tietamysta
(Davidson, Martinsons & Kock 2004: 65; Sein, Henfridsson, Purao, Rossi & Lindgren 2011:
39). Tiaisen (2014) mukaan tutkimus on toimintatutkimus, mikali tutkijat toimivat tiiviissa
yhteistydssa kohdeyrityksen kanssa ja tyon tulos on tarkoitus ottaa kayttoon kyseisessé
yrityksessa. Toimintatutkimuksen relevanssi mitataan sen tuloksen hyddyllisyydesta
organisaatiolle ja sen kehittéjille (Cole, Purao, Rossi & Sein 2005: 326). Prosessin luomiseen

voidaan kayttaa soveltuvaa metodia, kuten toimintatutkimusta (J&rvinen 2007: 51-53).

Toimintatutkimuksen taustalla on yrityksen, tai sen osan, tarve kehitta4 tai muuttaa toimintaa.

Se etenee sykleissd, joissa tutkittavaan toimintaan tehddén pienid muutoksia. Muutosten
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vaikutusta arvioidaan. Toimintatutkimus on vahvasti sidoksissa ty6- ja toimintatilanteeseen.

(Tiainen, Aittoniemi, Haukijéarvi & Yli-Karhu 2015: 2)

Linturin (2003) mukainen ehdotus reflektiivisesta toimintatutkimuksesta piirrettyna alla

kuvassa 5. Kuva tuo esiin toimintatutkimuksen luonteen syklisena tutkimusmetodina.

SUUNNITTELU

TARKISTETTU
SUUNNITTELU

TARKISTETTU
SUUNNITTELU

Kuva 5. Reflektoivan toimintatutkimuksen eteneminen.

SYKLI 1

SYKLI 2

SYKLIN
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Suunnittelututkimus (engl. Design Science Research) poikkeaa luonnontieteistd, vaikka
niiden vélill4 on usein sidos. Suunnittelu ja luovuus ovat osana useita ammattiryhmig, joita
padasiassa opetetaan luonnontieteiden kautta. Naitd ovat esimerkiksi laéketiede ja biologia,
seké finanssi ja matematiikka. Luonnontieteet tutkivat ja selittdvat asioita niin kuin ne ovat.
Toisaalta suunnittelun tarkoitus on selittdd ja tutkia asioita niin kuin niiden tulisi olla.
Molempia, sekd luonnontieteiden ymmérrystd, ettd luovuutta, tarvitaan osana
kokonaisvaltaista koulutusta ja tydelamén suunnitteluprosessia. Ironista lienee onkin, etta

tdma balanssin [6ytyminen itsessdén on suunnitteluongelma. (Simon 1984: 129-133)

Suunnittelututkimuksen tarkoitus on maksimoida hyotyfunktion odotusarvo, ei maksimoida
itse hyodtyfunktiota (Simon 1984: 135). Suunnittelu oikeassa maailmassa ei ole vain
vastauksien kasaamista palikoista, vaan soveltuvien kasausmenetelmien l6ytdmista (Simon
1984: 143-144). Suunnittelussa ei ole soveltuvaa tutkia polkua, kunnes se onnistuu taysin, tai
epéonnistuu varmasti, vaan etsid useita vaihtoehtoisia polkuja tavoitteen saavuttamiseksi
matkan varrella (Simon 1984: 144). Suunnittelututkimus voi koostua objektin luomisesta ja

arvioinnista, seka niihin liittyvien teorioiden aktiviteeteista (Cole et al. 2005: 326).

Kuvassa 12 esitellddn Hevnerin  (2007: 88) ehdotuksen mukainen kuvaus
suunnittelututkimuksen osa-alueista. Kuvan keskidssa on suunnittelututkimus (engl. Design
Science Research) ja se on sidoksissa sekd ympéristdon (engl. Environment), ja tietokantaan
(engl. Knowledge Base). Ympariston ja suunnittelututkimuksen vélissa toimii
relevanssisykli (engl. Relevance Cycle), joka kuvaa ndiden kahden osa-alueen valista sidosta.
Relevanssisyklissa tutkija ja kohdeyritys méarittelevat suunniteltavan prosessin vaatimuksia,
ja toisaalta prosessin valmistuttua sen testausta kaytannossd. Toisella puolella

suunnitelmatutkimusta ja tietokantaa yhdistaa tiivistyssykli (engl. Rigor Cycle), joka kuvaa
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naiden kahden osa-alueen sidosta. Tassa syklissé tutkija tuottaa tieteellista tietoa vertaistensa

arvioitavaksi, ja toisaalta hakee lisatietoa prosessin kehityksen edistdmiseksi.

YMPARISTO SUUNNITTELUTUTKIMUS TIETAMYSKANTA
Perustukset
Sovellusluokka: * Rakennetaan T . -
A . : Tieteelliset teoriat ja
* Ihmiset malliobjekteja & .
metodit
* Organisaation prosesseja
jarjestelmat — |:____ ﬁ E_—-H—h“
. » R . = . —
Tekniset jarjestelmat ':_"-—_,_ — \‘ * Kokemus ja

Tirvistyssykli

* Ongelmat ja
mahdollisuudet

Relevanssisykli
= Vaarimukser Suunnittelusykli

* Kenttatestauksst \'\-—..____
— - =]

~ ] —

* Arvioidaan

* Juurruttaminen tietotaito
] Tieteellisen lisdarvon luorjti

— T —— —_—

T :l — * Meta-artifaktit
(mallituotteest,
malliprosessit)

Kuva 6. Suunnittelututkimuksen sykilit.

Toiminnan suunnittelututkimus (engl. Action Design Research) on yhdistelmé toiminta- ja
suunnittelututkimuksista. Toiminnan suunnittelututkimuksen keskitssd on organisaation
toimintaan sopivan IT-artifaktin kehittdmisessa ja arvioimisessa (Sein et al. 2011: 39-40).
Metodi soveltuu erinomaisesti tuotteiden suunnittelua varten (Tiainen et al. 2015: 20), mutta
sen soveltuvuus organisaation tietohallinnon toimintaprosessien suunnittelussa on
kyseenalainen, koska se jattda organisaation k&ytantéjen muutoksen sivuasiaksi (Tiainen et
al. 2015: 24). Kuvassa 13 esitetdan Sein et al. ehdotuksen mukainen (2011: 41) mallinnus
toiminnan suunnittelututkimuksesta. Malli jakaantuu neljd&n osa-alueeseen (Sein et al. 2011.:
40-45.):

Ongelman muotoilu
Rakentaminen, interventio, arviointi

Reflektio ja oppiminen

R

Oppimisen formalisointi
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1. Ongelman muotoilu

Periaate 1: Kdaytantdinnoitteinen tutkimus “

Periaate 2: Teoria-vaikutteinen artefakti

3. Reflektointi ja

‘ oppiminen
\ Periaate 6: Ohjattu

2. Rakentaminen, interventio, ja emergenssi

arviointi l l
Periaate 3: Vastavuoroinen muotoilu
Periaate 4: Yhteisesti vaikutteiset roolit

Periaate 5: Autenttinen ja rinnakkainen
K vertailu / \_ )

1

4. Oppimisen formalisointi

~

Periaate 7: Yleistettavat lopputulokset

A

Kuva 7. Toiminnan suunnitelmatutkimuksen osa-alueet.

3.2 Tutkimusmetodien yhteenveto ja valinta

Toimintatutkimus on suunnittelututkimukseen verrattavissa oleva tutkimusmetodi.
Suunnittelututkimuksessa tutkijan tehtdvé on luoda ratkaisu organisaation ongelmaan, mutta

han on kohdeorganisaation ulkopuolinen kehittdja, eika tee tiivistd yhteistyota
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kohdeorganisaation henkildston kanssa. Toisaalta toimintatutkimuksen vertauskohtana
voidaan pitdd myos tapaustutkimusta (engl. Case Study), jossa tutkija on organisaation
ulkopuolinen tarkkailija, joka kerda tietoa tutkimusta varten, mutta ei osallistu kdytannoén

osalta tutkittavan ongelman ratkaisuun organisaatiossa. (Tiainen et al. 2015: 3)

Toiminnan suunnittelututkimus yhdistdd osa-alueita sek& toimintatutkimuksesta, etta
suunnittelututkimuksesta. Se soveltuu hyvin tuotteiden suunnittelun tutkimusmetodiksi,
mutta sen soveltuvuus organisaation tietohallintoprosessien tutkimusmetodiksi on

kyseenalainen.

Alla olevassa kuvassa 8 Kiteytetddn tahan tutkimukseen harkittujen tutkimusmetodien
vertailua tutkimustavoitteiden mukaisesti. Vihreélla pohjalla olevat tekstit kertovat mihin
tutkimus soveltuu, kun taas punaisella pohjalla varitetyt kertovat mihin tutkimusmetodi ei

sovellu.

Toiminnan
Tapaustutkimus | Suunnittelututkimus | uunnittelututkimus | Toimintatutkimus
{engl. case study) (engl. design (engl. action design (engl. action
research) research) research)
+ ratkaisu + ratkaisu + ratkaisu
organisaation organisaation organisaation
kaytdnnon kaytannon kaytanndn
ongelmaan ongelmaan ongelmaan
+ hyddyntas + hyddyntas + hyodyntds + hyddyntds
tutkimustietoa tutkimustietoa tutkimustietoa tutkimustietoa

+yhteistyd +yhteistyd
kohdeorganisaation | kohdeorganisaation

kanssa kanssa

+ soveltuu + soveltuu

prosessikehitykseen prosessikehitykseen

Kuva 8. Soveltuvien tutkimusmetodien vertailua.
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Tutkimusmetodeista tahén tutkimukseen sopivimmaksi osoittautui toimintatutkimus. Se
tukee tutkimusta kaikilta halutuilta osin: tuotetaan ratkaisu kdytdnnén ongelmaan (a), se
tehdaan tiiviissa yhteistydssa kohdeyrityksen kanssa (b), tutkimustietoa hyddyntaen (c), ja se

soveltuu prosessikehitykseen (d).

3.3  Toimintatutkimusprosessi

Toimintatutkimuksen lahtokohtana on usein kdytannén ongelma, jonka kehittdmistarve
johtuu ympériston jatkuvasta muutoksesta (Linturi 2003), ja olennainen osa sen ratkaisuun
on yhteistyd kohdeyrityksen kanssa. Jotta kohdeyrityksen nakemykset suunnitellusta
ratkaisusta saadaan mukaan, tulee tutkimus toteuttaa sykleissa. Toimintatutkimus on aina
syklista (Tiainen et al. 2015: 8). Iteratiivisessa toimintatutkimuksessa ongelman
tunnistaminen ja toiminta vuorottelevat, kunnes hyvaksyttava ratkaisu 16ydetéan (Tiainen et

al. 2015: 8). Linturin (2003) mukaan toimintatutkimus on loputon syklinen prosessi.

Vaikkakaan td&mé tutkimus ei ole muodoltaan kvalitatiivinen, Irvine & Gaffikin (2006: 115)
ehdotuksen mukainen kvalitatiivinen tutkimusprosessi korkealla tasolla antaa hyvén
yleiskuvan tutkimuksen toteuttamisessa organisaatiossa ja sen vaiheista. Se koostuu kolmesta
vaiheesta: paasy organisaatioon, toiminta organisaatiossa, ja poistuminen organisaatiosta.
Tutkija on jo valmiiksi organisaatiossa, joten pdasy organisaatioon, joka Irvinen ja Gaffikin
(2006: 121) mukaan on erityisen hankala vaihe, on jo selvitetty. Taméa tutkimus koostuu
pitkalti tutkijan toiminnassa organisaatiossa — tutkija on muutoksen keskitssa ja keskustelee
oleellisten yrityksen sisdisten kohderyhmien kanssa. Tarkedd on myods tunnistaa missa
vaiheessa tutkimusta “poistutaan organisaatiosta”. Tutkija poistui organisaatiosta tyon
tulosten palautusten jalkeen, kun tutkimuksen tavoitteen mukaiset prosessit oli luotu ja
hyvaksytty kohdeorganisaatiossa. Irvinen & Gaffikinin mééritelmien mukaiset vaiheet taman

tutkimuksen osalta on mééritelty kuvassa 9.
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. . . Toiminta Poistuminen
Paasy organisaatioon . . . )
. . organisaatiossa organisaatiosta
(getting in) . .
(getting on) (getting out)
o Tutkimusongelma on
. Tutkija kayttas )
Tutkija on ollut osana i ratkaistu
) hyvikseen B i
tutkimuskohteen hyvaksytysti -=

) i tieteellistd tietoa o )

organisaatiota 3% . Yllapitoprosessi
tutkimusongelman o

vuotta arvioitu ja

ratkaisemiseksi e
kayttdonotettu

Kuva 9. Toimintatutkimuksen tutkija osana organisaatiota.

Taman tutkimuksen padmadréinen tarkoitus on saada kohdeyritykselle kayttoonotettavat
prosessimallit, vaikka voidaankin olettaa, ettd naitd prosesseja kehitetddn jatkuvasti viela

tutkimuksen pééatyttyakin. Tutkimuksen toteutustapa tukee myds prosessien jatkokehitysta.

Tutkimus toteutetaan iteratiivisena toimintatutkimuksena, jonka ominaispiirteend on
syklinen ongelman ja toiminnan vuorottelu (Tiainen et al 2015: 10), kunnes hyvaksytyt
prosessit ovat saavutettu. Tutkimuksen syklien vaiheet toteutetaan Susman & Everedin

(1978: 588) ehdotuksen mukaisesti seuraavasti:

Ongelman méérittely (engl. Diagnosing)
Toiminnan suunnittelu (engl. Action Planning)
Toiminnan toteutus (engl. Action Taking)

Arviointi (engl. Evaluating)

o > w Do

Opitun tunnistaminen (engl. Specifying Learning)

Tama yleisluontoinen vaihemadrittely toimii parhaiten, mikéli tarvittavien syklien mééara ei
ole tiedossa. Tutkimus on paatetty toteuttaa kahdessa syklissd, joten syklien vaiheiden

méaéritelmat ovat hieman erilaiset molemmissa sykleissa, ja ne voidaan tunnistaa jo tassa
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vaiheessa tutkimusta. Kuvassa 10 on tarkennettu molempien syklien vaiheet tdman

tutkimuksen osalta.

Susman & Evered (1978)
SYKLI VAIHE |ehdotuksen mukainen |Tutkimuksen vaihemiirittely
vaihemdaritelma
1 1 Ongelman maarittely Tutkimusongelman maarittely kaytidnnon ongelman perusteella
1 2 Toiminnan suunnittelu  |Tutkimuksen suunnittelu
1 3 Toiminnan toteutus Olettamien muodostaminen prosessikehityksen tueksi
1 4 Arviointi Olettamien arviointi haastattelumenettelyin
1 5 Opitun tunnistaminen  |Tunnistetaan korjattavat olettamat haastattelun tuloksista
2 1 Ongelman maarittely Maaritelldan korjausvaatimusten dilemmat prosessille
2 2 Toiminnan suunnittelu  |M33Eritellddn uudet olettamat
2 3 Toiminnan toteutus Toteutetaan uudet prosessit ehdotukseksi
2 1 Arviointi Prosessien arvicinti kohdeyrityksen kohderyhmien avulla
2 5 Opitun tunnistaminen  |Tunnistetaan jatkokehityskohteet, formalisoidaan oppiminen ja
paatetdan tutkimus

Kuva 10. Tutkimuksen syklien vaihemaarittelyt.

3.4 Suunnitelma tutkimuksen etenemisesta

Tassa vaiheessa tutkimusta olemme jo mééritelleet ongelman ja suunnitelleet tutkimuksen
etenemisen. Seuraavaksi tutkimuksessa tunnistetaan tiedonkeruumenetelmat tutkimuksen
kaytannon vaiheen osalta, tukemaan molempien syklien arviointivaihetta. Taman jélkeen
tunnistetaan ja kirjataan kohdeyrityksen hybridisovellusmalliin osallistuvat kohderyhmat,
tunnistetaan soveltuvat teknologiat, luodaan ensimméinen ehdotus hybridisovellusten
implementointi- ja muutosprosesseista, jonka jalkeen toteutetaan ensimmadainen
haastattelukierros. Ensimmaisen syklin arviointivaiheen jalkeen tunnistamme ensimmaisen
ehdotuksen puutteet ja ongelmat, jotka siten voidaan tutkimuksen toisella syklilla maaritell,
korjata, tai sisallyttdd lopulliseen ehdotukseen prosesseista. Toisen haastattelukierroksen
tavoite on arvioida haastattelumenetelmin prosessiehdotuksien toimivuutta kaytannossé, ja

kirjata jatkokehityskohteita prosessin kehityksen varmistamiseksi. Lopuksi Kkirjataan
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johtopaatokset  kohdeyrityksen, tieteellisen yhteison ja tutkimuksen rajoituksien

tunnistamiseksi.

35 Tiedonkeruu tutkimuksen aikana

Tutkimuksen  tavoitteen  mukainen  ehdotelma  prosesseista  tulee  arvioida.

Tutkimusmenetelmdn ja sen luonteen vuoksi prosessit arvioidaan haastattelumenetelmin.
Ehdotettujen prosessien arvioinnissa kaytetdan hyvaksi kohdeyrityksen
tietohallintorakenteen eri sidosryhmid, joilla on erilaisia ndkokulmia prosesseihin — yksi
sidosryhma voi antaa kommentteja liiketoiminnan ndkokulmasta, toinen taas mahdollisista
teknisista puutteista tai virheistd, kolmas prosessinhallinnan optimoimisesta. Tutkimuksen
sidosryhmista lisda kappaleessa nelja.

Haastattelussa  voidaan  kayttdd kolmea  ldhestymistapaa:  lomakehaastattelua,
teemahaastattelua, tai avointa haastattelua (Tiainen: 2). Kuvassa 11 esitelladn Tiaisen

ehdotuksen mukaisia vertailuja erilaisten haastattelujen piirteista.

Lomakehaastattelu | Teemahaastattelu | Avoin haastattelu

Kysymysten Kiintea, tasmalliset | Suosituskysymykset, v
e apaa
muotoilu kysymykset aihepiirit P
Kysymysalue Tiukasti maaratty Teema maaratty Vapaa
Osallistujam&drd Suuri Melko pieni Pieni (muutama)
Saatu tieto Pintapuolinen Syva Syva
Tyomaars .. . .
Melko pieni Suuri Suuri

analyysivaiheessa -

Kuva 11. Vertailu erilaisten haastattelujen piirteista.
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Tassa tutkimuksessa pintapuolinen haastattelu ei tuo prosessien optimointiin mitdan
lisdarvoa, joten lomakehaastattelu ei sovi tdhén tutkimukseen. Valinta teemahaastattelun ja
avoimen haastattelun valiltd osoittautui  tosin  mielenkiintoiseksi. Haastatteluun
osallistutetaan melko pieni maara ihmisig, joilla jokaisella on syva tietamys yhdesté tai
useammasta osa-alueesta: nykyisistd prosesseista, niiden osista tai vaiheista, tai
litketoiminnallisesta merkityksestd. Koska haastatteluun osallistuvilla eri sidosryhmilla on
kaikilla asiantuntemus eri osa-alueesta, ja siten selektiiviset havainnot, valittiin tutkimuksen
haastattelumenetelméksi teemahaastattelu. Tall4 tavoin tutkija voi kohdentaa valittuun

aiheeseen liittyvat kysymykset sopiville sidosryhmille.

Haastattelut toteutetaan mahdollisuuksien mukaan kasvotusten, tai vaihtoehtoisesti
puhelinpalaverein. Tiaisen mukaan (2) teemahaastattelussa haastattelijan ammattitaito,
vuorovaikutusosaaminen ja asiantuntemus korostuvat, silla haastattelija on vastuussa
haastattelun etenemisesté ja aiheessa pysymisesta. Haastattelutilanteissa tutkija joutuu ottaa
huomioon oman teknisen ymmarryksen rajallisuuden, jonka vuoksi teknisiin seikkoihin
keskittyvdt haastattelut ovat luonteeltaan avoimia keskusteluja, joissa kysymykset

tarkentuvat saatujen vastausten perusteella.

Kuten aiemmin tutkimusmenetelmé kappaleessa mainittiin, tutkimus suoritetaan kahdessa
syklissa. Taten myos haastattelut toteutetaan kahdessa kierroksessa. Haastatteluiden sisalto
ja tavoite vaihtelevat kohderyhmittdin, mutta myds kierroksittain. Ensimmaisen
haastattelukierroksen tavoite on varmistua tutkijan tekeman taustatutkimuksen
paikkansapitavyydestd ja saada tarkennetut vaatimukset prosessien osa-alueiden osalta.
Koska uuden sovellusmallin mukaisia prosesseja ei ole luotu aiemmin kohdeyrityksessé edes
konsernitasolla, ensimmaiselld kierroksella selvitetddn myos kohdeyrityksen vaatimuksia ja
suunnitelmia talla tasolla. Toisen kierroksen haastattelu toimii Korjattujen olettamien

tarkasteluna, vahvistamisena, sek& jatkokehityskohteiden tunnistamisen osana.
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4 KOHDEYRITYKSEN SHAREPOINT-SOVELLUSMALLIT

Tassa kappaleessa kaydadn lapi SharePointia teknologisena alustana ja kohdeyrityksen
rakennetta SharePoint-ratkaisuihin liittyvilta osin. Liséksi kaydaan lapi, miten erityyppisia
SharePoint-sovelluksia kohdeyrityksessd kaytetadn ja kuinka niiden implementointi- ja
muutosprosessit toimivat talld hetkelld. Nykyisistd sovelluksista tunnistetaan niiden

kayttdmat teknologiat ja mahdolliset rajoitteet hybridisovellusmalliin siirtymisen osalta.

4.1 SharePoint

SharePoint on Microsoftin selaimessa kéytettdva tiedonhallintatydkalu (engl. Content
Management System). SharePoint tukee seka sisallénhallintaa (engl. Content Management),
ettd asiakirjahallintaa (engl. Document Management), ja on siten Kkattava

tiedonhallintatyokalu.

SharePointilla on merkittdvd markkina-asema tiedonhallintatytkalujen alueella. Sen
suurimpia Kilpailijoita ovat historiassa olleet mm. OnBase, Alfresco, IBM FileNet,
Documentum, ja Liferay. Kéytdnnossd suurin kilpailija on kuitenkin mik& tahansa
verkkolevy, jota voidaan jakaa eri kayttdjille. SharePointilla on kuitenkin merkittava
etulyontiasema kilpailijoihinsa nahden, silla Microsoft on istuttanut SharePointin osaksi
Office 365-tuoteperhepakettiaan talla vuosikymmenelld, joka tarjoaa Kilpailijoitaan

paremmat mahdollisuudet mm. valmiisiin integraatioihin.

SharePointin avulla yritykset ja organisaatiot voivat luoda selaimella ké&ytettavié sivustoja.
Sivustoja voidaan luoda useisiin eri kayttétarkoituksiin ja ne voidaan suunnata myos usealle
eri yleisolle. Yleisimmin SharePointia kdytetddn tiimien siséiseen kollaboratiiviseen
tyoskentelyyn, eli tiedonjakoon, mutta sill4 voidaan rakentaa my6s kokonainen yrityksen

sisdinen tiedonjakoverkosto eli Intranet. Toisaalta kustomoituna SharePointilla voidaan
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tehda jopa suurempia liiketoimintasovelluksellisia ratkaisuja. Tiimien sisdisen tiedonjaon
kayttotapauksessa sivustolle luodaan useimmiten tiedostokirjasto (engl. document library),

jonne tiimi voi tallentaa yhteisia tiedostojaan, ja jonka avulla kaikilla tiimin jasenilla on paasy

heille yhteisiin dokumentteihin. Toisaalta tiimi voi pitdd myos Kirjaa esim. asiakkaiden
yhteyshenkiloisté tietuelistan (engl. custom list) avulla. Molemmat objektit voidaan luoda
suoraan sovelluksen kayttoliittymasta oletustoiminnallisuuksina.  Esimerkkinakymat

tiedostokirjastosta SharePointissa kuvassa 12, ja tietuelistasta kuvassa 13.

Documents
@ MNew 1 Upload S Sync v
All Documents ==+ Find a file jeol
v [ name Modified Modified By
B 01 Johdanto 3 ..« A few seconds ago Jarkko Romppanen
41 02 Rakenne ja aihe % === A few seconds ago Jarkko Romppanen
@¥ Ohjeet SharePoint - tiedostojen selainndkyman poistaminen kaytosta we May 16 Jarkko Romppanen

Drag files here to upload

Kuva 12. Esimerkki tiedostokirjastossa SharePoint Onlinessa (Romppanen 2017: 19).
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Yhteystiedot

(® new item or edit this list
All Ttems === Find an item jol

v Puhelinnumerg Ospite

Essi Esimerkki 3 «es 0401234567 Yliopistonranta 1, 65200 Vaasa

Estu Esimerkki #t ses 0501234567 Yliopistonranta 5, 63200 Vaasa

Kuva 13. Esimerkki tietuelistasta SharePoint Onlinessa (Romppanen 2017: 20).

SharePoint-sivustoille sallittuja kayttajia voidaan hallita SharePointin
kayttooikeushallintatyokaluilla. Kayttdoikeudet perustuvat pédasiassa yrityksen tai
organisaation Windows AD-tunnuksiin, joiden avulla voidaan maéaritella ja auktorisoida
sivustolle halutut kayttajat. Kayttdoikeuksia voidaan hallita sivustolle luotavien
kayttooikeusryhmien perusteella. Kéayttéoikeusryhmiin voi lisdtd myds Windows AD-
ryhmid, jolloin henkil6itd voidaan lisdta sivustolle SharePointista riippumattomasti. Kun
halutut henkil6t ovat lisatty oikeisiin ryhmiin, annetaan talle ryhmalle sivustolle tarvittavan
tasoiset oikeudet. Yleisimméat oikeustasot ovat omistajille tarkoitetut rajoittamattomat
kayttooikeudet (Owners — Full Control), siséllontuottajille tarkoitetut kayttdoikeudet
(Members — Contribute) ja vierailijoille tarkoitetut k&yttdoikeudet (Visitors — Read).
Kéayttooikeusryhmille voi tarvittaessa antaa sivustolla myds eri osioihin, kuten

tiedostokirjastoihin, eritasoisia oikeuksia.
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4.2  SharePointin kehitys tyokalusta liiketoimintasovellusalustaksi

Microsoft julkaisi SharePointin vuonna 2001 ja ensimmaista versiota kutsutaan nykypdivana
julkaisuvuoden mukaisesti:  SharePoint 2001. SharePointin ensimmaéinen versio
vastaanotettiin kaksijakoisin mielipitein. Se mahdollisti yksinkertaisemman ja vahemmén
tyo6llistdvan tavan jakaa tietoa, mutta ohjelmisto oli hyvin virheherkka, kémpeld kayttéa, ja
sitdi oli ldhes mahdoton kustomoida organisaation tarpeiden mukaiseksi. Liséksi

kayttoliittyma koettiin epamiellyttdvana. (Roumani 2015)

Vuonna 2003, Microsoft julkaisi uuden version SharePointista osana Office 2003-
tuotepakettia. Microsoft julkaisi kyseisen version uudelleen brandattynd nimella Windows
SharePoint Services, mutta versio tunnetaan yleisemmin julkaisuvuoden mukaista nimea
kantaen SharePoint 2003:na. Uusi versio oli merkittavasti edeltgjadnsa kayttokelpoisempi.
Se sisélsi paljon uusia mahdollisuuksia, kuten paremman kayttoliittymén, paremmat
hakutoiminnot, ja antoi mahdollisuuden personoida sivustoja. Liséksi kehittdjat pystyivéat
kayttdmaan samoja tydkaluja uuden SharePointin hallintaan, kuin mihin he olivat tottuneet

muiden Office—tuoteperheen tuotteiden kanssa. (Roumani 2015)

Merkittavin tah&n asti tapahtunut muutos tapahtui vuonna 2006, kun Microsoft julkaisi
SharePoint 2007-version. Se oli mahdollista saada sekd Office-paketin mukana, etta
erillisend ohjelmistona. SharePoint 2007 vastasi useisiin edeltdjassaan piileviin kriittisiin
ongelmiin ja se mahdollisti organisaatioille huomattavasti paremmat ja laajennettavat alustan
keskeiset toiminnot. Uusi versio toi mukanaan myos merkittavan kehitysaskeleen InfoPath-

lomakkeiden muodossa. (Roumani 2015)

SharePoint 2007:a pidetdan yleisesti ensimmaisend yritysten realistisesti hyddynnettavissa
olevana versiona siihenastisista SharePoint-tuotteista. Td&m& ndkemys on kuitenkin
katsottuna tdmén pdivan kokemuksien nékokulmasta, eika kirjoittajalla ole tarkempaa

omakohtaista kokemusta aiemmista SharePointeista, varsinkaan sen julkaisuajankohtana,
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jolloin asianmukainen vertailu olisi ollut tehtavissa muihin silloisiin Kilpaileviin sovelluksiin

nahden.

SharePoint 2010 versio toi mukanaan integraatiot Office-tuoteperheen tuotteiden kanssa
(Roumani 2015). Se mahdollisti my6s kéyttajaprofiilit sosiaalisessa muodossa, toi
huomattavia parannuksia kayttoliittymaan ja kayttdjakokemukseen (Roumani 2015). Omasta
mielesténi, sivustojen kehittdjana, tarkein lisdys 2010 versiossa oli tydnkulkujen
mahdollistaminen. Tyonkulut mahdollistavat helposti kehitettdvan automaatiologiikan
luomisen sivustoille. N&illd automaatioilla voidaan esimerkiksi muuttaa tietuelistojen tietoja,
tai l&hettdd automaattisia muistutusviesteja sahkopostitse, kun madritellyt endot tayttyvat.
Automaatiot voitiin luoda lisatyokalun kayttoliittymastd, eikd niiden luomiseksi tarvittu
koodausosaamista. SharePoint 2010 mahdollisti myds ylivoimaisesti helpommat
mahdollisuudet luoda yhteyksia muissa jarjestelmissa olevan liiketoiminnalle Kriittisen
datan, kuten ERP-jarjestelmadatan, ja SharePointin vélille. SharePoint 2010 versio
mahdollisti siten ensimmaisena versiona kompleksisempien liiketoimintasovelluksien

kehittamisen.

SharePoint 2013, vaikkakin hyodyllinen paivitys aiemmasta versiosta, ei Sindnsé tuonut
mukanaan mitdan merkittavid uusia mahdollisuuksia edeltdajaansa verrattuna. Uusi versio oli
enemmankin Microsoftin tapa luoda uusi mielikuva ohjelmistosta, paremman visuaalisen
kayttdjakokemuksen muodossa. Muutos oli siltd osin merkittdvd — SharePoint 2013 toi
mukanaan muissa Office—paketin tuotteissa ndhdyn visuaalisen ilmeen, joten ohjelmiston
kayttokin tuntui loppukayttajalle helpommalta, vaikka teknisesti siiné ei ollut tapahtunutkaan
suuria muutoksia. Vaikka kyseinen versio ei tuonut podytddn mitddn teknisesti maata
mullistavaa, ei se tarkoita, etteikd Microsoft olisi tuon version yhteydessd luonut jotain
merkittdvadd. Ennen SharePoint 2013—versiota, kaikki aiemmat versiot olivat kytkoksissa
organisaatioiden omilla servereilld toteutettuihin alustoihin. SharePoint Server 2013 el

itsessaan eronnut siitd, mutta Microsoft julkaisi yhdessa SharePoint Server 2013-version
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kanssa uuden mallin rakentaa SharePointin paalle: SharePoint Onlinen. Se oli visuaaliselta
ilmeeltddn SharePoint 2013:a vastaava, mutta se oli rakennettu Microsoftin pilvipalvelun
paalle. Tamd mahdollisti organisaatioille huomattavasti kustannustehokkaamman tavan
luoda sivustoja, sill& sen kdyttdminen ei vaatinut kalliita investointeja servereihin, tai niiden

hallintaan liittyviin henkildstokuluihin.

SharePoint 2016 toi paljon kehittdjien toivomia uudistuksia ja keskittyikin pitkalti teknisiin
ominaisuuksiin ja niiden parannuksiin. Tietokantojen kokoot viisinkertaistettiin ja
sivustokokoelmien maksimaaraa nostettiin kaksikymmenkertaiseksi (Dagar 2017). Myds
loppukayttajien ongelmia ratkottiin nostamalla yksittaisen tiedoston koon maksimirajaksi
10GB edellisen version 2GB rajoituksen sijaan (Dagar 2017). Siltikin versio oli uudistuksena
enemman tai vdhemmé&n vain muodollisuus. Microsoftin fokus SharePointin osalta oli

selvasti siirtynyt rajahdysmaisen suosion saaneen pilvituotteen kehitykseen.

Syksylla 2017 Microsoft ilmoitti Ignite-tapahtumassa julkaisevansa SharePointista vield
Server 2019 version (Mackie 2017). Microsoft on tehnyt strategisen pé&atoksen
tulevaisuuteen sijoittamalla SharePointin kéyttdtarkoituksen nykyisestd julkaisu- ja
tiedonjakokanavan roolista, kohti tuoteperheen keskittd, jossa se toimii enemmaén ja
enemman yritykselle suunnatun tuoteperheen tietovarastona. Kaytanndssa Microsoftin
Teams -tuote on ottamassa SharePointin nykyistad kayttajalle nakyvaa roolia, mutta jossa
tiedontallennus tapahtuu kuitenkin SharePointiin. On tarke&dd huomioida, ettd tdima nakemys

on suoranaisesti kytkoksissé vain Office 365 paketin SharePointiin, eli SharePoint Onlineen.

4.3 SharePoint sovellusmallit

SharePoint Server, joka tunnetaan yleisesti myds nimelld SharePoint OnPremise, on
SharePoint-tuote, joka asennetaan ja jota hallitaan yrityksen omalla serverilld. Kaikki

SharePoint-tuotteet ennen pilvipalvelussa toimivan SharePoint Onlinen julkaisua olivat
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malliltaan téllaisia. SharePoint Server antaa yritykselle mahdollisuuden kustomoida
SharePointia omiin tarpeisiinsa. SharePoint itsessadn tarjoaa melko kattavat OOTB-
toiminnallisuudet (out-of-the-box, eli oletustoiminnallisuudet), mutta ne harvemmin kattavat
suurempien yrityksien kaikkia tarpeita. Yleensa kustomoinnit ovat luonteeltaan sellaisia, ett4
ne mahdollistavat uusia toimintoja, joita voidaan kayttaa SharePointin ohessa. Ne voivat olla
yksinkertaisia kustomointeja, kuten yrityksen bréndi-ilmeen mukaiset sivustot, tai
kompleksisemmat integraatiot muihin yrityksen kayttamiin jarjestelmiin, kuten esimerkiksi
toiminnanohjausjarjestelmiin (engl. ERP System, tai Enterprise Resource Planning System).
Tallainen integraatio mahdollistaa tiedon siirtdmisen  SharePointista  suoraan
toiminnanohjausjarjestelmaén, tai vaihtoehtoisesti toiminnanohjausjérjestelmasta voidaan

esittaa tietoa myods SharePointissa.

Toisaalta SharePoint Server-sovellukset tuottavat yrityksille myds paanvaivaa, varsinkin jos
tdma malli on ollut yrityksella kaytossa kauemman aikaa, ja kun sovelluksia on alkanut
servereille kertymaddn useampia — kymmenia tai satoja. Yksittdisten sovellusten kanssa
harvoin on suurempia ongelmia, ainakaan sen vuoksi ettd ne olisivat samassa SharePoint
Server—farmissa. Farmi on servereiden linkitetty kokonaisuus, jossa serverit kayttavat
yhteisi& komponentteja toiminnan tehostamiseksi, ja joiden tehojen jakoa hallitaan

ohjelmallisesti.

Ongelmaksi muodostuu kaikkien serverilla olevien sovellusten kokonaisuus. Talla hetkella
dominoivassa mallissa, aina kun SharePoint Server—sovelluksessa halutaan tehda suurempia
muutoksia, eli kun sovelluksesta asennetaan uusi versio asennuspaketein, vaatii se koko
serverin véliaikaista alasajoa. Tamé aiheuttaa useita ongelmia. Osa servereilld olevista
sovelluksista voivat olla yrityksille liiketoiminnallisesti merkittavia —ja niiden tulisi olla aina
saatavilla. Mikali yhteen serverille asennettuun sovellukseen halutaan tehdd muutos, vaatii
se myds muiden servereilld olevien sovellusten hetkellisen alasajon paivityksen

asennushetkelld. Lisdksi tdmd toimintamalli vaatii hyvin tarkkaa valvontaa sovellusten
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asennuspakettien ja sovelluskoodin osalta. Yhdesséd sovelluksessa oleva virhe saattaa
aiheuttaa virheitd koko serverille — ja siten kaikkiin muihinkin sinne asennettuihin
sovelluksiin. Suuressa yrityksessa sovelluksen laadunvarmistus ja sen varmistavat
riskinhallintatehtdvat aiheuttavat lisdksi merkittdvia viiveitd valmiinkin sovelluksen
kayttoonotossa. Sovelluksien kayttoonotto voi vaatia esimerkiksi arkkitehtuuri- ja
koodikatselmuksia, seka useita eri asennuksia testiympéristoihin, ennen kuin lopullinen
kayttoonotto, eli tuotantoympéristdasennus voidaan tehdd. Mikéli SharePoint Serverilla on
kymmenia applikaatioita, voi asennuspdivat ja asennusajatkin olla hyvin tarkkaan

maadriteltyja, joka tekee kayttoonotosta sitakin jadykempaa.

SharePointin versiopaivitykset, eli siirtymiset SharePoint Server versiosta toiseen (esim.
2010 -> 2013), aiheuttaa yrityksille suurta paanvaivaa. Versiopdivitykset itsessdan tuovat
aina uusia hyddynnettévissa olevia toiminnallisuuksia, ja yritykset siten lahes aina haluavat
toteuttaa versiopdivityksen mahdollisimman nopeasti. P&danvaivan aiheuttaa melko
ironisestikin se, ettd yrityksen omat SharePoint Server—sovelluksien kustomoinnit
kaytannossa estavat versiopdivityksen vaivattoman toteuttamisen. Pelkkia OOTB-ratkaisuja
sisaltdvan SharePoint Serverin versiopéivitys on melko mutkatonta, mutta kustomoinnit eivat
paivity vaivattomasti. Tamé& johtaa siihen, ettd varsinkin suuret yritykset joutuvat
versiopéivityksen yhteydessa tekemadan massiivisen, helposti kuukausiakin kestévan
migraatioprojektin, jonka yhteydessé kaikki toteutetut kustomoinnit joudutaan kaytanngssa
Kirjoittamaan uudelleen uuteen versioon sopiviksi. Namé migraatioprojektit tuovat
yritykselle merkittavia kustannuksia. Liséksi vaihtoehtoiskustannuksena migraatioprojektit

viivyttavat versiopaivityksen tuomien ilmaisten toiminnallisuuksien kayttoonottoa.

Voidaankin yleistaa, ettd SharePoint Server sovellusten kustomointien teettdminen voi olla
edullista ja kannattavaa, mutta yleensa niiden yllapidosta ja versiopdivityksista aiheutuvat
kustannukset saattavat tehdd kustomoinneista kannattamattomia. Naitd sovelluksen

pidemman elinkaaren mahdollistavia toimenpiteité ei usein osata huomioida tarpeeksi hyvin
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kustomoinnin toteutusvaiheessa, tai vahintadnkin niiden tarkka monetaarinen arviointi on
hyvin hankalaa. Mikali yritykselld on kokemuksia versiopdivityksien aiheuttamista
ongelmista ja kustannuksista, saattaa se empid uusien kustomointien toteuttamisen osalta,
varsinkin miké&li uusi versiopdivitys nékyy horisontissa jo muutaman vuoden sisélla.
Ongelman luo kuitenkin se, ettd tekeméattdman kustomoinnin tuomat edut voisivat muuten

olla taloudellisesti kannattavia, ja siten yritys menettéa niiden tuoman potentiaalisen tuoton.

SharePoint Online, eli Office 365—tuotepakettiin kuuluva, pilvessa toimiva SharePoint, on
vahvasti integroitu Microsoftin Office 365-tuotepaketin eri tuotteiden kanssa. Tallaisia
tuotteita ovat massalle tutut siséllontuottoon ja esittdmiseen suunnatut tuotteet, kuten Excel,
Word ja PowerPoint, mutta my6s hieman tuntemattomammat tuotteet kuten yrityksen
siséiseksi mediaksi luokiteltu Yammer, ja muistiinpanovélineena kéytettdvd OneNote.
SharePoint Online sivustot voidaan yleistdd ns. perussivustoiksi. SharePoint Online
sivustojen kustomointimahdollisuudet ovat melko rajatut, silld ne sijaitsevat fyysisesti
Microsoftin omilla servereilld, eika yrityksella siten ole mahdollisuutta tehdd kustomointeja
serveritasolla. Tamén vuoksi SharePoint Online sivustot ovat my0ds kéytdnnossa aina
saatavilla - katkoitta. Microsoft lupaakin yleisessé palvelulupauksessaan 99,9 % saatavuuden
SharePoint Online sivustoille (Jha 2013). SharePoint Online sivustoja voidaan konfiguroida
asetusmuutoksin, CSOM-koodilla (engl. Client Side Object Model), joka sisaltaa esimerkiksi
yleisesti kaytetyt, tyylimuutokset mahdollistavan CSS-koodin, tai pientd automaatiota

mahdollistavan JavaScript-koodin.

Kirjoitushetkelld useat suuret yritykset eivat ole vield uskaltaneet, taikka edes pystyneet,
siirtymé&an tdysin SharePoint Online—versioon. Syyné tdhdn on se, ettei SharePoint Online
tarjoa tietoturvaluokitukseltaan korkeimpien dokumenttien vaatimaa suojaustasoa. Yritykset
minimoivat riskeja pitdmalla tallaisen dokumentaation vield tiukasti yrityksen oman verkon
sisalla, SharePoint Onlinen kaltaisen pilvipalvelun sijaan. Toinen syy on myos se, etta

SharePoint Onlinessa ja sen kustomoinnissa on paljon rajoituksia. On tarke&dd huomioida, etta
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suurempien kustomointien tarve SharePointissa ei ole katoamassa mihinkaén, joten voidaan
todeta, ettd SharePoint Online kaikkine hyotyineenk&an, ei vastaa suurempien yrityksien
kaikkia SharePoint-tarpeita sellaisenaan. Kun huomioidaan sekda SharePoint Onlinen
rajoitteet, sekd SharePoint Server sovelluksien kustomointien aiheuttamat rajoitteet
versiopéivityksien osalta, on helppo ymmartad, minka vuoksi Microsoft on tehnyt aloitteen

uudenmallisten sovelluksien mahdollistamiseksi ns. hybridisovellusten muodossa.

4.4 SharePoint Hybrid -sovellusmalli

SharePoint Hybrid Applications on nimitys uudenmallisista sovelluksista SharePointin
kentassa (jatkossa hybridisovellukset). Hybridisovellukset voidaan jakaa kahteen jo
vakiintuneeseen termiin erityyppisista SharePoint hybridisovellusmalleista: SharePoint-
hosted app ja Cloud-hosted app, joista jalkimmdinen voidaan jakaa edelleen kahteen
teknisesti hieman erityyppiseen: provider-hosted Appeihin ja autohosted appeihin (Johnson
2013). Hybridinimitys kuvaa hyvin uutta sovellusmallia kokonaisuutena, silla se kéyttaa
kahden aikaisemmin kéyttossa olleen sovellusmallin parhaita puolia: SharePoint Serverin
kustomointimahdollisuuksia ja SharePoint Onlinen jatkuvaa saatavuutta ja saumatonta

kehitysta.

SharePoint-hosted app-mallissa kaikki bisneslogiikka sijoitetaan JavaScripteihin, jotka
ajetaan sivukohtaisesti. Mallissa voidaan kayttdd myos SharePointin objektimallin
JavaScript-versiota (JSOM), joka mahdollistaa SharePoint datan CRUD-operaatiot: Create,
Read, Update, ja Delete. (Microsoft 2017a)

SharePoint-hosted app-mallia on vaikea n&hd& hybridisovellusmallina, silla se ei kéayta
mitddn SharePointista eroavaa ulkoista komponenttia bisneslogiikan ajamiseen. Téaten
suljemme tdman tutkimuksen osalta SharePoint-hosted app-mallin hybridisovelluksien

joukosta.
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Provider-hosted app:n ja Autohosted app:n ero on yksinkertainen: ensin mainitussa
bisneslogiikan sijoituspaikka maéaritelld&n ja luodaan itse, ja jalkimmaisessé sovelluksen
sisddn on rakennettu logiikka, joka luo automaattisesti tarvittavat bisneslogiikan
komponentit. Yleisesti ottaen ndma bisneslogiikan komponentit luodaan aina pilvipalveluun.
Periaatteessa ero ndhdaan myaos siind, mista sovellus ladataan: Provider-hosted app-mallin
sovellukset ovat yleensa organisaation siséisia ja autohosted app-mallin sovellukset 16ytyvat
yleensd julkisesta sovelluskaupasta. Tamén tutkimuksen tarkoitus on perehtya
kohdeyrityksen hybridisovelluksiin, joten suljemme pois autohosted app-mallin sovellukset,
silla  niiden  kayttdminen  kohdeyrityksen liiketoimintaprosesseissa on  hyvin

epatodennakaoista.

Hybridisovelluksissa, toisin kuin SharePoint Server-sovelluksissa, unohdetaan taysin ns. full
trust—ratkaisut, jotka toteutetaan serverille asennettavina asennuspaketteina. Hybridisovellus
voidaan asentaa pilveen, omalle serverille, tai jopa SharePoint Serverille, joka on samassa
farmissa kuin yrityksen SharePoint On Premise, jolloin se ei kuitenkaan vaikuta koko
serverin toimintaan (Johnson 2013). Téalla tarkoitetaan sitd, ettd itse toiminnallisuus, tai
bisneslogiikka, voidaan suorittaa tysin SharePointin ulkopuolella ja siité riippumattomasti.
Se onkin hybridisovellusten tarkein ominaisuus, koska sillé voidaan varmistaa, etta yksik&éan
hybridisovellus ei vaikuta 1) SharePoint-alustaan, ja siitd johdettuna 2) toisiin sovelluksiin
(Juvonen 2013). Taten hybridisovellukset mahdollistavat ketterdn kehityksen ja ketteran
muutosprosessin, koska muutokset ja niiden vaikutukset ovat sidottuna vain késitteilla
olevaan sovellukseen. Toisaalta véltytddn my0s Kkatkoista johtuvilta negatiivisilta
bisnesimplikaatioilta, kuten aiemmassa kappaleessa SharePoint Server sovellusten osalta
kirjoitettiin. Koska hybridisovellusten bisneslogiikan koodi ajetaan SharePointin
ulkopuolella, sovelluksien kehittdjan ei tarvitse valttamatta ymmartaa SharePointia lainkaan,

joskaan se ei pade kaikissa tapauksissa, eika tatd kannata yleistaa.
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Hybridisovellukset voivat nakya SharePointissa kolmella tavalla. Ne voivat nakya koko
sivun sovelluksena (engl. Full Page), sivun app-osana (engl. App Part), tai kayttoliittymén
kustomoituina toimintoina (engl. User Interface Custom Actions). Koko sivun sovelluksen
ainoana vaatimuksena SharePointin puolelta on se, ettd sivuston ylélaidassa tulee olla
"Takaisin SharePointiin’ tyyppinen toiminto. App-0sa on SharePointin sivulla oleva iFrame-
objekti, joka peilaa sovelluksen osaa SharePointiin. iFrame on web-tekniikka, jonka avulla
sivun sisaan saadaan tuotua toinen sivu — samasta tai toisesta jarjestelmastd. Kayttoliittyman
kustomoidut toiminnot ovat sivustolle lisattavia toiminnallisuuspainikkeita, joilla voidaan

kaynnistaa sovellukseen tehtyja kustomoituja toiminnallisuuksia.

Hybridisovelluksien SharePoint-kayttoliittymassa  kaytettavien iFrame-objektien
negatiivinen puoli on niiden hitaus — ne ovat oletukseltaan hitaampia kuin esimerkiksi Script
Editor Web Partit, joilla voidaan tuoda SharePoint-sivustolle CSOM-koodia, kuten
JavaScriptid. iFrame voi ladata jopa muutaman sekunnin, kun taas Script Editor saattaa vieda
esimerkiksi 100 millisekuntia. Syy tédhén on siind, ettd iFrame-objekti joutuu tarkastamaan
kayttooikeuspyynnon, seké lataamaan SharePointin datan, JavaScript-kirjastot jne. Toisaalta
iFrame-objekti on taten myos turvallisempi kuin Script Editor Web Part, johtuen siitd, etta
sivun muut kontrollit eivat paase siihen kasiksi. Se on myos turvallisempi loppukayttajalle —

iFramen kontrolleilla ei ole paasya kayttajan Office 365 profiiliin. (Microsoft 2017b)

Nimitys app-mallista voitaneen johtaa siitd, kuinka toiminnallisuudet otetaan SharePointissa
kayttoon. Sovellukset otetaan kayttdon kuten miké tahansa mobiiliapplikaatio useimmiten
otettaisiin kéyttoon puhelimessa, eli ne ladataan sovelluskaupasta. Koska suurin osa
yrityksien sovelluksista ovat sellaisia, joita yritys haluaa ké&yttaa vain itse, eika julkaista niita
yleisesti kéytettavaksi, on Microsoft kuitenkin jakanut sovelluskauppa-metodin ns. kahteen
osaan: organisaation sisaiseen ja julkiseen. Tama kayttdonottotapa mahdollistaa sovellusten
helpon uudelleenkéytettavyyden. Mikali sovellus on luonteeltaan yleispateva, ja se on hyvin

toteutettu, sovelluksen kehittdjan ei tule valttamatta edes ymmaértad missa sivustoilla se on
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kaytossd. Koska hybridisovelluksia voidaan kéyttad myds SharePoint Server—sivustoissa,
ratkaisee se osittain ongelman tiedostojen tietoturvallisuusluokittelusta. Hybridisovellus ei
sindnsé ratkaise ongelmaa sivuston serverin yllapidosta aiheutuvista kustannuksista, joskin
vahent&a niit4, koska hybridisovellusten laadunvarmistustehtévistd johtuvat kustannukset

saadaan teoriassa kutakuinkin nollattua.

Hybridisovellusten ja SharePointin védlinen kommunikaatio tapahtuu REST API- ja CSOM-
teknologioiden avulla (Johnson 2013). Lisdksi sovellukset kayttavét tarvittaessa OAuth-
teknologiaa saadakseen oikeudet SharePoint-sivuston osiin (Johnson 2013). Itse sovelluksen
ja kayttoliittymén vélinen yhteys méaaritelld&n kuitenkin XML-tiedostoon, jossa méaaritell&dén
my0s mm. perusasetukset (basic properties), missd sovellusta ajetaan, mitd SharePointin
tulee tehdd, kun sovellus kaynnistetddn, mitd kielid sovellus tukee, mitd SharePoint-
palveluita sovellus kayttaa, sekd mitka oikeudet sovellus tarvitsee Host Webiin (Microsoft
2017a).

Provider-hosted app-mallin sovelluskehityksessé on kaytettévissa kdytannossa rajaton maara
teknologioiden kirjo. Ainut rajoittava tekija sovelluskehitykselle on pilvipalvelualustan
tukemat teknologiat. Microsoft ei ole rajannut oman tuotteensa (SharePoint) kustomointeja
vain heidén tarjoamaan pilvipalveluunsa (Azure) ja sen tarjoamiin sovelluskehityksellisiin
viitekehyksiin, kuten .NET viitekehykseen. (Microsoft 2017a)

4.5 Kohdeyrityksen tietohallintorakenne relevantein osin

Kohdeyrityksen tietohallintorakenne SharePointiin  keskittyvin osin voidaan jakaa
kahdeksaan erityyppiseen kohderyhméan. Kohdeyritys on suuri kansainvalinen
konserniyritys, joka toimii useissa kymmenissa maissa. Tassd tutkimuksessa keskitytaan
maatason sovellushallintaan, mutta prosesseissa kéaytetddn hyvéaksi myos globaalin

tietohallintomallin rakennetta ja sen tuomia synergiaetuja.
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Sovelluksen loppukayttaja (engl. End User) on henkild, joka kayttdd sovellusta osana
tyotehtavidan. Loppukayttdja voi tydssadn olla taysin riippuvainen sovelluksen toiminnasta,
mutta toisaalta hén saattaa kéyttaa sovellusta vain satunnaisestikin. Loppukéyttdja raportoi
mahdollisia sovellukseen liittyvid ongelmia tai muutostarpeita sovellusomistajalle.
Loppukéyttdja kuuluu useimmiten kohdeyritykseen, mutta toisaalta han voi olla myds

yrityksen ulkopuolinen sovelluksen kayttaja.

Sovellusomistaja (engl. Application Owner) on henkil, joka toimii kohdeyrityksessé
jossakin liiketoimintayksikdsséd, ja joka on yhden tai useamman sovelluksen nimetty
omistaja. Sovellusomistajan vastuulla on sovelluksen elinkaaren hallinta. Sovellusomistaja
vastaa liiketoimintayksikollensd ja on sovelluksen loppukéyttdjien ensisijainen
yhteyshenkilo. Sovellusomistaja on vastuussa sovelluksen muutostarpeista, niiden
suunnittelusta, ja muutosten realisoituessa vastaa muutoksen toteuttajan Kilpailutuksesta ja
muutosprojektin hallinnasta. Sovellusomistaja on myos toteutettujen muutosten ensisijainen
hyvaksyntéatestaaja.  Sovellusomistaja on vastuussa sovelluksen yleisluontoisista

yllapitotoimenpiteistd, kuten sovelluksen kaytt6oikeushallinnasta.

Muutokset sovellukseen tekee useimmiten ulkoinen toimittaja (engl. Vendor). Kohdeyritys
kayttdd useita eri toimittajia. Toimittaja on ensisijaisesti vastuussa sovitun sovelluksen
teknisestd suunnittelusta ja toteutuksesta. Uuden sovelluksen kehityksen yhteydessa
toimittajan vastuulla on luoda sovelluksen arkkitehtuurikuvaus, tekninen kuvaus, seké itse
sovellus. Muutosten yhteydesséd toimittajan vastuulla on tehdd sovitut muutokset
sovellukseen omassa kehitysymparistdssadan. Mikéli sovellus on ns. kustomoitu sovellus, on
toimittaja vastuussa myos asennettavan sovelluspaketin luomisesta, sen lataamisesta
sovittuun kohdeyrityksen hallitsemaan tietojarjestelméén, sekd lahdekoodin viemisesta
kohdeyrityksen lahdekoodivarastoon, joka sijaitsee pilvipalvelussa, Microsoftin Team

Foundation Serverill4, mutta on taysin kohdeyrityksen hallitsema.
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Tutkija  toimi  tutkimuksen  aikana  kohdeyrityksessd  roolissa  SharePoint
muutoskoordinaattori. Tehtavan toimiin kuuluu ennen kaikkea kustomoitujen, eli
SharePoint On Premise—sovelluksien muutoshallinta. Muutoskoordinaattorin tehtdva on
hallita uusien sovelluksien implementointiprosessia, sek& sovellusmuutosten yhteydessé
muutosprosessin  kokonaisuutta.  Sovellusmuutoksen aikana  muutoskoordinaattori
vastaanottaa tiedon tulevasta muutoksesta, pyytda tarkemmat tiedot asennuspaketin seka
ldhdekoodin sijainneista toimittajalta tai sovellusomistajalta, ja pyytdd asennuspaketille
koodikatselmuksen, testiympéristdasennuksen ja tuotantoympdristasennuksen SharePoint
Operations Team:lta. Muutoskoordinaattorin tarkein tehtdvd on toimia siltana kaikkien
implementointi- ja muutosprosesseihin kuuluvien kohderyhmien valilla, ja ajaa muutoksia

eteenpdin saumattomasti.

SharePoint muutoskoordinaattorin esimiehend toimii SharePoint sovelluspaallikkd, joka on
vastuussa SharePoint-palvelusta maatasolla. SharePoint sovelluspaallikké vastaa taten myos
tutkimuksen tavoitteena olevan prosessin vaatimuksista ja on oleellisena osana myds

prosessien arviointivaiheessa.

SharePoint Operations Team on vastuussa kohdeyrityksen SharePoint-ympéristdista.
Yksikk6é on vastuussa sekd ympéristdjen asennuksista, hallinnasta ja korjauksista, mutta
my0s ympéristossa sijaitsevien sovelluksien muutosten laadunvarmistuksesta, eli
arkkitehtuurikatselmuksista, koodikatselmuksista, testiymparistdasennuksista  ja
tuotantoasennuksista. Yksikké on vastuussa SharePoint testi- ja tuotantoympéristoista
globaalisti koko yritykselle. Kyseisen yksikdn osaaminen korostuu SharePoint-ympéristdjen
yllapitotehtavissd, mutta yksikon jasenilla on myos valtavasti kokemusta SharePoint-
kehityksestd. Yksikk6on kuuluu myds SharePoint-arkkitehdit, jotka ovat vastuussa ennen
kaikkea sovelluksien arkkitehtuuri- ja koodikatselmuksista. SharePoint Operations Team

voidaan mieltdd yrityksen sisdiseksi PaaS-tarjoajaksi.
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Cloud Hosting Team on vastuussa kohdeyrityksen pilvipalveluiden tarjonnasta
liiketoimintayksikoille globaalisti konsernitasolla. Yksikolla on omat prosessinsa, jotka
liittyvéat olennaisesti pilvipalveluiden kayttdonottoon. Kayttéonottovaiheiksi voidaan laskea
suunnitellun sovelluksen tarkastelu pilvipalvelumallin soveltuvuudesta, jossa sovelluksen
sopivuus pilvipalvelusovellukseksi tarkastellaan turvallisuuden ja sopivuuden kannalta, seka
pilvipalvelualustojen hankkimisesta liiketoimintayksikoiden tarpeisiin. Cloud Hosting Team

voidaan mieltaa yrityksen sisaiseksi pilvipalveluiden laaS-tarjoajaksi.

AMS-palvelu (engl. Application Maintenance Service) on yrityksen elin, joka on ottanut
vastuulleen madriteltyjen kohdeyrityksen maatason SharePoint-sovellusten yllapidon.
Yllapidon padasiallinen tehtdvé on tuotantokaytdssa olevien sovellusten ongelmatilanteiden
selvittdminen ja korjaaminen, mutta AMS-palvelu tekee myds pienié lisdominaisuuksia ja
muutoksia sovelluksiin, vaikka ne eivéat nimellisesti olisikaan rikki. Toistaiseksi palvelu
kattaa padasiassa vain kustomoidut SharePoint OnPremise—sovellukset, joskin myos jokunen
SharePoint Online—sovellus on otettu mukaan palvelun piiriin niiden liiketoiminnallisen
merkittdvyyden wvuoksi. AMS-palvelu on myo6s vastuussa kohdeyrityksen maatason
SharePoint  kehitysympariston ~ hallinnasta. ~ Suunniteltavien  hybridisovellusten

implementointi- ja muutosprosessien osalta AMS-kumppani voidaan mieltaa toimittajaksi.

4.6  SharePoint Server-sovellukset kohdeyrityksessé

SharePoint Server—ratkaisuja on kdytetty kohdeyrityksessa SharePoint Server 2007 versiosta
lahtien. Yritys hankki maatasolla omat serverit, jolle SharePoint-alusta asennettiin.
SharePoint-servereita kohdeyrityksessa yllapitdd SharePoint Operations Team, joka on
vastuussa servereistd, niiden turvallisuudesta, SharePoint-alustoista ja niiden yllapidosta,
sekd tarvittavien péivitysten ja paikkausten implementoinnista. Kirjoitushetkella
kohdeyrityksessé on Server—mallisista SharePoint-alustoista kéytéssa SharePoint Server

2010 ja SharePoint Server 2013 versiot. Liséksi SharePoint Server 2016 versio on
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kayttdonottovaiheessa. Serverit ovat sittemmin siirretty Microsoft Azure—pilvipalveluun
kayttaen laaS-mallia, mutta naill& servereilld hostattuja ratkaisuja pidetdan edelleen taysin
On Premise—mallisina, silla SharePoint-alustoja yll&pidetdan edelleen kohdeorganisaation
edella mainitun kohderyhmén toimesta. SharePoint Operations Team hankkii Cloud Hosting
Teamilta pilvipalveluserverit laaS-palveluna ja tarjoaa ne globaalisti kohdeyrityksen

maatasojen tietohallinnoille PaaS-palveluina, eli valmiina SharePoint-alustoina.

Kohdeyrityksessd SharePoint Server-ratkaisuja on luotu sellaisissa kayttotarkoituksissa,
joissa SharePoint Online-ratkaisut eivat ole kattaneet kaikkia sovelluksien tarpeita. Lisaksi
yrityksessa on joitakin ratkaisuja, jotka voisivat nykyaan toteuttaa myds SharePoint Online-
ratkaisuina, mutta jotka kehityshetkelld pystyttiin tekeméan ainoastaan Server-mallisena, ja
jotka ovat jadneet kyseiseen malliin kustannussyistd. SharePoint Onlinen rajoituksia ovat
mm. tiedon turvallisuusluokitus tai kustomointien rajoitteet, joita SharePoint Server—
ratkaisuissa on huomattavasti véhemmaén. Kohdeyrityksen SharePoint Server-ratkaisuissa on
useimmiten integraatioita organisaation muihin tietohallintojérjestelmiin, kuten ERP-
jarjestelmaan. Tallaisia integraatioita ei SharePoint Online sellaisenaan tue. Integraatioiden,
eli ns. siltojen SharePoint-ratkaisun ja sillan toisessa paédssa olevan sovelluksen yllapito
toteutetaan yhteistyossa integrointikohteen sovelluksen tai jarjestelmén yllapitdjan kanssa.
Toisinsanottuna esim. ERP-jéarjestelmén yllapito ei kuulu SharePoint-yllapidon piiriin,
vaikka SharePoint-sovellus olisi siihen integroitu. SharePointin ja toisen jarjestelman valinen
integraatio on molempien osapuolien yhteisvastuulla. Integraatioita on my6s muihin
kolmannen osapuolen tarjoamiin komponentteihin, joiden kéyttotarkoitukset vaihtelevat
merkittavasti. Naiden komponenttien yll&pito on usein myds sen tuottaneen toimittajan
vastuulla, joskaan se ei ole ikina riittavaa, silla ne pyorivat pédasiassa kohdeyrityksen

servereilld, jonne kolmannen osapuolen toimittajalla ei ole paasya.

SharePoint Server-ratkaisuja voidaan kehittdd Microsoftin .NET—viitekehyksen tukemilla

teknologioilla. Voidaan madritelld, ettd .NET-viitekehys teknologiaobjekti ja siihen kuuluvat
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koodikielet ovat sen aliobjekteja. Koska tamé viitekehys on jokseenkin rajallinen, ja koska
kaikki  tarvittavat tietotaidot voidaan kiteyttdd koodikielien sijasta  tdman
teknologiaviitekehyksen tietotaitovaatimuksiin, ei alkuperdisen suunnitelman mukainen
tarkemman sovellusanalyysin tekeminen yrityksen nykyisille SharePoint Server—ratkaisuille

ole tarpeen.

Kohdeyrityksella on vakiintuneet implementointi- ja muutosprosessit SharePoint Server-
sovelluksille. Hybridimallisten sovellusten tukemiseksi luotavat prosessit tullaan luomaan
naiden prosessien pohjalta. Tama on looginen lahtdkohta, silla kohdeyrityksen kohderyhmét
tuntevat SharePoint Server-sovellusten prosessien eri vaiheet, erityisesti laadunvarmistuksen
osalta. SharePoint Server-sovellusten implementointi- ja muutosprosessit ovat hyvin
toistensa  Kaltaisia. Muutosprosessi  on  kaytdnnossa  uuden  sovelluksen
implementointiprosessin osa. Kuvassa 14 on esitetty implementointi- ja muutosprosessien
vaiheet. Mikali jokin vaihe sovelluskehityksen jalkeen ep&onnistuu, palataan aina
sovelluskehitysvaiheeseen, jossa tehdaan tarvittavat korjaukset ja prosessi aloitetaan siita

kohdin uudelleen.
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ROAD TO BACKTRACK
IMPLEMENTOINTI SUCCESS ON FAIL
PROSESSI
Arkkitehtuurikatselmus
MUUTOS- i
PROSESSI

KEehitysympdristdasennus
& kayttajatestaus

Koodikatselmus —-——

Testiymparistiasennus &
kaytidjatestaus.

Tuotantoasennus &
hywvaksyntd testaus

Kuva 14. SharePoint Server-sovelluksien implementointi- ja muutosprosessit

laadunvarmistuksen nakodkulmasta.

Arkkitehtuurikatselmuksen vaatimuksena on sovelluksen arkkitehtuurikuvaus. Toimittaja
on vastuussa kuvauksen toteuttamisesta, sovellusomistaja sen eteenpdin toimittamisesta
muutoskoordinaattorille, joka taas on vastuussa katselmuksen pyytamisesta SharePoint

Operations Teamin arkkitehdiltd kohdeyrityksen muutoksenhallintatydkalussa. Arkkitehti
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tarkastelee arkkitehtuurikuvauksen ennen kaikkea laadunvarmistuksen nakdkulmasta, mutta
tarkastelee my6s sovelluksen ehdotetun arkkitehtuurin  optimaalisuutta. Jokaisen
arkkitehtuurikatselmuksen —maéaritelty l&pimenoaika on viisi tydpdivaa. Mikali
arkkitehtuurikatselmus on suoritettu hyvaksytysti, annetaan toimittajalle lupa aloittaa
sovelluksen kehitys. Sovelluskehitykselle ei ole maaritelty l&pimenoaikoja, silla jokainen
sovellus on yksilollinen, ja jokaisen kehityksestd ja lapimenoajasta, sovitaan toimittajan

kanssa erikseen.

Kun sovelluskehitys on toimittajan ja sovellusomistajan nakoékulmasta valmis, pyydetaan
AMS-palvelulta kehitysymparistdasennus (engl. Development Environment Installation).
Kun asennus on suoritettu onnistuneesti kehitysymparistoon, sovellusomistaja, tai hénen
nimedmansd ryhméa, hoitaa sovelluksen testauksen Kkyseisessa ympéristossd. Taman
testauksen tavoitteena on antaa hyvaksyntd sovelluksen toiminnalliselle valmiudelle
SharePoint-toteutuksen osalta. Kehitysymparisto on kuitenkin kahdesta muusta ymparistosta
(testausympéristd, tuotantoymparistd) poikkeava, silla sieltd ei ole tarkoitus luoda
integraatiota muihin kohdeyrityksen jarjestelmiin. Jokaisen kehitysympéristdasennuksen
ldpimenoajaksi on madritelty kaksi tyopdivaa. Kehitysymparistbasennukset tapahtuvat
melko Kketterasti, jonka vuoksi kehitysympéristdasennuksia tehdaan yleensa useita ennen

kuin sovellus on taysin valmis.

Jos kayttajatestaus kehitysymparistossa on suoritettu hyvéksytysti, oletetaan ettd sovellus on
valmis ja siirrytddn implementointiprosessissa lapivientivaiheeseen. Lapivientivaiheen
ensimmadinen osuus on koodikatselmus, jonka suorittamiseksi vaaditaan asennuspaketti,
asennusohjeet.  Lis&ksi ldhdekoodi viedddn toimittajan toimesta kohdeyrityksen
méérittelemadn ja hallitsemaan ldhdekoodivarastoon, jonne myods SharePoint Operations
Teamilla on péa&sy. Muutoskoordinaattori avaa koodikatselmuspyynnon kohdeyrityksen
muutoksenhallintatyokalussa ja koodikatselmuksen suorittaa SharePoint Operations Teamin

arkkitehti. Koodikatselmuksessa tarkastellaan mm. koodauksen ohjeiston noudattamista ja
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koodin laatua, mutta ennen kaikkea koodin mahdollisia haavoittuvuuksia ja vaikutuksia
kohdeymparistoon. Kohdeymparistossa on useita kymmenid muitakin sovelluksia, ja mikéli
sovellus aiheuttaa ympéristolle ylimaardistda kuormaa, vaikuttaa se siten potentiaalisesti

kaikkiin muihinkin sovelluksiin negatiivisesti.

Mikali  koodikatselmus on suoritettu hyvaksytysti, pyytdd muutoskoordinaattori
testiymparistdasennuksen. Asennus pyydetéén suoraan kohdeyrityksen
muutoshallintatyokalussa. Asennuspyynnon liitteeksi vaaditaan linkki hyvéksyttyyn
koodikatselmukseen, joka sisaltdd kaikki tarvittavat tiedot asennuksen suorittamiseksi.
Asennuksen suorittaa SharePoint Operations Teamin administraattori, joka asentaa
sovelluksen  testiympdristoon  sovittuna  ajankohtana.  Asennuksen  jalkeen
muutoskoordinaattori informoi sovellusomistajaa onnistuneesta asennuksesta ja pyytaa hanta
suorittamaan  kayttajatestauksen. Testiymparistossd testataan myds mahdolliset

integraatiotoiminnallisuudet ja niiden toimivuus.

Mikali kayttajatestaus testiympdaristdssé on suoritettu onnistuneesti, pyytaa sovellusomistaja
tuotantoympadristéasennuksen  muutoskoordinaattorilta. Muutoskoordinaattori  avaa
asennuspyynnon kohdeyrityksen muutoshallintatyokalussa. Asennuspyynnon liitteeksi
tarvitaan sama linkki koodikatselmukseen, kuin mitd testiymparistdasennuksessa on
kaytetty. SharePoint Operations Teamin administraattori tekee asennuksen sovittuna
ajankohtana. Muutoskoordinaattori informoi sovellusomistajaa asennuksen jalkeen ja pyytaa
hanta suorittamaan hyvaksyntatestauksen. Mikali hyvaksyntatestaus on suoritettu
onnistuneesti implementointiprosessissa, voidaan sovellus ottaa tuotantokéayttéon. Mikali
muutosprosessin  jélkeinen  hyvéksyntdtestaus on epédonnistunut, pyydetddn ns.
takaisinrullaus SharePoint Operations Teamilta. Takaisinrullauksessa sovellus asetetaan

siihen tilaan, jossa se oli ennen viimeisinté tuotantoasennusta.
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Uuden SharePoint Server- SharePoint Server-
i i sovelluksen sovelluksen
Laadunvarmistuksen vaihe
implementointiprosessissa muutosprosessissa
(arkipdivas) (arkipdivaa)
Arkkitehtuurikatselmus 5 N/A
Sovelluskehitys N/A N/A
Kehitysymparistdasennus 2 2
Kdyttdjdtestaus N/A N/A
Koodikatselmus 5 5
Testiymparistoasennus 5 5
Kdyttdjdtestaus N/A N/A
Tuotantoymparistdasennus 10 10
Hyvdksyntitestaus N/A N/A
Lapimenoaika yhteensa (ark 27 22

Kuva 15. SharePoint Server-sovellusten laadunvarmistusprosessien lapimenoajat.

Kuvassa 15 on esitetty SharePoint Server-toteutusten implementointi- ja muutosprosessien
ldpimenoajat laadunvarmistuksen nakdkulmasta. Esitettyjen lapimenoaikojen edellytyksena
on se, ettd yhdestédkadn vaiheesta ei 10ydeta ongelmia, joita joudutaan korjaamaan, ja jonka
vuoksi prosessi joudutaan aloittamaan joko kokonaan tai osittain uudelleen. Todellisuudessa
l&apimenoajat ovat huomattavasti korkeammat, sill4 on naiivia odottaa, ettd tietojarjestelma
olisi ongelmaton. Liséksi on tirkedd huomioida, ettda ndma lapimenoajat eivat ota kantaa
sovelluskehitykseen, tai kayttdja-, sekd hyvéksyntatestauksiin kéytettdvaan aikaan, koska

kyseisten muuttujien lapimenoajat vaihtelevat huomattavan paljon toisistaan.
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4.7  SharePoint Online—sovellukset kohdeyrityksessa

SharePoint Online-sivustoja voidaan kustomoida ainoastaan CSOM-koodilla (Client side
object model), eli koodilla, jota ei ajeta serveritasolla. Taman vuoksi yrityksessé ei seurata
kyseisia kustomointeja sisaltavié ratkaisuja, eik& niiden kustomoinneista pideta rekisterié.
Syy on yksinkertainen, sivuston kustomoinnit eivat voi vaikuttaa muihin sivustoihin tai
sovelluksiin, joten niiden tarkempi seuraus olisi epéloogista, se toisi turhaa byrokratiaa, joka
puolestaan tekisi sivustojen kehityksestéd jdykempad. Taten kustomointien dokumentointi ja

muutoksien tarkastelu laadunvarmistusnakékulmasta on taysin sivuston omistajan vastuulla.

Yrityksesséd on maatasolla muutama niin kompleksinen SharePoint Online-sivusto, ettd ne
ovat sisallytetty yrityksen SharePoint AMS-palveluun, jonka vuoksi niiden kustomoinnit
ovat dokumentoitu tarkalla tasolla. N&itd sovelluksia ei kuitenkaan saa sekoittaa
hybridisovelluksiin, sill& niiden koodit ovat taysin CSOM-mallisia, eiké niissé ole toisessa
jarjestelmassa ajettavaa bisneslogiikkaa. SharePoint Online-sivustoja ei voi tehda
kustomoituja integraatioyhteyksid toisiin jarjestelmiin, joten niitdkaan ei ole tarpeen
huomioida. Tahan voidaan kuitenkin pitad poikkeuksena niitd Microsoftin tarjoamia ulkoisia
jarjestelmia, jotka siséltyvat Office-pakettiin. Naiden integraatioiden vastuu on taysin

Microsoftilla, eikd kohdeyritykselld ole mahdollisuutta tai tarvetta niihin vaikuttaa.

4.8  SharePoint Hybrid-sovellukset kohdeyrityksessa

Hybridisovellusten kayttoliittyménd toimii aina joko SharePoint Online, tai SharePoint
OnPremise-sivusto. Tasta johtuen hybridisovellusten loppukéyttdjien kéyttéoikeushallinta
toimii tdysin ndiden ymparistdjen standardien mukaisesti, eli k&ytdnnossad SharePointin
kayttooikeushallintatyokaluja kayttamalla. Useimmiten kayttooikeushallinta  kayttada
hyvakseen yrityksen AD-federaatiopalveluita. Koska ndmé palvelut ovat aina kdytettavaan

ymparistoon liittyvia, hallitsee niitd aina ympariston admin, eli kohdeyrityksen tapauksessa
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SharePoint Operations Team:n jasen. Taten kéyttdoikeusinfrastruktuurin hallinta ei ole
hallittavissa maatasolla, eiké kayttooikeusinfrastruktuurin hallinta kuulu tdmén tutkimuksen
piiriin.  Toisaalta sivusto- tai  sovelluskohtainen  kéayttdoikeushallinta  kuuluu

sovellusomistajan vastuisiin.

SharePoint Hybrid-sovelluksissa kaytettava teknologioiden kirjo on kaytdnnossa rajaton.
Taman vuoksi tutkimuksessa paadyttiin tekemééan yksi yliméérdinen haastattelu AMS-
palvelutoimittajan SharePoint arkkitehdin kanssa, jotta saatiin kattava kuva teknologioista,

niiden rajoitteista ja mahdollisuuksista nykyisissa ja tulevissa sovelluksissa.

Haastattelusta ja sovellusanalyyseistd voidaan todeta, ettd kaikki nyt kéytossa olevat, ja
suunnitellut hybridisovellukset, kayttavét ainoastaan .NET-viitekehyksen teknologioita.
Kaikkien sovelluksien bisneslogiikka sijoitetaan Microsoft Azuren pilvipalveluun, josta ne
ovat linkitettynd REST-teknologian avulla SharePoint Onlineen, joka toimii sovelluksien
kayttoliittymand. Osa sovelluksista on yhteydessa muihin jarjestelmiin, ja niiden
integraationa toimii Azureen rakennettu Web Service, jonka avulla saadaan haettua ja vietya
tietoa muihin ulkoisiin jarjestelmiin, kuten ERP-jarjestelmd SAP:iin. Léhes Kkaikki
sovellukset ovat suuressa kaavassa arkkitehtuuriltaan identtisid integraatioiden
teknologioiden osalta. Kaikki Azuresta muihin kuin SharePoint Onlineen tehdyt integraatiot

perustuvat Web Service —tekniikkaan.

Web Servicet ovatkin erityisen tarkeé osa sellaisia hybridisovelluksia, joista muodostetaan
yhteys muihinkin jarjestelmiin, kuin SharePoint Onlineen. Web Servicet toimivat siltana
hybridisovelluksen ja ulkoisen jarjestelméan vélill4, ja ne vaativat vastakappaleen myods
ulkoisen jarjestelmén osalta. Voidaan yleistég, ettd Web Service vaatii toisen Web Servicen

toimiakseen.
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Voidaan myos todeta, ettd vaikka hybridisovelluksia voidaan rakentaa suuremmalla
teknologioiden kirjolla, on suuren organisaation suositeltavaa pitdd sovellukset yhden
viitekehyksen teknologioiden sisalla. Télla tavoin sovelluksien yllapito vaatii vdhemman
tietotaitoa ja siten resursseja. Se helpottaa my6s AMS-kumppanina kdytetyn toimittajan
Kilpailutusta, silla se laajentaa kykenevien toimittajien kenttda. Lisaksi voidaan yleistad, etta
loogisin k&ytettdva viitekehys SharePoint hybridisovelluksille on Microsoftin .NET-
viitekehys, silla SharePoint itsessaankin on Microsoftin tuote, ja voidaan olettaa, ettd .NET-
viitekehys tulee aina tukemaan SharePoint kehitystd. On hyva muistaa, ettd tdmé logiikka on
taysin teoreettinen, silld nykyinen hybridisovellusmalli tukee muitakin viitekehyksig, ja
koska sovellusten bisneslogiikkaa ei toteuteta SharePoint-servereille, eikd niitd tarvitse

toteuttaa valttamatta edes Microsoftin pilvipalvelu Azureen.

Kohdeyrityksen tapauksessa paadyttiin .NET-viitekehyksen teknologioihin, silla se 1) kattaa
kaikki yrityksen hybridisovellusmallin kehityksen tarpeet, ja koska 2) yrityksen
hybridisovelluskentdn kohderyhmilld on merkittdvda osaaminen kyseisen viitekehyksen

teknologioissa.

4.9  Uusien prosessien tuomat riskit kohdeyrityksessa

Uudet prosessit tuovat mukanaan riskeja. Muutosvastarinta koetaan l&hes aina riskind mille
tahansa muutokselle yrityksen prosesseissa, mutta tutkimuksen tapauksessa riski on melko
pieni. Syy sille on yksinkertainen: nykyiset prosessit eivét kata uusia hybridisovelluksia
sellaisenaan milldén tavalla, joten liiketoimintayksikot ottavat uudet prosessit vastaan
ilomielin, mikéli niiden odotetaan tuovat edes jotain hyotya. Kuitenkin voidaan odottaa, etta
uudet prosessit tuovat esiin paljon huolenaiheita liiketoimintayksikoistd, koska prosessien
taydellinen optimointi laht6tilanteessa on hyvin vaikeaa, ja siten silla on vaikeaa vastata

liiketoimintayksikdiden kaikkiin vaatimuksiin.
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Toinen tunnistettu riski on se, ettd kaikkia hybridisovelluskehityksen teknologioita ei tassa
tutkimuksessa onnistuta tunnistamaan. Todenndkoisyys télle tapahtumalle on hyvin korkea
— teknologioiden maard on lahes rajaton ja tutkimuksen kaytdssa oleva materiaali, eli
nykyisten sovellusten analyysi ja kirjallisuuskatsaus eivét kata kaikkia. Yhtena risking
voidaan myos tunnistaa mahdollinen yrityksesta puuttuva tietotaito jonkin teknologian
yllapitamiseksi. Miké&li tama riski realisoituu, jokin teknologia joudutaan joko pudottamaan
prosessien ulkopuolelle, jonka vuoksi mahdollisesti myods koko sovellus, tai sen osa,
joudutaan poistamaan yleisen sovellusten laadunvarmistusprosessin piirista. Taté riskia on
vaikea lieventad, silla sen poistamiseen vaadittaisiin joko kyseisen tietotaidon hankkiminen,
tai nykyisen kohderyhmien laajentamisen uudella toimittajalla, mik& ei ole taloudellisista

syista toivottavaa.
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5 KOHDEYRITYKSEN PROSESSIEN MALLINNUS
HAASTATTELUMENETELMIN

Taman tutkimuksen tavoite on luoda sovellusylldpidolliset implementointi- ja
muutosprosessit yhdelle madritellylle kohdeyritykselle, joten lukijan on tarkedd huomioida,
ettei tdssa kappaleessa esitettyd mallia voi vélttdmattd yleistdd tai kopioida suoraan
kaytettavaksi toisaalla. Tutkimuksen tietoja voi kuitenkin hyddyntda vastaavien prosessien
luomiseksi. Tuotetun tiedon avulla ja yrityksen tietohallintorakenteen, ja sen eri

sidosryhmien tietotaidot ymmartéessa, voi kukin luoda omat optimoidut prosessinsa.

5.1  Ensimmaisen haastattelukierroksen olettamien pohdintaa

Ensimmainen ehdotus hybridisovellusten implementonti- ja muutosprosesseiksi perustuu
tutkijan havaintoihin ja oletuksiin, jotka tutkija on saanut kirjallisuuskatsauksen ja
SharePoint hybridisovellusmallin tutkimisen aikana. On tarkedd huomioida, ettda kyseinen
ehdotus ei viel& sisalla kohdeyrityksen antamia rajoituksia, vaan ainoastaan kohdeyrityksessa
toimivan tutkijan roolissa tehtyja havaintoja, ja siten olettamia joistakin rajoituksista.
Olettamien hyvaksyttavyyden vahvistaminen, ja virheellisten oletuksien havainnoiminen, on

ensimmadisen syklin haastatteluiden tarkein tavoite.

Kuten aiemmin todettu, hybridimallisten sovellusten kehittamiselle ei ole
teknologiaviitekehyksellisia rajoitteita. Sovelluksia voidaan toteuttaa jo nyt SharePoint
Server-sovelluksissa kaytetyilla Microsoftin .NET-viitekehyksen teknologioilla, yhdessa
Microsoft Azure pilvialustan kanssa, mutta niitd voidaan luoda myods useilla muilla eri
viitekehyksilla ja pilvialustoilla. Pilvialustojen osalta tutkija olettaa, ettd hybridisovellukset
toteutetaan kohdeyrityksessa Microsoft Azure-pilvipalvelualustalle, koska se on jo yleisesti
kohdeyrityksessé kaytossa. Ensimmaiselle haastattelukierrokselle muodostuu kysymys siité,

kannattaako kohdeyrityksen hybridimallisten sovellusten laadunvarmistusprosesseihin
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sisallyttaa rajaton maara teknologioita, jolloin sovellusmassan yllapitdminen on vahintaénkin
haastavaa. Tiedetdan, ettd kohdeyrityksen sidosryhmét palvelu pystyvat tukemaan .NET-
viitekehyksen teknologioita kéayttavia sovelluksia, silla se tukee niita jo SharePoint Server-
sovelluksien osalta. Liséksi tdma vahvistettiin myds ylimaaraisella alustavalla haastattelulla
arkkitehdin kanssa. VVoidaan olettaa, ettd kohdeyritys ei pystyisi nykyiselld kokoonpanollaan
kuitenkaan kattamaan kaikkia hybridisovellusmallin tukemia teknologioita. Todennékdisesti
kohdeyritys joutuisi varaamaan nykyista enemmaén resursseja eri teknologiaviitekehysten
yllapidon kattamiseksi, jolla olisi suoraan negatiivinen vaikutus yllapitokustannuksiin.
Toisaalta useammat teknologiaviitekehykset saattavat mahdollistaa useampien sovellusten
toteuttamisen hybridimallisina sovelluksina, jolla taas laadunvarmistusprosessikustannusten

vahenemisen vuoksi olisi taloudellisesti positiivinen vaikutus.

Haastatteluissa tutkija yrittdd my6s varmistua jo aiemmin ylimadraisen haastattelun
perusteella tehdystd havainnosta siitg, ettd .NET-viitekehyksen teknologiat kattavat kaikki
kohdeyrityksen sovelluskehitykselliset tarpeet SharePointin kentdssa. Kuvassa 16 on

esiteltynd haastatteluiden sidosryhmat ja teemahaastatteluiden aihealueet.
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Kuva 16. Haastatteluiden sidosryhmat ja teemahaastattelun aihealueet.

Ensimmainen ehdotusolettama on, ettd teknologiaviitekehyksid ei suoranaisesti rajoiteta,
jotta kohdeyrityksen liiketoimintayksikot voivat kehittdd sovelluksia haluamallaan tavalla,
mutta maatason hybridisovellusten laadunvarmistusprosesseihin liitetddn vain ne
sovellukset, jotka noudattavat .NET-viitekehyksen teknologioita ja kayttdvat Microsoft
Azure—pilvipalvelualustaa. Talléin liiketoimintayksikdt sopivat itsendisesti muiden
hybridisovellusten ylldpitotoimenpiteiden jérjestelyistd. T&lla ei ole suoraa vaikutusta

implementointi- ja muutosprosesseihin —ainoastaan potentiaalisiin yll&pidollisiin haasteisiin,
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jotka eri teknologioiden osalta saattaisi nousta esiin. Lisaksi tallaiset poikkeusjarjestelyt tulee

sopia erikseen Cloud Hosting Teamin kanssa.

Olettama 1: Prosesseihin sisallytetéan vain ne sovellukset, jotka kayttavat .NET
viitekehyksen teknologioita ja Microsoft Azure —alustaa. Muita viitekehyksia kayttavien

sovelluksien yllapito on liiketoimintayksikon vastuulla.

Koska hybridisovellukset sijaitsevat omalla alustallaan, eivatka vaikuta toisiin sovelluksiin,
voidaan olettaa, ettd laadunvarmistusprosessit saadaan minimoitua seka lapimenoajallisesta,
ettd taloudellisesta nakokulmasta. Tutkija olettaa, ettd mik&&n SharePoint Server-
sovellusmallin laadunvarmistusprosessin vaihe ei ole tarpeellinen sovelluskohtaisten

pilvipalvelualustalla olevien sovelluksien osalta, koska vaikutusta muihin sovelluksiin ei ole.

Olettama 2: Mikaan nykyisista SharePoint Server-sovellusmallin laadunvarmistusprosessien

vaiheista ei ole tarpeellinen hybridisovellusten implementointi- tai muutosprosessien osalta.

Taman vuoksi tutkija myos olettaa, ettd AMS-palvelulle voidaan antaa tdydet valtuudet
hallita sovellusta pilvipalvelualustalla. AMS-palvelu voi tehdd korjaukset ja muutokset
omassa ymparistossaan, ja vieda hyvaksytyt muutokset ns. tuotantoympéristoon ketterasti
sovellusomistajan hyvaksymé&na aikana. Siten teoreettinen laadunvarmistuksellinen
ldpimenoaika muutosprosessin osalta on 0 arkipaivad. Tama ei sisalla AMS-palvelun
asennuksiin kaytettavaa aikaa, eik& sovellusomistajan kayttdja- tai hyvaksyntatestauksiin
kaytettavaa aikaa. AMS-palvelu voi tehda asennuksia ketterasti ilman palvelusopimukseen

madriteltdvaa aikamaaretta.

Olettama 3: AMS-palvelu saa taydet oikeudet sovelluskohtaisiin testi- ja
tuotantoymparistdihin hybridisovellusten osalta. Méaaritelty teoreettinen

laadunvarmistuksen lapimenoaika muutosprosessin osalta on taten 0 arkipaivaa. Todellinen
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laadunvarmistuksen lapimenoaika sisaltdda myds AMS-palvelun asennuksiin kaytettavan

ajan, seka sovellusomistajan kayttaja-, etté hyvaksyntatestaukset.

Tutkija on tietoinen siitd, ettd kohdeyritys vaatii pilvialustalle asennettavalta uudelta
sovellukselta ns. pilvipalveluvalmiustarkastelun (engl. Cloud Assessment). Tutkija ei ole
tietoinen kyseisen tarkastelun prosessista, sen vaatimuksista tai ldpimenoajasta.
Ensimmaisen ehdotuksen oletuksena on, ettd tarkastelun ldpimenoaika on kutakuinkin

SharePoint Server-sovelluksien arkkitehtuurikatselmuksen kaltainen, eli viisi arkipaivaa.

Olettama 4: Pilvipalveluvalmiustarkastelun kesto, ja siten koko laadunvarmistusprosessin

kesto uusien sovelluksien osalta, on viisi arkipaivaa.

Kuvassa 17 vertaillaan SharePoint Server-sovellusten nykyisid, ja hybridisovellusten osalta
tutkijan olettamiin perustuvia laadunvarmistusprosessien lapimenoaikoja. Ero on merkittava.
Mikaéli olettamat 2-4 vahvistetaan ensimmadisen haastattelukierroksella sellaisenaan, voidaan
todeta, ettd hybridisovellusten muutosprosessin laadunvarmistuksellinen l&pimenoaika (0
arkipdivad) mahdollistaa  todellisesti  sovellusten  ketterdn  kehityksen.  Myds
implementointiprosessin lapimenoaika (viisi arkipdivdd) on huomattavasti nykyista
SharePoint Server-sovellusmallia vastaavaa prosessia nopeampi (27 arkipéivad). Liséksi,
naméa luvut eivat ota huomioon epdonnistuneita laadunvarmistusprosessin lapikaynteja,
jolloin  ketterampi  hybridisovellusmalli ~ on  verrattain  vieldkin ~ nopeampi
implementointiprosessin osalta. Esimerkkin& voidaan antaa tilanne, jolloin uuden SharePoint
Server—sovelluksen laadunvarmistuksellinen lapimenoprosessi pysahtyy ensimmaisella
kerralla kehitysymparistbasennukseen, toisella koodikatselmukseen, ja kolmannella
testiymparistéasennuksen jalkeiseen kayttajatestaukseen. Talloin kaikki edeltédneet vaiheet
joudutaan toistamaan uudelleen, pois lukien arkkitehtuurikatselmus, jos oletetaan etta
sovelluksen arkkitehtuuri ei muutu korjausten seurauksena. Talléin pelk&astaan

laadunvarmistuksellisen prosessin l&pimenoaika pidentyisi jopa 9 arkipéivalla. Téssa ei viela
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edes huomioida sovelluskehitykseen, eli itse korjauksiin, tai testaustoimenpiteisiin kulunutta

aikaa, Jjoka on tutkijan  kokemuksen  perusteella  vahintd&dn  aiheutuneen

laadunvarmistusprosessin ldpimenoajan pidentymistd vastaava, eli esimerkkitapauksessa
toiset 9 arkipdivad. Tama tilanne, vaikkakin eri vaiheiden yhdistelménd, realisoituu tutkijan

kokemuksen mukaan hyvinkin usein, ja toimii siten hyvana vertauskuvana.

Uuden SharePoint Server- SharePoint Server- SharePoint SharePoint
Laadunvarmistuksen sovelluksen sovelluksen Hybridisovelluksen Hybridisovelluksen
vaihe implementointiprosessissa muutosprosessissa |implementointipre muutospre
{arkipdivaa) (arkipé&ivii) (arkipéivas) (arkip@ivad)
Arkkitehtuurikatselmus 5 N/A 5 N/A
Sovelluskehitys N/A N/A N/A N/A
Kehitysymparistdasennus 2 2 N/A N/A
Kdyttdjdtestaus N/A N/A N/A N/A
Koodikatselmus 5 5 N/A N/A
Testiymparistdasennus 5 5 0 0
Kdyttdjdtestaus N/A N/A N/A N/A
Tuotantoymparistoasennug 10 10 0 0
Hyvéksynitdtestaus N/A N/A N/A N/A
Ladpimenoaika yhteensa 37 22 5 0
(arkipdivaa)

SharePoint  Server- suunniteltujen

Kuva 17.

laadunvarmistusprosessien lapimenoaikojen vertailua.

ja SharePoint hybridisovelluksien

Kuvan 17 olettamilla SharePoint hybridimallisten sovellusten implementointi- ja

muutosprosessit kohdeyrityksesséd voidaan toteuttaa, kuten kuvan 18 mukaisessa
ehdotuksessa on hahmotettu. Ensimmadisen vaiheen ehdotus on tehty hyvin korkealla tasolla,
silld ehdotus perustuu suureen madradn tutkijan olettamia, eikd tarkemman tason

prosessikuvaus vastuurooleineen ja tarkennuksineen olisi ajankaytollisesti kannattavaa.
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Pilvipalveluvalmius- Testiymparistoasennus &
tarkastelu kdyttajatestaus

Tuotantoasennus &
hyviksyntitestaus

Sovelluskehitys Sovelluskohtaisten
toimittajan pilvipalvelualustojen
kehitysymparistossa tilaus- ja toimitus

Kuva 18. Karkea kuvaus ehdotuksesta hybridimallisten sovellusten implementointi- ja

muutosprosessiksi.

Olettama 5: Pilvipalveluvalmiustarkastelun suorittaa kohdeyrityksen kohderyhma Cloud
Hosting Team, joka on vastuussa my0s sovelluskohtaisten pilvipalvelualustojen

toimituksesta.

Nykyisessd  SharePoint  Server-mallin  sovelluksien  implementointiprosessissa
sovelluskehitys on tapahtunut toimittajan omassa kehitysympdristossa. Malli on todettu
hyvéksi, eikd mallin jatkamisessa nahdd mitédén esteitd ja oletetaan, ettd samaa mallia

kehityksen osalta kdytetddn myos hybridisovelluskehityksen osalta.

Olettama 6: Sovelluskehitys tapahtuu toimittajan (mukaan lukien AMS-palvelu) omassa
kehitysymparistossd. Sovellusta ei SharePoint Server-sovellusmallin tapaan ole tarpeen

testata kohdeyrityksen kehitysymparistossa.
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Pilvipalvelualustojen tilaus on uusi ulottuvuus implementointiprosessiin. Koska alusta
tilataan Cloud Hosting Teamilta ja se on osana implementointiprosessia, voitaneen pitéé

loogisena, etté tilaus suoritetaan SharePoint muutoskoordinaattorin kautta.

Olettama 7: Sovelluskohtaisten pilvipalvelualustojen tilaus tapahtuu maatason SharePoint

muutoskoordinaattorin kautta.

5.2  Ensimmaisen haastattelukierroksen tulokset ja korjatut olettamat

Olettama 1: Prosesseihin sisallytetéan vain ne sovellukset, jotka kayttavat .NET

viitekehyksen teknologioita ja Microsoft Azure —alustaa.

Ensimmaisen syklin ehdotuksen olettamana oli se, ettd kaikki prosesseihin sisallytettavat
sovellukset toteutetaan .NET viitekehyksen teknologioilla ja Microsoft Azure-alustaa
kiyttden. Tamid olettama johti kysymykseen “voidaanko kaikki yrityksen
sovelluskehitykselliset tarpeet tayttad néilld teknologioilla?”’. Haastatteluiden avulla paastiin
konsensukseen siitd, ettd .NET teknologiat yhdessa Microsoft Azuren kanssa kattavat kaikKi
tarpeet, mutta siihen ehdotettiin lisattavaksi NodeJS-teknologia, joka on tyyliltadn hyvin
NET viitekehyksen sisaltaman JavaScriptin kaltainen. Pystyttiin my0s toteamaan, etta
nykyinen AMS-palvelu pystyy tukemaan NodeJS-teknologiaa ilman muutoksia toimittajan

kokoonpanoon ja siten palvelun hintaan.

Korjattu olettama 1: Prosesseihin sisallytetdan vain ne sovellukset, jotka kayttavat .NET

viitekehyksen teknologioita ja/tai NodeJS-teknologiaa, sek& Microsoft Azure —alustaa.

Olettama 2: Mik&an nykyisista SharePoint Server-sovellusmallin laadunvarmistusprosessien

vaiheista ei ole tarpeellinen hybridisovellusten implementointi- tai muutosprosessien osalta.
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Haastattelujen perusteella paéstiin siihen tulokseen, ettd nykyiset laadunvarmistusprosessien
vaiheet ovat toistaiseksi tarpeellisia, mutta niitd voidaan nopeuttaa huomattavasti
hybridisovellusten osalta. Yrityksen tavoitteena on kuitenkin siirtyd kohti ketterampaa
mallia, jossa laadunvarmistusprosessin vaiheet voidaan poistaa. Syyné niiden nykyiselle
tarpeellisuudelle ei ole itse laadunvarmistus, vaan muutoksenhallinnan tyokalun kaytannén
vaatimukset. Tyokaluun tulee tehdd merkittdvia ~muutoksia hybridisovellusten

laadunvarmistusprosessien optimoimiseksi.

Korjattu olettama 2: Nykyiset SharePoint Server-sovellusmallin laadunvarmistusprosessit
tulevat osaksi myds hybridisovellusten implementointi- ja muutosprosesseja.
Laadunvarmistusprosessien vaiheet ovat tarpeellisia ainoastaan muutoksenhallintatyokalun
vaatimien vaiheiden vuoksi, ja vaihekohtaisia lapimenoaikoja voidaan optimoida ja lyhentaa

huomattavasti.

Olettama 3: AMS-palvelu saa taydet oikeudet sovelluskohtaisiin testi- ja
tuotantoymparistoinin.  Maadritelty  teoreettinen  laadunvarmistuksen l&apimenoaika
muutosprosessin osalta on taten 0 arkipaivaa. Todellinen laadunvarmistuksen lapimenoaika
sisaltda myos AMS-palvelun asennuksiin kaytettavan ajan, seka sovellusomistajan kayttaja-

ja hyvaksyntatestaukset.

Haastatteluiden perusteella ulkoistetulle AMS-palvelulle ei toistaiseksi voida tietoturvasyistéa
antaa taysia hallintaoikeuksia testi- ja tuotantoympéristoihin, vaikkakin tata toimintamallia
yritetddn viedd eteenpdin tulevaisuudessa kohdeyrityksessd. Toimintatapojen muutos
suuressa kansainvalisessa yrityksessa on erityisen hidasta tdiman tyyppisen aiheen ymparilla.
NyKkyiset SharePoint Server-sovelluksien laadunvarmistusprosessit ovat taten tarpeellisia,
joskaan prosessin vaiheisiin kéytettdva aika ei ole sidottu aiempaan toimintamalliin. Td&mén

vuoksi  lopulliseen  prosessiin  jouduttiin  lisddmaan  yksi (1) arkipdivd per
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laadunvarmistuksellinen vaihe. Olettama 3 lisattiin kohdeyrityksen jatkokehityskohteiden

listalle.

Olettama 4: Pilvipalveluvalmiustarkastelun kesto, ja siten koko laadunvarmistusprosessin

kesto uusien sovelluksien osalta, on 5 arkipaivaa.

Olettamaa 4 ei voitu vahvistaa ensimmaisen haastattelukierroksen perusteella.
Pilvipalveluvalmiustarkastelulle ei olla annettu palvelukestomééritelmaa. Olettamaan nelja

palataan toisen haastattelukierroksen yhteydessa.

Olettama 5: Pilvipalveluvalmiustarkastelun suorittaa kohdeyrityksen kohderyhmé Cloud
Hosting Team, joka on vastuussa my6s sovelluskohtaisten pilvipalvelualustojen

toimituksesta.

Ensimmaiselld haastattelukierroksella todettiin, ettéd pilvipalveluvalmiustarkastelun suorittaa
Cloud Hosting Team, mutta todettiin myos, etta se ei kaikkien sovelluksien osalta ole
tarpeellinen. Taten pilvipalveluvalmiustarkastelu ehdotetaan toisella kierroksella jaettavan
kahteen osaan: tarkastelun tarpeellisuuden madrittelyyn ja péatokseen, jonka suorittaa
SharePoint ~ Operations  Team, ja  kyseisen  padtoksen  perusteella itse
pilvipalveluvalmiustarkasteluun, jonka suorittaa alkuperaisen olettaman mukaisesti Cloud
Hosting Team. Toimenpidekokonaisuuden tilaa keskitetysti maatason SharePoint

muutoskoordinaattori sovellusomistajan pyynnosta.

Korjattu olettama 5: Paatoksen pilvipalveluvalmiustarkastelun sovelluskohtaisesta
tarpeellisuudesta tekee SharePoint Operations Team. Mikali pilvipalveluvalmiustarkastelu

on tarpeen, sen suorittaa Cloud Hosting Team.
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Olettama 6: Sovelluskehitys tapahtuu toimittajan (mukaan lukien AMS-palvelu) omassa
kehitysymparistossa. Sovellusta ei SharePoint Server-sovellusmallin tapaan ole tarpeen

testata kohdeyrityksen kehitysymparistossa.

Tama olettama vahvistettiin sellaisenaan ensimmadisen haastattelukierroksen yhteydessa.

Olettama 7: Sovelluskohtaisten pilvipalvelualustojen tilaus tapahtuu maatason SharePoint

muutoskoordinaattorin kautta.

Ensimmaisen haastattelukierroksen aikana todettiin, ettd SharePoint muutoskoordinaattorin
tulee tilata pilvipalvelualusta, mutta se tulee tilata SharePoint Operations Teamin kautta, eika

suoraan Cloud Hosting Teamilta.

Korjattu olettama 7: Sovelluskohtaisten pilvipalvelualustojen tilaus tapahtuu maatason
SharePoint muutoskoordinaattorin toimesta, SharePoint Operations Teamilta, joka tekee

lopullisen tilauksen Cloud Hosting Teamilta.

Kuvassa 19 ensimmadisen haastattelukierroksen tuloksia heijastaen korjatut implementointi-

ja muutosprosessien lapimenoajat.
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Uuden SharePoint Server- SharePoint Server- SharePoint SharePoint
Laadunvarmistuksen sovelluksen sovelluksen Hybridisovelluksen Hybridisovelluksen
vaihe implementointiprosessissa muutosprosessissa |implementointiprosessissa| muutosprosessissa
[arkipdiv&a) (arkip&ivad) (arkipdivaa) (arkipdivaa)
Arkkitehtuurikatselmus 5 N/A 5 N/A
Sovelluskehitys N/A N/A N/A N/A
Kehitysympaéristdasennus 2 2 N/A N/A
Kéyttdjitestaus N/A N/A N/A N/A
Koodikatselmus 5 5 1 1
Testiympdristdasennus 5 5 1 1
Kdyttdjitestaus N/A N/A N/A N/A
Tuotantoympdéristoasennus 10 10 1 1
Hyviiksyntdtestaus N/A N/A N/A N/A
Lépimenoaika yhteensa
(arkipdivad) 27 22 8 3

Kuva 19. SharePoint Server- ja SharePoint hybridisovellusten laadunvarmistusprosessien

ldpimenoaikojen vertailua haastattelutuloksien pohjalta korjattuna.

5.3 Toisen haastattelukierroksen tulokset

Olettama 1 (korjattu): Prosesseihin sisallytetdan vain ne sovellukset, jotka kayttavat .NET

viitekehyksen teknologioita ja/tai NodeJS-teknologiaa, sekéa Microsoft Azure —alustaa.

Korjattu olettama 1 vahvistettiin toisella haastattelukierroksella my6s muiden kohderyhmien
puolesta. Kaikki kohderyhmat eivat osanneet ottaa kantaa, mutta kaikki hyvaksyivéat

maaritellyn tavan toimia.

Olettama 2 (korjattu): Nykyiset SharePoint Server-sovellusmallin laadunvarmistusprosessit
tulevat osaksi my6s hybridisovellusten implementointi- ja  muutosprosesseja.
Laadunvarmistusprosessien vaiheet ovat tarpeellisia ainoastaan muutoksenhallintatyokalun
vaatimien vaiheiden vuoksi, ja vaihekohtaisia lapimenoaikoja voidaan optimoida ja lyhentaa

huomattavasti.

Korjattu olettama 2 hyvaksyttiin toisella haastattelukierroksella sellaisenaan. Muutoksia

muutoksenhallintaty6kaluun luvattiin ottaa suunnitteluun jo lahiaikoina. Lopullinen ratkaisu
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prosessin lapimenoajan optimoimiseksi tdman osalta j&& kuitenkin odottamaan luvattua

muutosta. Muutoksenhallintatydkalun muutokset ovat yrityksen jatkokehityslistalla.

Olettama 3: AMS-palvelu saa taydet oikeudet sovelluskohtaisiin testi- ja
tuotantoymparistoihin.  Madritelty  teoreettinen  laadunvarmistuksen lapimenoaika
muutosprosessin osalta on taten 0 arkipaivaa. Todellinen laadunvarmistuksen lapimenoaika
sisaltda myos AMS-palvelun asennuksiin kaytettavan ajan, seka sovellusomistajan kayttaja-

ja hyvaksyntatestaukset.

Olettama 3 poistettiin ensimmaisen haastattelukierroksen yhteydessa tdmén tutkimuksen

yhteydessé tuotettavista prosesseista, mutta liséttiin yrityksen jatkokehityslistalle.

Olettama 4: Pilvipalveluvalmiustarkastelun kesto, ja siten koko laadunvarmistusprosessin

kesto uusien sovelluksien osalta, on 5 arkipaivaa.

Olettaman 4 viiden paivan arvion méériteltiin toisen haastattelukierroksen perusteella olevan
konservatiivisen realistinen arvio osuuden todellisesta ldpimenoajasta.
Pilvipalveluvalmiustarkastelulle ei kuitenkaan tutkimuksen aikana saatu lopullista virallista
prosessia. Prosessin kehityksestd on vastuussa Cloud Hosting Team, ja tutkimuksen
lopullista  prosessia  tullaan  muokkaamaan edelld  mainitun  valmistuessa.

Pilvipalveluvalmiustarkastelun osuus liséttiin yrityksen jatkokehityslistalle.

Koko laadunvarmistusprosessiin lisattiin kuitenkin ensimmaéisen haastattelukierroksen
perusteella yhteensa kolme pdéivaa, joten lopullinen lapimenoaika maaréytyi kahdeksaksi (8)

paivaksi uusien sovellusten osalta.
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Olettama 5 (korjattu): Paatoksen pilvipalveluvalmiustarkastelun sovelluskohtaisesta
tarpeellisuudesta tekee SharePoint Operations Team. Mikali pilvipalveluvalmiustarkastelu

on tarpeen, sen suorittaa Cloud Hosting Team.

Korjattu olettama 5 vahvistettiin toisen haastattelukierroksen osalta sellaisenaan.

Olettama 6: Sovelluskehitys tapahtuu toimittajan (mukaan lukien AMS-palvelu) omassa
kehitysymparistossa. Sovellusta ei SharePoint Server-sovellusmallin tapaan ole tarpeen
testata kohdeyrityksen kehitysymparistossa.

Olettama 6 vahvistettiin jo ensimmaisen haastattelukierroksen yhteydessa.

Korjattu olettama 7: Sovelluskohtaisten pilvipalvelualustojen tilaus tapahtuu maatason
SharePoint muutoskoordinaattorin toimesta, SharePoint Operations Teamilta, joka tekee

lopullisen tilauksen Cloud Hosting Teamilta.

Korjattu olettama 7 vahvistettiin toisen haastattelukierroksen osalta sellaisenaan.
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Optimoitu implementointi- ja muutosprosessi

Sovellus-/muutostarve &
arkkitehtuurikuvauksen
laatiminen

Arkkitehtuuri- ja
pilvipalveluvalmiustarkastelu
(5 arkipaivaa)

Sovelluskehitys toimittajan
ymparistossa
(N/A, prosessiriippumaton)

Koodikatselmus
(1 arkipaiva)

e e

Testiymparistoasennus ja
testaus
(1 arkipaiva)

Tuotantoymparistéasennus

ja testaus
(1 arkipaiva)

Kuva 20. Optimoidun implementointi- ja muutosprosessin ldpimenoajat kohdeyrityksessa.
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5.4  Optimoidut laadunvarmistusprosessit ja tunnistetut jatkokehityskohteet

Haastatteluiden tulosten perusteella maéériteltiin yrityksen lopulliset implementointi- ja
Mmuutosprosessit. Téten vastattiin myods kolmanteen tutkimuskysymykseen “Millaisin
prosessein voimme vieda eteenpdin sovellusten implementointia ja muutoksia, niin etta ne
ovat linjassa yrityksen laadunvarmistuksen kanssa?”. Prosessit ja niiden osittain yhteiset

vaiheet ovat kuvattuna tdssé kappaleessa.

Arkkitehtuurikatselmus on myo6s hybridisovellusten implementointiprosessissa vaadittu
tehtava. Hybridisovelluksen toimittaja vastaa arkkitehtuuridokumentaation toimittamisesta
sovellusomistajalle. Arkkitehtuuridokumentaatio tulee luoda kohdeyrityksen ohjeistuksien
(engl. Architecture Guideline) mukaisesti. Operations Teamin SharePoint arkkitehti tulee
tarkentamaan hybridisovelluksia koskevia tarkennuksia ohjeistukseen, mutta se on
sellaisenaan jo patevd arkkitehtuurikuvauksen luomiseksi. Sovellusomistaja pyytaa
muutoskoordinaattoria avaamaan arkkitehtuurikatselmuksen muutoksenhallintatyokalussa.
Arkkitehtuurikatselmuksessa SharePoint Operations Teamin arkkitehti tarkastelee
sovelluksen  sopivuutta pilvipalvelualustalle, ennen kaikkea tietoturvallisuuden
nakokulmasta. Arkkitehti tekee paatdksen pilvipalveluvalmiustarkastelun tarpeellisuudesta,
jaon vastuussa tarkastelun suorittamisesta yhdessé Cloud Hosting Teamin kanssa. Arkkitehti
tekee myds pyynnén  sovelluksen  pilvipalvelukomponenttien  toimittamisesta

arkkitehtuurikuvauksen perusteella.

Kun arkkitehtuurikatselmus on hyvaksytty, saa toimittaja luvan aloittaa sovelluskehityksen.
Sovelluskehitykselle ei ole madritelty aikarajoja laadunvarmistusprosessien osalta, mutta
muuten sovelluskehitysaikataulu sovitaan tapauskohtaisesti sovellusomistajan ja toimittajan
valisesti. Toimittaja kehittdd sovelluksen omassa kehitysympéristossdan kohdeyrityksen
antamia ohjeistuksia (coding guideline, deployment guide) noudattaen. Kun sovelluskehitys

on valmis, toimittaja l&hettdd kaiken tarpeellisen materiaalin sovellusomistajalle
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testiymparistdasennusta varten, kohdeyrityksen ohjeistuksien mukaisesti. Sovellusomistaja

siirtaa tiedon muutoskoordinaattorille, ja pyytadd asennustoimenpiteita.

Koodikatselmus vaaditaan toistaiseksi myds hybridisovelluksilta, silld se on osa
muutoksenhallintatyokalun — prosessia, eikd implementointi- tai muutosprosessin
l&pivieminen muutoksenhallintatyokalussa onnistu toistaiseksi ilman
koodikatselmustehtévaa. SharePoint Operations Team pyrkii lahitulevaisuudessa poistamaan
koodikatselmuksen pakollisuuden hybridisovellusten osalta sovelluksien
riippumattomuuden vuoksi. Muutoskoordinaattori tekee pyynnén koodikatselmuksesta
muutoksenhallintatyokalussa saatuaan materiaalit. Koodikatselmus suoritetaan ns.
automaattisena  hyvéksyntand, ellei  sovellusomistaja  erityisesti ole pyytanyt
koodikatselmuksen  suorittamista my6s laadunvarmistuksellisesta  nékokulmasta.

Koodikatselmuksen suorittaa SharePoint Operations Teamin SharePoint arkkitehti.

Testiymparistdasennus pyydetddn muutoksenhallintatydkalusta muutoskoordinaattorin
toimesta heti koodikatselmuksen valmistuttua. Pyyntoon ei lisata erillista materiaalia, vaan
se linkitetddn suoritettuun koodikatselmuspyyntdon, josta 16ytyy asennusmateriaalit
ohjeineen. Operations Teamin administraattori suorittaa asennuksen sovitussa aikataulussa
ja merkitsee tehtdvan suoritetuksi muutoksenhallintatyokalussa. Muutoskoordinaattori saa
tastd tiedon, ja ilmoittaa tehtdvan valmistumisesta sovellusomistajalle, joka on vastuussa
sovelluksen kayttotestauksesta testiymparistossa. Jos testaukset ovat onnistuneet ja sovellus
toimii toivotulla tavalla, pyytad sovellusomistaja tuotantoon vientia muutoskoordinaattorilta.
Muutoin muutoskoordinaattori ilmoittaa sovellusomistajalle epdonnistuneesta asennuksesta,
ja pyytdd sovellusomistajaa tekemddn mahdolliset korjaukset toimittajan kanssa, ja

palaamaan sen jalkeen asiaan uuden koodikatselmuspyynnon muodossa.

Tuotantoymparistbasennus pyydetaan muutoksenhallintatyokalusta

muutoskoordinaattorin toimesta. Pyynto linkitetdan onnistuneeseen
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testiymparistdasennuspyyntddén  muutoksenhallintatyokalussa, josta 10ytyy edelleen
tarvittavat asennusmateriaalit ohjeineen. Tall4 varmistutaan siité, ettd sovelluksesta 16ytyy
aina sama versio seké testi-, ettd tuotantoympéristossa. Operations Teamin administraattori
suorittaa asennuksen sovitussa aikataulussa ja merkkaa tehtdvan suoritetuksi
muutoksenhallintatytkalussa. Muutoskoordinaattori saa t&std tiedon, ja pyytaa
sovellusomistajaa  tekem&in lopullisen  hyvéksyntdtestauksen ja  kayttoonoton.
Epdonnistuneen  asennuksen  tapauksessa  muutoskoordinaattori  pyytda  jélleen
sovellusomistajaa tekemaan mahdolliset korjaukset toimittajan kanssa, ja palaamaan sen

jalkeen asiaan uuden koodikatselmuspyynnén muodossa.

Yrityksen jatkokehityskohteiden listalle muodostettiin seuraavat asiakohdat:

1) Pilvipalvelutarkastelun osuudelle méaaritelty prosessi (Cloud Hosting Team)

2) Toimintatapoja yritetddn muuttaa niin, ettd AMS-palvelu saa taydet oikeudet
sovelluskohtaisiin  testi- ja tuotantoymparistdihin, jotta laadunvarmistuksen
ldpimenoaikaa voidaan lyhentdd yllapidollisten toimenpiteiden aiheuttamien
muutoksien osalta.

3) Muutoksenhallintatytkalun muutokset, joilla saadaan poistettua ns. automaattisesti
hyvaksyttavat toimenpiteet, joilla saadaan lyhennettyd molempien prosessien

l&pimenoaikaa.
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Sovelluksen
arkkitehtuuriouvaus
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Sovellustarve

Sovellusomistaja

Testiymparistasannus- Tuotantoymp asennuspyynnGn
pyynndn avaus tydkalussa avaus TySkall

Muutaskoordi

ipahveluvalmius-
tarkasteluun?

— —il

Operations Team
- Arkkitehti

Testiympéristasennus Tuctantoympéristsasennus

Operations
Team - Admin

oi
pilvipalvelut

Cloud Hosting

I.I _ Viestintd/
~ toimitustoimenpide

Kuva 21. Hybridisovellusten implementointi- ja muutosprosessi, vastuukuvaus ja tyonkulku.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimus antaa lukijalle viitteitd sovellusten kehityksen ja laadunvarmistusprosessien
suunnitteluun, siihen sovellettaviin tutkimusmenetelmiin. Soveltuvan tutkimusmetodin
Ioytyminen oli edellytys tutkimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Kohdeyrityksen
hybridisovellusten laadunvarmistusprosessien osalta toimintatutkimus todettiin tunnistettuja
verrokkejaan paremmaksi valinnaksi, padasiassa koska siind 1) korostuu yhteistyo

kohdeorganisaation kanssa, ja koska se 2) soveltuu prosessikehitykseen erinomaisesti.

Tutkimus antaa lukijalle kasityksen SharePoint hybridisovelluksista, ja osviittaa niiden
kehityksessa kaytettavista teknologioista. Tutkimus antaa kohdeyritykselle kattavan kuvan
uudesta sovellusmallista, joka epéilematta tulee kasvattamaan jatkuvasti suosiotaan yrityksen
SharePoint-sovellusten portfoliossa. Taéma voitiin vahvistaa haastattelemalla useita eri
sidosryhmid, joista kaikki toisistaan tietdméattd muodostivat konsensuksen —
hybridisovellukset ovat SharePointin tulevaisuus. Hybridisovellukset laajentavat
sovelluskehityksellisi& mahdollisuuksia laajemman teknologiakirjon avulla, véhentavéat
laadunvarmistuksesta johtuvia kustannuksia, sekd parantavat sovellusten saatavuutta ja

elinikaa.

Tutkimuksen edetessé tunnistettujen haasteiden maara kasvoi merkittavasti. Suurimmaksi
ongelmaksi tutkimuksen kanssa muodostui hybridisovelluskehitykseen —kaytettavén
teknologiakirjon laajuus. Koska SharePoint hybridisovelluksia voidaan rakentaa kdytanngssa
mihin vain pilvialustaan, lahes milla tahansa teknologisella viitekehyksella ja milla tahansa
koodikielelld, on jokaisen téllaisen objektin tunnistaminen ja analysointi mahdotonta. Taman
vuoksi  alkuperdisestd  tutkimussuunnitelmasta jouduttiin  siirtym&an  yksittaisten
teknologioiden tasolta viitekehystasolle, ja valitun viitekehyksen tarkempaan analyysiin.
SharePoint  hybridisovelluskehitykseen soveltuvien ja suosittavien teknologioiden
I6ytyminen oli tutkimuskysymyksen 2 keskidssa, ja vaikka sopivia yksittéisid teknologioita

el saatukaan tutkimuksen tuloksena Kkirjattua, oltiin viitekehyksen madrittelyyn
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kohdeyrityksessa varsin tyytyvéisia. On tarkeda huomioida, etté yhden viitekehyksen valinta
itsessdan ei ole vélttaméattomyys, mutta sen rajaaminen sovellusyllapidollisesti on
todennakdisesti kannattavaa. Tutkimuksen yhdeksi tarkeimmaksi hyédyksi kohdeyritykselle
muodostui  sopivan  viitekehyksen rajaaminen  yrityksen ~ AMS-palveluun, sek&
implementointi- ja muutosprosesseihin hyvéksyttaviin hybridisovelluksiin. Talla rajauksella
minimoitiin yllapidolliset riskit, silla kaytettavéat teknologiat ovat sellaisia, joita AMS-
palvelu pystyy tukemaan nykyiselld kokoonpanollaan, ja silla parannetaan kyseisen palvelun
Kilpailutusta tulevaisuudessa. Taten voidaan olettaa, ettd kohdeyritys saa laajemman

Kilpailutuksen my6ta myos taloudellista hyotya saastéjen muodossa.

Lukija saa ennen kaikkea lapikatsovan kuvan sovellusten laadunvarmistusprosessikehityksen
etenemisestd suuressa kansainvalisessé organisaatiossa. Tutkimuskysymykseen “Millaisin
prosessein voimme vieda eteenpain sovellusten implementointia ja muutoksia, niin etta ne
ovat linjassa yrityksen laadunvarmistuksen kanssa?” vastattiin haastattelumenetelmin
korjattujen ja validoitujen olettamien perusteella kehitetyin prosessein. Erityisesti
iteratiivinen teemahaastatteluperusteinen prosessikehitys todettiin toimivaksi. Kéytetysta
prosessikehitysmallista voitaneen tehda vertauskuva sovelluskehityksen ketteran kehityksen
malliin. Haastattelut toimivat erinomaisena laadunvarmistuksen tyokaluna, silld menetelméa
varmisti  kaikkien oleellisten  kohderyhmien osallistumisen  prosessikehitykseen
pirstaloituneessa kohdeyrityksessa. Tutkimuksen lopullisena tuotoksena kohdeyritykselle
toimitettiin hybridisovellusmallille uudet implementointi- ja muutosprosessit, jotka ovat

aiempia laadunvarmistusprosesseja huomattavasti ketterdmpia varsinkin l&pimenoajallisesti.

Tutkimus on Kirjoitettu padosin kohdeyrityksen sovellus- ja jarjestelmakenttdd ajatellen.
Lukijan on tarke&a huomioida, etté tutkimuksen kirjoittaja ei ole sovellusinsindori, eika tassa
tutkimuksessa ole keskitytty eri teknologioiden teknisiin piirteisiin syvéllisemmin. Sen sijaan
se antaa kattavan kuvan SharePoint hybridisovellusten teknologisesta ja liiketoiminnallisesta

kentéstd kokonaisuutena. Toisaalta voidaan myo6s todeta, ettd vaikka toimintatutkimus
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tutkimusmetodina soveltui erinomaisesti  kohdeyrityksen laadunvarmistusprosessien
kehitykseen — ja& akateemikoille ja praktikoille selvitettavéksi, voidaanko sen soveltuvuutta

vastaavaan kayttotarkoitukseen yleistda koko yrityskentassa.
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