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TIVISTELMA:

Tyontekijat kuormittuvat digitalisoituvassa tydymparistossaan. Tietojarjestelmat toimivat epa-
varmasti, aiheuttaen viiveitd tyoskentelyyn. Tietojarjestelmaprojektit ovat haastavia ja eivat
aina paaty onnistuneesti. Kuitenkin teknologian kaytto yleistyy, jolloin erilaisista tietojarjestel-
mien kdyton kuormittavista tilanteista on yksilon selviydyttava. Tietojarjestelmien aiheuttamiin
muutoksiin on sopeuduttava. Toisaalta teknologian kaytto tehostaa tyoskentelya seka yksilon,
ettd organisaation ndakdkulmasta. Tyonteko helpottuu, yksild kehittyy ammatillisesti ja teknolo-
gian kaytto aiheuttaa kielteisen stressin lisaksi myos myonteista stressia.

Teknostressin tutkimuksessa on keskitytty valtaosin kuormituksesta aiheutuviin kielteisiin vai-
kutuksiin. Teknostressi on yksilon kokemaa stressia, jonka aiheuttaa tieto- ja viestintateknolo-
gian kokonaisvaltainen kaytté modernissa yhteiskunnassa. Teknostressi ilmenee fyysisena, sosi-
aalisena ja kognitiivisena reaktiona. Kuormittavien tilanteiden kohtaamisen myota yksilo kehit-
taa selviytymismekanismeja, joilla negatiiviset vaikutukset minimoidaan. My6s muutosvasta-
rinta on yksilon reaktio, ja sen taustalla on teknostressi. Yksilo kieltdytyy kayttamasta teknolo-
giaa tai vastustaa sen kayttd6a nakyvasti.

Pro gradu -tydssani tutkitaan toimihenkildiden kokemaa teknostressia tietojarjestelmien kay-
t6ssa ja sen vaikutusta muutosvastarintaan. Lisdksi selvitetdan, miten teknostressia tietojarjes-
telmien kaytossa lievennetdan. Tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin teknostressi, joka aiheutuu
vapaa-ajan teknologian tai erilaisten viestintdsovellusten kaytosta. Tyo toteutettiin fenomeno-
logisella tutkimusmenetelmalla tutkien yksilon kokemusta teknostressistd. Tyossa haastateltiin
toimihenkiloita, joilla oli kokemusta laajojen tietojarjestelmien kaytdsta. Fenomenologisen tut-
kimusmenetelman analyysin mukaisesti tutkimustulos on kolme yleista merkitysverkostoa, joi-
den kautta vastataan tutkimuskysymyksiin. Merkitysverkostot esitetddan kokonaisuudessaan ja
niiden sisaltoa verrataan esitettyyn teoriaan.

Tietojarjestelmien kaytosta aiheutuvat kielteiset kokemukset ja teknostressi ovat samankaltaisia
merkitysverkostoissa. Kuormittava tilanne on yksilélle mm. stressaava, verenpainetta nostava ja
ahdistava. Tietojadrjestelmien koetaan olevaan kankeita, jadhmeita ja vanhanaikaisia. Riippuen yk-
silon tietojarjestelmien kayton kokemuksen méaarasta, muutosvastarintaa on vahan, jonkun ver-
ran tai paljon. Mikali yksilolla on runsaasti kayttokokemuksia, on muodostettu selviytymismeka-
nismeja ja muutosvastarintaa on vahan. Tietojarjestelmien kayttdon suhtaudutaan myonteisesti
ja odottavasti. Jos kaytoén kokemus on vahdinen, suhtautuminen tietojarjestelmiin ja niista ai-
heutuviin muutoksiin on kielteisempi. Organisaation toiminta vaikuttaa teknostressin ja muu-
tosvastarinnan muodostumiseen.

AVAINSANAT: Teknostressi, stressi, muutosvastarinta, selviytymismekanismit, fenomenolo-

ginen tutkimus.
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1 Johdanto

Suomalaisten kokema tyoelaman kuormitus ja stressi digitalisoituvassa ymparistossa
ovat median laajasti uutisoimia aiheita (mm. Junttila, 2018; Mansikka, 2018; Vainio,
2019). Organisaation ndkokulmasta stressi heikentda tyotyytyvaisyytta, sitoutuneisuutta
ja suoriutumista (Ragu-Nathan, Tarafdar, Ragu-Nathan & Tu, 2008, s. 419). Pro Gradu -
tyossani tutkin toimihenkildiden kokemaa teknostressid ja sen yhteytta muutosvastarin-
taan tietojarjestelmien kaytossa. Taman lisaksi tutkin milla keinoilla teknostressia lieven-

netaan tietojarjestelmien kaytossa.

Tietojarjestelmaprojektit ovat haastavia ja osa niista epdonnistuu. Tietojarjestelmien
kaytto ja kayttoonotot aiheuttavat tyontekijoille teknostressia. (Mahmud, Ramayah &
Kurnia, 2017, s. 164-167.) Teknostressi vaikuttaa yksilon kasityksiin ja odotuksiin tieto-
jarjestelmien kaytosta aiheuttaen tata kautta muutosvastarintaa. Yleisesti tutkittuja ai-
heita tietojarjestelmatieteissa ovatkin kysymykset siita, miksi yksilot joko hyvaksyvat tai
vastustavat teknologiaa. (Maier, Eckhardt, Sven & Weitzel, 2012, s. 1-4.) Muutosvasta-
rinnan lisaksi yksilo reagoi kuormittaviin tilanteisiin kehittaen erilaisia selviytymismeka-
nismeja (Lazarus, 1995, s. 7). ICT-alalla tietojarjestelmaprojektien epdaonnistuminen on

osin ratkaisematon ongelma ja sen takia kehityksen kohde.

Teknostressistd tehtyjen tutkimusten perustana kdytetddan usein vuonna 1986
kirjoitettua Graig Brodin teosta Teknostressi — hinta, jonka ihminen maksaa
tietokonevallankumouksesta (La Torre, Esposito, Sciarra & Chiapetta, 2019, s. 13). Taman
jalkeen teknostressista on tehty useita eri tutkimuksia, jotka voidaan jakaa kolmeen eri
valtavirtaan; teknologian kadyttd tydymparistossa, teknologian kayton vaikutus ICT-alan
tyontekijoihin ja ICT:n kdytosta aiheutuvat kielteiset psykologiset, kognitiiviset reaktiot
ja asenteet. (Ragu-Nathan ja muut, 2008, s. 420.) Teknostressin tutkimus pohjautuu mm.
stressitutkimuksen transaktionaaliseen malliin (Pirkkalainen, Salo, Tarafdar & Makkonen,
2019, s. 1181). Stressin kokemus on yksil6llinen ja se elda jatkuvasti perustuen yksilon ja
ympadriston valiseen vuorovaikutukseen (Lazarus, 1995, s. 4-5). Teknologian kehittyessa

ja kayton laajentuessa tervetullut nakokulma teknostressin tutkimuksessa on



teknologian kayton aiheuttama myodnteinen stressi (Taradfar, Cooper & Stich, 2019).
Myodnteinen stressi auttaa haasteiden saavuttamisessa ja uusien asioiden oppimisessa
(Pirkkalainen ja muut, 2019). Teknostressia tulisikin jatkossa tutkia ennen kaikkea moni-

puolisena ja yksil6llisena prosessina, jonka kautta aiheutuu myds mydnteista stressia.

Tietojarjestelmien kayttoonoton tutkimuksissa on kaytetty teknologian hyvaksymiseen
liittyvia malleja, joissa keskitytddan myonteisiin arsykkeisiin ja kayttéonoton jalkeiseen
vaiheeseen. Vahemmistona on tutkimukset, joissa huomioidaan teknostressi ja sen
vaikutus muutosvastarintaan ennen kayttéonottoa tai tietojarjestelman kayton aikana.
(Mahmud ja muut, 2017, s. 165-167.) On kuitenkin tunnistettu, ettd muutosvastarinta
on monen epdonnistuneen tietojarjestelmaprojektin taustalla oleva syy (Ali, Zhou, Miller
& leromonachou, 2016, s. 35). Muutosvastarinnalla on kielteinen vaikutus
innovaatioiden ja uuden teknologian kdyttéonottoon (Kim, Lee & Rha, 2017, s. 111).
Muutokset organisaation toiminnassa ovat kuitenkin valttamattomia, jotta yritys sadilyy

elinvoimaisena toimijana (Klaus & Blanton, 2010, s. 625-626).

Pro Gradu -tydssani keskityn ilmidihin, joita on selkeasti tutkittu vahemman tietojarjes-
telmatieteissa, eli teknostressin yksilolliseen prosessiin ja siihen miten teknostressi vai-
kuttaa muutosvastarintaan tietojarjestelmien kadytossa. Teknostressin ilmio on ajankoh-
tainen ja sen tutkiminen on tarkeaa seka yksilon, ettd organisaation nakékulmasta. Jotta
yritys pystyy sailyttamaan kilpailukykynsa, muutokset toiminnassa ovat valttamattomia.
Muutoksia toteutetaan usein laajojen tietojarjestelmahankkeiden kautta, joten on tar-
keda ymmartaa mitka tekijat vaikuttavat projektien onnistumiseen ja yrityksen toimin-
nan kehittamiseen. Yksilon nakokulmasta teknostressi on yksiléllinen ja monipuolinen
prosessi, jonka lopputuloksena on kielteisen stressin lisdksi myos myonteistd stressia.
Myodnteinen stressi auttaa selviytymaan haasteista ja oppimaan uusia asioita, yksilén
tyotyytyvaisyys ja suorituskyky paranevat. Organisaation tasolla teknostressia voidaan
lieventda monin eri keinoin, mm. johtamisella tai tietojarjestelmien suunnittelulla. Digi-

talisaation myo6ta teknostressin ilmio ei ole poistumassa, painvastoin tietamysta tulisi



kasvattaa, jotta yksilon kuormitusta pystytdaan hallitsemaan ja tata kautta vaikuttamaan

yrityksen kilpailukyvyn sdilymiseen ja toiminnan kehittamiseen.

1.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Kiinnostus teknostressin kokemukseen tietojarjestelmien kdytossa pohjautuu tyokoke-
mukseeni eri rooleissa ICT-alalla. Tietojarjestelmien kayttoonotto- ja kehitysprojekteissa
huomasin, ettd tydoskentely on haasteellista mm. inhimillisista syista, kuten koetun tek-
nostressin takia. Tutkimuksen tavoitteena on selvittda minkalaiset tilanteet tietojarjes-
telmien kaytdssa aiheuttavat teknostressia ja miten teknostressi koetaan. Lisdksi tavoit-
teena on tutkia mitka teknostressin kokemukset vaikuttavat yksilon asenteeseen tieto-
jarjestelmien kaytossa ja mahdollisesti aiheuttavat muutosvastarintaa tai muita kayttoon
vaikuttavia reaktioita. My0s keinoja teknostressin lieventamiseen selvitetdan. Tutkimuk-
sen ulkopuolelle rajattiin muu koettu teknostressi, esimerkiksi dlylaitteiden, sosiaalisen
median tai sahkopostin kaytosta aiheutuva kuormitus. Teknostressin kokemuksia tieto-
jarjestelmien kaytossa, niiden vaikutuksia suhtautumisessa tietojarjestelmien kayttoéon
ja niihin liittyviin muutoksiin, seka keinoja teknostressin lieventamiseen selvitetdan seu-

raavilla tutkimuskysymyksilla:

1. Miten yksilon kokema teknostressi tietojarjestelmien kayton takia ilmenee?
2. Miten koettu teknostressi vaikuttaa yksilon suhtautumiseen muutoksiin tietojar-
jestelmien kaytossa?

3. Milla keinoilla teknostressia voidaan lieventaa?

Tyossa kaytetaan laadullista tutkimusotetta ja fenomenologista tutkimusmenetelmaa.
Laadullinen tutkimus on perusteltua, kun huomio on tutkittavien nakékulmassa, merki-
tyksissa ja nakemyksissd, ja kun halutaan ymmartaa ilmiota (Kananen, 2019, s. 26). Fe-
nomenologiassa tutkitaan yksilon kokemuksia. Kokemus syntyy vuorovaikutuksessa to-

dellisuuden kanssa ja muotoutuu merkitysten mukaan. (Laine, 2010, s. 28.)



Aineisto kerattiin haastattelemalla toimihenkil6ita, joilla oli tyokokemusta laajojen tieto-
jarjestelmien kuten toiminnanohjausjarjestelmien kaytosta. Laadullisessa tutkimuksessa
tarvittava maara haastateltavia ratkeaa tutkimusprosessin aikana. Kun haastateltava ei
tuo uutta aineistoa, maara on saturoitunut. Saturaatio on laadullisessa tutkimuksessa
kayttokelpoinen luotettavuuden vahvistamiskeino. (Kananen, 2019, s. 30—33.) Haastat-
teluun valikoitui kahdeksan toimihenkil6a ja aineiston keruun menetelma oli teemahaas-
tattelu. Aineiston analyysivaiheessa luotiin merkitysten muodostamia kokonaisuuksia,
tavoitteena oli esittaa aineiston merkittava aines. Synteesissa luotiin kokonaiskuva tut-
kittavasta ilmiosta yleisten merkitysverkostojen kautta. Lopuksi kokonaiskuvaa verrattiin

tutkimuksessa esitettyyn kirjallisuuteen. (Laine, 2010, s. 39-44.)

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu kuudesta luvusta ja sen rakenne johdannon jalkeen on seuraavanlai-
nen. Luvut kaksi ja kolme koostuvat kirjallisuuskatsauksesta, joissa esitelldan teknostres-
sin ja muutosvastarinnan teoriaa. Luvussa kaksi kuvataan teknostressin ilmién teoreetti-
nen viitekehys. Koska teknologia on kehittynyt ja sen kaytto laajentunut nopeasti viime
vuosina, luvussa tuodaan esiin, miten digitalisaatio on vaikuttanut tutkimukseen. Tutkit-
tava ilmio on teknologian kehittymisen ja kdyton laajenemisen myota muuttunut. Lisaksi
luvussa kaksi kasitellaan teknostressiin liittyvia selviytymismekanismeja ja myonteista
stressid. Kolmannessa luvussa kuvataan muutosvastarinnan teoriaa. Lisdksi esitellaan
muutosvastarinnan ja teknostressin valinen yhteys tietojarjestelmien kayttoonotossa ja

kaytossa.

Neljannessa luvussa kuvataan tutkimuksen toteutus fenomenologisen tutkimusmetodin
mukaisesti ja esitetdan esimerkkeja analyysin eri vaiheista. Viidennessa luvussa esitel-
Iaan tutkimuksen tulokset yleisind merkitysverkostoina. Yleisia merkitysverkostoja muo-
dostui kolme, jotka esitelldan kokonaisuudessaan. Luvun lopuksi verrataan tuloksia ai-
kaisemmin tyossa esiteltyyn teoriaan. Viimeisessa kuudennessa luvussa tiivistetdaan tut-

kimustulokset ja pohditaan tulosten merkitystd kdytannon tyon, kuten
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projektijohtamisen kannalta, seka tutkimuksessa esitetyn teknostressin ja muutosvasta-
rinnan teorian osalta. Viimeisessa kuudennessa luvussa arvioidaan tutkimuksen luotet-

tavuutta ja kdydaan lapi ehdotuksia jatkotutkimusta varten.
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2 Teknostressi

Stressi on yksilon psykologinen reaktio tilanteeseen, jossa on epdatasapaino yksilon ja
ympariston valilla (Ragu-Nathan ja muut, 2008, s. 419). Yksilon kyvyt eivat vastaa ympa-
ristosta havaittuja vaatimuksia. Vaatimukset ovat stressitekijoita, eli stimulantteja, jotka
kohtaavat yksilon. Yksilon psykologinen reaktio stressitekijoihin on kuormitus. Tata vuo-
rovaikutteista prosessia kutsutaan stressiksi. Stressi ei aiheudu ainoastaan yksilosta tai
ymparistosta, kyseessa on naiden kahden valinen suhde. (Ayyagari, Grover & Purvis,
2011, s. 833.) Stressi kdynnistyy yksilon havainnosta, vallitseva ymparisto ei vastaa odo-
tettuja turvallisia mielikuvia. Yksilo kokee epamiellyttavaa ja hallitsematonta fyysisen vi-
reyden voimistumista. Aistit herkistyvat ja valppaus tehostuu, kuormittavaksi koettu ti-
lanne vaatii sopeutumista. Stressi on myos tarpeellinen reaktio, mutta monimuotoinen,
sithen vaikuttavat useat eri tekijat. Pitkittyessdan stressaava tilanne on vaaraksi yksilén
terveydelle. (Korkeila, 2008, s. 683.) Pitkdaikaisen stressin on havaittu liittyvan patologi-
siin muutoksiin ihmisessa (La Torre ja muut, 2019, s. 14). Stressin vaikutus ihmiseen voi
olla hyvinkin tuhoisa, mutta myos vaikutus organisaatioon on huono. Stressi aiheuttaa
tyotyytymattomyyttd, sitoutumattomuutta ja johtaa huonoon suoriutumiseen. (Ragu-

Nathan ja muut, 2008, s. 419.)

Stressilla ei ole tasmallistda maaritelmaa (Korkeila, 2008, s. 683). Maarityksia |0ytyy useita
ja myoOs stressimalleja on lukuisia (Ragu-Nathan ja muut, 2008, s. 419). Stressi voidaan
jakaa kahteen osaan, hyvaan stressiin eli eustressiin ja huonoon stressiin, jota kutsutaan
distressiksi. Yksilon kohtaamat stressitekijat voidaan arvioida hyviksi tai huonoiksi,
johtaen kokemukseen hyvasta tai huonosta stressistd. (Srivastava, Chandra & Shirish,
2015, s. 360.) Tyoelamassa tyontekija kohtaa useita stressitekijoitda. Ne liittyvat mm.
tyonkuvaan, rooliin, organisaatioon, urahaaveisiin, organisaation sisdisiin suhteisiin, tyon

ja kodin yhdistamiseen ja yksityisyyden hairintddn. (Ayyagarija muut, 2011, s. 834.)
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2.1 Tyoperainen stressi

TyOperaista stressia on tutkittu erilaisten mallien kautta. 1980-luvulla yleistyi Richard La-
zaruksen transaktionaalinen malli Transactional Model of Stress and Coping, jonka jal-
keen 1990-luvulla mm. tasapainomalli Person-Environment Fit Model. (Srivastava ja
muut, 2015, s. 361.) Teknostressin tutkimuksessa transaktionaalinen malli on vallitseva
teoreettinen viitekehys ja pohja teknostressin tutkimukselle. (Ragu-Nathan ja muut,
2008, s. 419; Pirkkalainen ja muut, 2019, s. 1181.) Transaktionaalisen mallin lisdksi tasa-
painomallia on kaytetty teknostressitutkimuksen pohjana. Tasapainomalli pohjaa oletuk-
seen, ettd ihmisen ja ympariston valilla on tasapainoinen suhde. Kun suhde muuttuu
epatasapainoiseksi, yksilolle aiheutuu kuormitusta. Malli kuvaa yksilon subjektiivista na-
kemysta kuormituksesta, miten yksilo kokee tilanteen tai epatasapainon. (Ayyagari ja
muut, 2011, s. 833—834.) Lazaruksen mukaan (1995, s. 4) tasapainomalli on puutteelli-
nen, koska siind oletetaan yksilon ja ympariston suhteen olevan vakaa. Transaktionaali-
nen malli tuo esiin sen, etta vuorovaikutus yksilon ja ymparistdon valilla on todellisuu-
dessa muuttuvaa. Taman myota stressin kokemus elda jatkuvasti. Stressi on ennen kaik-

kea yksil6llinen kokemus. (Lazarus, 1995, s. 4-5.)

Jotta tilanne koetaan stressaavaksi, yksilon taytyy kokea, etta tilanteella on jonkinlainen
merkitys henkilokohtaisiin saavutuksiin tai tilanteisiin. Kuormitusta esiintyy sen jadlkeen,
kun yksild on tehnyt arvion tilanteesta ja todennut, etta ulkoiset tai sisdiset vaatimukset
ylittavat yksilon resurssit. Yksilon tekema tilanteen arviointi jaetaan kahteen osaan, en-
simmaiseen ja toiseen. Ensimmainen arviointi keskittyy siihen, onko tilanteella henkil6-
kohtaista merkitysta. Toinen arviointi kohdistuu selviytymismekanismien valitsemiseen,
jotta voidaan kohdata vahinko, uhka tai haaste. Selviytymismekanismit jakautuvat kah-
teen osaan; ongelmanratkaisuun ja tunnepitoiseen selviytymiseen. Ongelmanratkaisu
on tekoja, joilla vaikutetaan tilanteeseen, etsitdadn tietoa siitd mita tulisi tehda, muute-
taan kayttaytymista tai tehdaan asioita. Kun nama teot vaikuttavat yksilon ja ympariston
valiseen suhteeseen ja parantavat sitd, arvio vahingon tai uhan tapahtumisesta lievenee.
Tama taas vaikuttaa tunnepitoiseen reaktioon. Tunnepitoinen selviytymismekanismi

koostuu tunteiden saatelysta liittyen stressiin, uhkaan tai vahinkoon. Yksi keino on
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esimerkiksi valttdaa stressaavan tilanteen ajattelua. Toinen keino on muuttaa tilanteen
merkitysta, esimerkiksi kieltamalla, positiivisella ajattelulla tai etdisyyden ottamisella.
Selviytymismekanismit ovat oleellisia stressiprosessissa ja silhen sopeutumisessa. (Laza-

rus, 1995, s. 5-8.)

2.2 Teknostressi

Teknostressin kirjallisuudessa ollaan yksimielisia (mm. Ragu-Nathan ja muut, 2008;
Ayyagari ja muut, 2011; La Torre ja muut, 2019) siita, ettd teknologian kehitys ja
toimistotyon digitalisaatio ovat kuormittaneet tyontekijoita. Uusiin tietojarjestelmiin tai
niiden sovelluksiin, toiminnallisuuksiin ja niihin liittyviin muuttuviin tyoprosesseihin
tulee sopeutua jatkuvasti. Tyontekijoilla ei valttamatta ole ICT:n kayttéon vaadittavaa
osaamista. Kuitenkin yksilolta vaaditaan tietointensiivista tyoskentelyd, koska tydelama
on riippuvainen teknologiasta. (Ragu-Nathan ja muut, 2008, s. 417-418.) Ennen tekno-
logian kayton yleistymista organisaatiossa koettu tydstressi ja sen ehkaisy kohdistuivat
fyysisiin tekijoihin, eika niinkdan psykososiaalisiin riskeihin tai tyon vaikutuksiin mielen-
terveydelle (Ayyagari ja muut, 2011, s. 832). Teknologian kaytto ja mobiili yhteydenpito
ovat muuttaneet tyoskentely-ymparistda ja organisaatiokulttuuria. Joustava tyoskentely
on mahdollista, mutta toisaalta niin myos kielteiset asiat kuten tyon valvonta etdana, mo-
niajo ja tyontekijan eristdaytyminen sosiaalisesta kanssakdaymisestd. Tyontekija on
saavutettavissa milloin vain erilaisten viestintdpalveluiden kautta. (Ragu-Nathan ja muut,
2008, s. 417-418; Wang, Shu & Tu, 2008, s. 3003.) Teknologian kdyttd luo odotuksen
tehokkuudesta, tyontekija on velvoitettu tyoskentelemaan nopeammin (Ayyagari ja
muut, 2011, s. 832). Usein teknologian kayttdonottoon liittyy odotus henkilokunnan
vahentamisesta (Wang ja muut, 2008, s. 3003). Teknostressia ei juurikaan voi taman pai-
van tybelamadssa valttdaa. Taman takia tyontekijat joutuvat kehittdimaan selviytymiskei-
noja, jotta negatiiviset vaikutukset voitaisiin minimoida. (Pirkkalainen ja muut, 2019, s.

1180.)
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Digitalisaatiosta on ollut suuri hyoty organisaatioille viime vuosikymmenina. Teknologian
kehittyminen on pienentanyt tuotannon kustannuksia, parantanut prosessien tehok-
kuutta, tuonut uusia strategisia mahdollisuuksia ja innovaatioita. (Tarafdar, Tu, Ragu-Nat-
han & Ragu-Nathan, 2007, s. 302.) Tietoa saa reaaliaikaisesti liiketoiminnan ja
paatoksenteon tueksi (Wang ja muut, 2008, s. 3003). ICT:n kdytosta on hyotya myos
yksityiselamassa. Paasemme kasiksi informaatioon nopeasti ja helposti, ja voimme pitaa
reaaliaikaisesti yhteyttda ystaviin ja sukulaisiin. Voidaan sanoa, etta teknologia on

parantanut yksilon suorituskykya. (La Torre ja muut, 2019, s. 13.)

Kuten stressistda, myos teknostressistd [0ytyy useita maarityksia. Kirjallisuudessa usein
toistuva ja esimerkiksi Ragu-Nathan ja muut (2008, s. 418) esiintuoma maaritys on 1980-
luvulta: "A modern disease of adaptation caused by an inability to cope with new com-
puter technologies in a healthy manner.” Teknostressi on yksilon kokemaa stressia, jonka
aiheuttaa tieto- ja viestintateknologian kaytté (Ragu-Nathan ja muut, 2008, s. 418; Ta-
rafdar, Maier, Laumer & Weitzel 2020, s. 98; Pirkkalainen ja muut, 2019, s. 1179). La Torre
ja muut (2019, s. 13) maarittavat teknostressin ilmioksi, joka liittyy ldheisesti ICT:n
kokonaisvaltaiseen kaytt6on modernissa yhteiskunnassa. Wang ja muut (2008, s. 3004)
maarittavat  teknostressin  reflektioksi  yksilon  levottomuudesta, pelosta,
jannittyneisyydesta ja ahdistuksesta, jota yksilo kokee oppiessaan ja kdyttdessdan
tietokonetta. Tu, Wang & Shu (2005, s. 77) mukaan teknostressi on teknologian kdyton
suora tai epdsuora vaikutus yksilon asenteisiin, ajatuksiin, kdytokseen tai psykologisiin
reaktioihin. Teknostressia onkin kuvailtu useilla termeilld, mm. technofobia, cyberfobia,
tietokonefobia, tietokoneahdistus, tietokonestressi ja kielteinen suhtautuminen
tietokoneisiin (Wang ja muut, 2008, s. 3004). Teknostressi on muuttuva fyysinen,
sosiaalinen ja kognitiivinen reaktio, jota tietotekniikan kaytto yksilolle aiheuttaa ja se liit-
tyy stressin ilmiodn (Ragu-Nathan ja muut, 2008, s. 418). Teknostressi on ennen kaikkea
pitkaaikaista stressia. Uutena osa-alueena teknostressin ilmiossa on se, etta teknologian
kdyttd voi myos aiheuttaa riippuvuutta, kuten hankaluutta irrottautua alypuhelimesta.

(La Torre ja muut, 2019, s. 13-14.)
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Teknostressid koetaan seka tydssa etta vapaa-ajalla, ja sitd on tutkittu molemmissa ym-
paristoissa (Tarafdar ja muut, 2020, s. 98). Teknostressi onkin erilaista organisaation ja
vapaa-ajan ymparistdissa (Salo, Pirkkalainen & Koskelainen 2019, s. 412). Ne voivat se-
koittua ja talldin yksilo kokee tyOperadista stressia teknologian kdyton aiheuttaman stres-
sin lisaksi. Jotkin tunnetut kuormitustekijat, kuten tyon suuri maara, voivat korostua tek-
nologian kayton myota. (Ayyagari ja muut, 2011, s. 835.) La Torre ja muut (2019, s. 13)
mukaan esimerkiksi uuden jarjestelman kadyttéonotto ja kdyton opiskeleminen vaatii

kayttajaltaan ylitoita.

On havaittu, ettd ikd, sukupuoli, koulutus ja tietotekninen varmuus vaikuttavat
teknostressin kokemiseen (Ragu-Nathan ja muut, 2008, s. 417-419). Miehet kokevat tek-
nostressia enemman kuin naiset. Kokeneet tyontekijat kokevat sitd vihemman kuin nuo-
ret. Koulutetut tyontekijat kokevat sita vahemman kuin vahaisen koulutuksen saaneet.

(Tarafdar, Tu, Ragu-Nathan & Ragu-Nathan 2011, s. 113.)

Organisaation toimintojen keskittyneisyydelld ja toiminnan innovatiivisuudella on vaiku-
tus tyontekijoiden kokemaan teknostressiin. Innovatiivinen organisaatiokulttuuri edistaa
jatkuvia teknologisia ja organisaation sisdisia muutoksia, jotka kuormittavat yksil6a.
Organisaatioissa, joissa toiminnot ovat keskitettyjd, voi esiintya tilanteita joissa uutta
teknologiaa otetaan kadyttoon pakottamalla. Tama lisaa tyontekijoiden kuormitusta,
mutta toisaalta mahdollistaa toimintatavan oppimisen, jossa tyontekijoille kehittyy
rutiini muutoksien sietamiseen. Tama johtaa tilanteeseen, jossa teknostressia on
vahemman. Taman tyyppisissa organisaatioissa olisi tarkeda lisata osallistumisen
mahdollisuuksia, jotta teknostressia vahennettaisiin ja innovatiivista kulttuuria voitaisiin
vaalia. Vastakohtana isoille innovatiivisille organisaatioille ovat yritykset, joissa on matala
keskittyneisyys ja innovaatioiden taso, teknologiaa ei hydédynneta, talloin teknostressikin

on vahaista. (Wang ja muut, 2008, s. 3002- 3010.)
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2.3 Teknostressin tutkimus

Teknostressin tutkimus on kehittynyt ja muotoutunut teknologian kehityksen ja kayt-
toéonoton laajentumisen myota. Monissa 1990- ja 2000-luvun alun tutkimuksissa tutkit-
tiin teknostressia vain tydelaman ja organisaation nakdkulmasta (Ragu-Nathan ja muut,
2008; Tarafdar ja muut, 2007; Tarafdar, Tu & Ragu-Nathan, 2010; Tarafdar ja muut, 2011;
Ayyagari ja muut, 2011; Wang ja muut, 2008), tietyilla ammattiryhmilla (Tarafdar, Bol-
man Pullins & Ragu-Nathan, 2014; Suh & Lee, 2017), lisdksi kdytettya teknologiaa ei juuri
eroteltu. 2010-luvun tutkimuksessa nakyy teknologian kehittyminen ja kayton laajentu-
minen. Tutkittuja aiheita ovat mm. e-kirjat (Verkijika, 2019), tietoturva (D arcy, Herath &
Shoss, 2014), sosiaalinen media (Maier, Laumer, Weinert & Weitzel, 2015; Salo ja muut,
2019) ja kotona kaytettavat robotit (Benlian, Klumpe & Hinz, 2019), joten kaytettya tek-
nologiaa ja sen vaikutuksia on lahdetty erottelemaan. Lisaksi on tehty selkedampaa jakoa
tyon ja vapaa-ajan valille, my0Os teknostressia opiskelijoilla on tutkittu (Verkijika, 2019).
Yksiloiden eroavaisuudet ja persoonallisuuden piirteet huomioidaan (Srivastava ja muut,
2015; Pirkkalainen ja muut, 2019). Uutena nakdkulmana on teknologian aiheuttama
myonteinen stressi (Tarafdar ja muut, 2019), uusien asioiden saavuttamisen ja oppimis-

ten kautta, seka selviytymismekanismit (Pirkkalainen ja muut, 2019).

Ragu-Nathanin ja muut (2008) teknostressin tutkimus perustuu Lazaruksen stressin tut-
kimuksen transaktionaaliseen malliin. Mallissa on kolme osa-aluetta; yksilon ominaisuu-
det, teknostressin estdjat ja teknostressorit. Tutkimuksessa selvisi teknostressin kieltei-
nen vaikutus ennen kaikkea tyotyytyvaisyyteen ja sitoutumiseen (ks. kuvio 1). Tyotyyty-
vaisyyden vaheneminen on seurausta ICT:n kdytostad aiheutuvasta kuormituksesta. Yksi-
I6n tyotyytyvaisyys vaikuttaa sitoutumiseen organisaatioon ja jatkuvuuteen. Teknostres-
sin kielteisia vaikutuksia tyotyytyvaisyyteen ja sitoutumiseen voidaan vahentdd tek-

nostressin estdjilla. (Ragu-Nathan ja muut, 2008, s. 421.)
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Teknostressorit »  Tyotyytyvaisyys

r

Yksilélliset erot Teknostressin Sitoutuminen
- Ik estajat organisaatioon
- Sukupuoli
- Koulutus
- Itsevarmuus IT:n v
kdytossa Sitoutuminen
jatkuvuuteen

Kuvio 1. Teknostressin kasitteellinen malli. (Ragu-Nathan ja muut, 2008.)

Ayyagarin ja muut (2011) teknostressin tutkimus jatkoi Ragu-Nathanin ja muut (2008)
tutkimusta, selvittdaen tarkemmin mitka teknologian erityispiirteet luovat teknostressia
(ks. kuvio 2). Tutkimuksen pohjalla kdytettiin stressitutkimuksen tasapainomallia, josta
luotiin tasapainomalli huomioiden teknologian erityispiirteet ja teknostressorit Person-

Technology - Fit model.

Teknologian Stressorit ICT:n kaytosta
erityispiirteet »  ICT:n kaytosta > aiheutuva
aiheutuen kuormitus

Kuvio 2. Teknostressin tasapainomalli. (Ayyagari ja muut, 2011.)

Teknologian tasapainomallissa tunnistettiin ne tietotekniikan osa-alueet, jotka aiheutta-
vat kuormitusta. Tietotekniikan kdyton ja teknologian erityispiirteet luokiteltiin, ja selvi-
tettiin mika niiden vaikutus on stressitekijoihin ja sitd kautta kuormitukseen. Jokainen
erityispiirre vaikuttaa yksilon ja ympariston valiseen epatasapainoon ja manipuloi yksilon
kykya kohdata ympariston vaatimuksia. Jo epatasapainon arviointi aiheuttaa yksilon na-

kdkulmasta kuormitusta. (Ayyagari ja muut, 2011, s. 831-849.)
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2.4 Teknostressin prosessi

Edelld mainittuja malleja on kaytetty useimpien teknostressitutkimusten pohjalla. Viime
vuosina on esitetty hieman erilaisempaa teoreettista viitekehysta teknostressin tutki-
mukseen, huomioiden teknologian kehittymisen positiiviset vaikutukset yksilon, organi-
saation ja yhteiskunnan osalta. Tarafdar ja muut (2019, s. 18) mukaan stressi on aina
vuorovaikutteinen prosessi, jolloin esitetty viitekehys perustuukin transaktionaaliseen
malliin. Teknostressin kokemus maaritelldan stressiprosessiksi transaktionaalisen mallin
mukaisesti (ks. kuvio 3). Teknostressiprosessi sisaltdaa (1) teknologiaympariston olosuh-
teiden lasndolon, minka arvioidaan sisaltavan (2) vaatimuksia tai teknostressoreita, jotka
ovat kuluttavia yksil6lle ja vaativat yksilolta muutosta. Tama aiheuttaa (3) selviytymisme-
kanismien kayttamisen, joka johtaa (4) psykologisiin, fysiologisiin ja kdytoksellisiin loppu-
tuloksiin yksilolla. Osana selviytymistd, yksilo arvioi prosessin kulkua. Ensimmainen ar-
vio kohdistuu vaatimuksien vahvuuteen ja vaikuttaa teknologian erityispiirteiden ja ym-
pariston seka teknostressoreiden suhteeseen. Toinen arvioi kohdistuu yksilon nakemyk-
seen mahdollisuuksien ja resurssien olemassaolosta, miten vastata stressaavaan tilan-
teeseen. Tama vaikuttaa teknostressoreiden ja selviytymismekanismien valiseen suhtee-

seen. (Tarafdar ja muut, 2019, 8.)

Teknologian Stressorit Selviytymis- ICT:n kaytosta
erityispiirteet —> ICT:n kiytosts —— mekanismien » aiheutuva
ja ymparisto aiheutuen kaytto kuormitus
Yksilon Yksilon
1. arvio 2. arvio

Kuvio 3. Teknostressin prosessi. (Tarafdar ja muut, 2019.)
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2.4.1 Teknologian erityispiirteet ja ymparisto

Teknologian erityispiirteet ja ymparistd, jossa niita esiintyy, luovat pohjan vaatimuksille,
jotka kohdistuvat yksiloon (Tarafdar ja muut 2019, s. 9). Ayyagari ja muut (2011) luo-
massa teknostressin tasapainomallissa tunnistettiin teknologian erityispiirteet, joista jo-
kainen vaikuttaa yksilon kykyyn kohdata tietotekniikan asettamia vaatimuksia. Teknolo-
gian erityispiirteet voivat olla epajohdonmukaisia verrattuna yksilén arvoihin, suosituk-
siin, tarpeisiin tai odotuksiin. Yksilon ja teknologian valilla on rako, jonka voimakkuus ai-
heuttaa teknostressoreita. (Ayyagari ja muut, 2011, s. 831-849.) Teknologian erityispiir-
teiden lisaksi raon voimakkuuteen vaikuttavat yksilon ominaisuudet, kyvykkyys ja miel-
tymykset (Yan, Guo, Lee & Vogel, 2013, s. 285.) Teknologian erityispiirteet jaetaan kol-
meen alaluokkaan; kaytettavyyden piirteet, dynaamiset piirteet ja tunkeilevaisuuden
piirteet (ks. taulukko 1). Kaytettavyyden piirteet jaetaan kolmeen osaan (ks. taulukko 2);
hyodyllisyyteen, monimutkaisuuteen ja luotettavuuteen. Teknologian kdyton dynaami-
nen piirre on yksilon kokema muutoksen nopeus. Muutosnopeus aiheuttaa tyon ylikuor-
mitusta, roolin epaselvyytta, yksityisyyden loukkaamista, tyon ja kodin valista konfliktia
ja tyon epavarmuutta. Teknologian tunkeilevaisuus ilmenee presenteeismina ja huolena

anonymiteetista. (Ayyagari ja muut, 2011, s. 831-849.)

Taulukko 1. Teknologian erityispiirteet. (Ayyagari ja muut, 2011.)

Teknologian Osa-alue Madéritelma Esimerkki
erityispiirteet

Kaytettdvyyden | Hyddyllisyys | Arvio siitd, miten paljon teknologian | Yleiset tytssa kdytéssa olevat

piirteet erityispiirteet parantavat ty6ssa teknologiat, kuten tekstinkasittely
suoriutumista. tai esitysmateriaalit.
Monimut- Arvio teknologian Mobiili teknologia, adlypuhelimet,
kaisuus helppokayttoisyydesta. laptop, tabletit.
Luotettavuus | Arvio teknologian ominaisuuksien ja | Laajat tietojarjestelmat, ERP:t ja
kyvykkyyden luotettavuudesta. tietovarastot.
Dynaamiset Muutoksen Arvio teknologian kdytén tuoman Yleiset tydssa kdytdssa olevat
piirteet nopeus muutoksen nopeudesta. teknologiat, kuten tekstinkéasittely

tai esitysmateriaalit.

Tunkeile- Presen- Arvio siitd, miten teknologia Viestintaan kaytetty teknologia,
vaisuuden teeismi vaikuttaa yksilon saavutettavuuteen. | sdhkoposti, puhelin,
piirteet pikaviestipalvelut.

Anonymi- Arvio kuinka teknologian kdytén Yhteisollinen teknologia, kuten

teetti myota yksilé voidaan tunnistaa. pikaviestinta, videopalaverit.
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Taulukko 2. Teknologian erityispiirteiden vaikutus teknostressin tasapainomalliin. (Ayyagari ja
muut, 2011.)

Teknologian Vaikutus yksilon ja teknologian véliseen suhteeseen
erityispiirre
Hyodyllisyys Arvio vaikutuksesta tyén maaraan.

Monimutkaisuus | Arvio lisdantyneistd edellytyksestd oppia uusia ICT:n ominaisuuksia.

Luotettavuus Arvio lisdantyneista huolista liittyen teknologian ominaisuuksien ja
kyvykkyyden luotettavuuteen.

Muutoksen Vahentynyt luottamus muutoksen johtamiseen ja uuden oppimiseen. Pelko
nopeus ammattitaidon hyodyttomyydesta.
Presenteeismi Kyvyttdmyys irrottautua tydstd vapaa-ajalla. Yksityisyys hairiintyy.

Saavutettavuuden vaatimus lisd3 tydn vaatimuksia ja keskeytyksia. Vaatimus
olla saavutettavissa myds vapaa-ajalla.

Anonymiteetti Arvio yksityisyydestd teknologian mahdollistaman valvonnan alla.

Ayyagarin ja muut (2011) tutkimus keskittyi tyoymparistossa kaytetyn teknologian eri-
tyispiirteisiin, mutta mallia on laajennettu vapaa-ajalla kdytetyn teknologian kehittymi-
sen myota. Benlian ja muut (2019, s. 1) tutkivat teknostressin tasapainomallin avulla aly-
kotilaitteiden kuormitusta yksil6lld. Alykotilaitteilla todettiin olevan tunkeilevaisuuden
piirteitd, jotka lisasivat yksilon kuormitusta ja vaikuttivat kodissa kdytavaan sosiaaliseen
kanssakdymiseen. Alykotilaitteita ovat mm. viime vuosina yleistyneet d4niohjattavat vir-
tuaaliset avustajat kuten Amazon Echo ja Google Home. Laitteet kommunikoivat kaytta-
jan kanssa mikrofonien ja kaiuttimien kautta. (Benlian ja muut, 2019, s. 2.) Laitteisiin on
kuitenkin kohdistunut kritiikkia ja epailys, voiko laite kuunnella ihmisia (BBC, 2019). Pal-
veluiden kehittaminen edellyttdaa datan keraamista, jolloin on riski siihen, etta kayttajien
yksityisyyttd ei huomioida (Benlian ja muut, 2019, s. 2). Teknologian erityispiirteita ja
ymparist6a ei tulisikaan kohdella geneerisena konseptina teknostressin tutkimuksessa,

vaan eri teknologioiden piirteet tulisi tunnistaa paremmin (Yan ja muut, 2013).
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2.4.2 Teknostressorit

Ragu-Nathan ja muut, (2008) on luonut teknostressista mallin, joka pohjautuu stressitut-
kimuksen transaktionaaliseen malliin. Teknostressi koostuu kolmesta tekijasta; yksilon
ominaisuuksista, teknostressitekijoista ja teknostressin estdjista. Teknostressitekijoita on
organisaatioissa monenlaisia, mm. vaatimus olla jatkuvasti saavutettavissa, tyoskentely
tyoajan ulkopuolella, moniajo ja informaatiotulva. Teknologia aiheuttaa myos kilpailu-
henkisia paineita, yksilon on osattava kayttdaa viimeisimpia jarjestelmia, ohjelmistoja ja
sovelluksia. Vaikka entisiakdan jarjestelmia ei osattaisi kayttaa, organisaatiossa otetaan
kayttoon uusia sovelluksia, eivatka tyontekijat ehdi sopeutua muutoksiin. Kayttéonotot
ja muutokset vaativat raatalointeja ja muokkauksia, jotka lisddvat kuormitusta entises-
taan. Kasitellyssa teknostressin mallissa (ks. kuvio 4) on johdettu viisi teknostressitekijoi-

den luokitelmaa (Ragu-Nathan ja muut, 2008, s. 421-427).

Teknologian aiheuttama
ylikuormitus

Teknologian
tunkeilevaisuus

Teknologian Teknostressorit ICT:n kaytosta. aiheutuva
8 kuormitus

monimutkaisuus 1

Teknologian aiheuttama
turvattomuus
Yksillliset erot Teknostressin
Teknologian aiheuttama - Ika estdjat
. - Sukupuoli
epadvarmuus Koulutus
Itsevarmuus IT:n kaytdssa
—

Kuvio 4. Teknostressorit, yksilolliset erot ja teknostressin estajat. (Ragu-Nathan ja muut, 2008.)

Teknologian aiheuttama ylikuormitus Techno-overload tapahtuu tilanteessa, jossa tieto-
tekniikan kayton takia yksilo joutuu tyoskentelem&dan nopeammin ja pidempdaan (Ragu-
Nathan ja muut, 2008, s. 427). Teknologian kayttd pakottaa taipumaan kiireiseen aika-

tauluun (Sellberg & Susi, 2013, s. 197). Ylikuormitusta aiheuttavat myos ne tilanteet,
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joissa yksild joutuu tyoskentelemaan enemman, ettd osaa kayttaa teknologiaa. Taman
lisaksi tietoturva ja sen opettelu aiheuttavat ylikuormitusta. (Tarafdar ja muut, 2019, s.
9.) Mita kiivaampi tahti teknologian kayttoon liittyvissa muutoksissa on, sitd enemman
tyd ylikuormittaa ja tyorooli on epdselvd. Muutoksien myota tyontekija opettelee
uudenlaisia teknologian kayttoon liittyvia tyotapoja, jotka vaativat teknisten ongelmien
ratkaisua. Yrityksissa, joissa teknologiaa kdytetaan paljon, teknostressia koetaan eniten.
Kommunikaatio on sahkoistd, kokoukset jarjestetdan viestintdpalveluiden kautta ja
tietojarjestelmat ovat integroituja. (Suh & Lee, 2017, s. 153.) Jatkuvan kommunikaation
mahdollistavat alylaitteet ja kannettavat tietokoneet aiheuttavat moniajoa seka
informaation ja kommunikaation vylikuormitusta. Yksild6 joutuu ponnistelemaan
hallitakseen tietoa. Tama johtaa informaatiodahkyyn (information fatigue ja data smog).

(Ragu-Nathan ja muut, 2008, s. 421.)

Teknologian tunkeilevaisuus Techno-invasion on tilanne, jossa teknologia ja jatkuva
yhteydenpito tunkeutuvat ja hairitsevat yksilon elamaa (Atanasoff & Venable, 2017, s.
328). Teknologia tunkeutuu tapahtumiin, joissa tyontekijan tulisi saada olla rauhassa.
Muodostuu vaatimus, etta tyontekijan tulee olla jatkuvasti saavutettavissa, mika johtaa
tyoskentelyyn ty6ajan ulkopuolella. Mikali tyontekija rajaa tyon ja vapaa-ajan toisistaan,
tama tekee levottomaksi. Henkilokohtaista tilaa ja aikaa loukataan. (Ragu-Nathan ja
muut, 2008, s. 421-427.) TyOn ja vapaa-ajan vdlinen ero hamartyy (Tarafdar ja muut,

2011, s. 117).

Teknologian monimutkaisuudella, Techno-complexity tarkoitetaan tietotekniikalle tyypil-
listd ominaisuutta, joka aiheuttaa kayttdjilleen tunteen epapatevyydesta (Fuglseth &
Serebg, 2014, s. 162). Yksilo tuntee olevansa taidoiltaan riittdmaton tilanteissa, joissa
tietotekniikka koetaan monimutkaiseksi. Yksilon aikaa ja energiaa kuluu opetteluun.
Odotetaan, ettd on kaytettdva viimeisintd teknologiaa, tama aiheuttaa kilpailuhenkisia
paineita. Tietotekniikka on muuttunut monipuolisemmaksi, joten tdma koetaan moni-
mutkaiseksi ja tuntuu, ettd myds tyon vaatimukset ovat kasvaneet. Teknologiaan liittyvaa

kieltd on vaikea ymmartaa. (Ragu-Nathan ja muut, 2008, s. 422-427.) Mikali uuden
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teknologian oppiminen ei tule yksil6ltd luonnostaan, on pakotettu pysymaan ajan tasalla.
Tama saattaa aiheuttaa virheitd tyonteossa. Lisdksi yksilon karsiessa teknostressista,

innovatiivisuus vahenee. (Tarafdar ja muut, 2011, s. 118.)

Teknologian aiheuttama turvattomuus Techno-insecurity liittyy tilanteisiin, joissa kayt-
tdja tuntee uhkaa tyonsa menettamisesta. Uhka nousee esiin ajatuksesta, etta automa-
tisaatio vie tyotehtavat tai siitd, ettd joku muu henkilé osaa kyseiset tehtavat paremmin.
(Ragu-Nathan ja muut, 2008, s. 427.) Teknologian aiheuttama turvattomuus syntyy tek-
nologian luonteesta, muutokset ovat saannollisia (Fuglseth & Sgrebg, 2014, s. 162). Yk-
silon on pakko opetella uusia tietoteknisia taitoja, jotka ovat konfliktissa olemassa olevan

osaamisen kanssa (Tarafdar ja muut, 2011, s. 118).

Teknologian aiheuttama epavarmuus Techno-uncertainty ilmenee tilanteissa, joissa tek-
nologiset muutokset ja paivitykset ovat jatkuvia ja ennalta-arvaamattomia (Hauk, Goritz
& Krumm, 2019, s. 2). Jatkuvat muutokset ja paivitykset huolestuttavat kdyttajaa ja luo-
vat tunteen, etta on jatkuvasti pakko opetella uusia asioita. Organisaatiossa otetaan kayt-
toon tietojarjestelmia, tuotteita ja sovelluksia, joiden kdyttoon ei ehdita sopeutumaan ja
luomaan uusia tyorutiineja. Tama aiheuttaa tyotyytymattomyytta. (Ragu-Nathan ja muut,
2008, s. 422—-427.) Tyoprosessit muuttuvat ja tyontekijoista tuntuu silta, ettei tietojarjes-
telma tarjoa parhainta mahdollista tapaa tehda tyota. Tietojarjestelmien tietoja pitaa

varmentaa, mika aiheuttaa epédluotettavuutta. (Tarafdar ja muut, 2011, s. 117-118.)

2.4.2.1 VYksilollisten erojen vaikutus teknostressin kokemiseen

Yksil6lliset erot, jotka vaikuttavat teknostressoreiden vaikutukseen ovat asenne teknolo-
gian kayttoa kohtaan, tydn maara, tydn monimutkaisuus, tietotekninen osaaminen ja
tyontekijoiden osallistaminen (Tarafdar ja muut, 2019, s. 9). Yksilon persoonallisuuden
piirteet vaikuttavat teknostressin kokemiseen. Persoonallisuuden myo6ta yksil6lld on eri-
laisia kokemuksia stressista ja kokemuksen kautta muotoutuneita selviytymismekanis-

meja. Persoonallisuuden myo6ta teknostressi voi tuoda myos myonteisia kokemuksia
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teknologian kaytosta. (Srivastava ja muut, 2015, s. 355—-359.) Koulutus auttaa suhtautu-
maan myonteisesti teknologian helppokayttoisyyteen. lan vaikutuksesta ei kirjallisuu-
dessa olla yksimielisid. Kokemus tuo mukanaan kypsyyttd, mutta toisaalta ikddantyneet
voivat suhtautua kielteisemmin teknologian helppokayttoisyyteen. Sukupuoli vaikuttaa
suhtautumisessa teknologiaan. Naiset suhtautuvat vakavasti organisaation normeihin ja
kokevat kayttaytymisen kontrollia. Naiset ovat myos ahdistuneempia teknologian kay-
tosta. (Ragu-Nathan ja muut, 2008, s. 424.) Tuoreempi tutkimuksissa esiin tullut asia on
se, ettd vahan teknologiaa kayttavat olivat alttiimpia teknostressille kuin ne, jotka sita
kayttivat enemman. Tama on ristiriidassa havainnon kanssa, etta ne henkil6t, jotka
digitaalisia tyokaluja kdyttavat eniten, ovat myds stressaantuneimpia. Tyontekijoilla on
enemman opittavaa teknologiasta, jos sitd ei entuudestaan kadyteta. Teknologiaa
entuudestaan kayttavat ovat tottuneempia ICT:n kdyton luonteeseen. Ne, joilla ei ole
tottumusta teknologian kadyttéon, joutuvat muuttamaan tyodskentelydan suhteessa
enemman. (Suh & Lee, 2017, s. 153-155.) Runsas teknologian kayttd voi kuitenkin
muuttua addiktion myota teknostressoriksi. Sosiaalisen median kaytté aiheuttaa
teknostressia ja riippuvuutta samanaikaisesti. Yksilo pyrkii useimmiten vdahentamaan
kuormittavien asioiden kohtaamista, mutta sosiaalisen median kohdalla tdma ei nayta

pitdvan paikkaansa. (Tarafdar ja muut, 2020, s. 99.)

2.4.2.2 Teknostressin estdjien vaikutus teknostressin kokemiseen

Teknostressia voidaan estda useilla eri keinoilla. Teknostressin estdjat ovat organisaation
tekijoita, joiden kautta vahennetdan stressin vaikutuksia. (Ragu-Nathan ja muut, 2008, s.
422-427.) Teknostressin estdjien on tunnistettu jakautuvan neljaan eri kategoriaan; or-
ganisaation tuki, osallisuuden fasilitointi, tietoteknisen tietamyksen fasilitointi ja innova-
tiivisuuden tukeminen. (Jena, 2015, s. 1118.) Organisaation tuki voidaan jarjestaa tekni-
sen tuen tai koulutuksen muodossa. Tyontekijoiden osallistaminen tietojarjestelmapro-
jekteissa lieventda teknostressia. (Ragu-Nathan ja muut, 2008, s. 422; Tarafdar ja muut,
2011, s. 119; Tarafdar ja muut, 2014, s. 125.) Tietoteknisen tietamyksen fasilitoinnilla

rohkaistaan tiedon jakamista organisaatiossa. Muutoksista tulisi aina tiedottaa riittavasti.
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(Ragu-Nathan ja muut, 2008, s. 427.) Organisaatiossa on myds hyva luoda innovatiivista
ilmapiiria, jossa tuetaan uuden oppimista ja riskien ottaminen on sallittua (Tarafdar ja
muut, 2011, s. 119). Olisi my0s tarkeaa laajentaa nakékulmaa ohi muodollisen koulutuk-
sen ja luoda ymparisto, jossa jatkuva oppiminen, osallistuminen ja tietoteknisen itsetun-
non kehittyminen on mahdollista. On tarkeaa, ettd jokainen organisaatiossa ymmartaa

miksi teknologiaa ylipaataan kaytetaan. (Tarafdar ja muut, 2014, s. 125.)

2.4.3 Selviytymismekanismit

Kuormitusta ei ole mahdollista nykyisessa tyoelamassa valttaa, joten tyontekijoille on
kehittynyt erilaisia selviytymisen strategioita, joilla haasteiden negatiiviset vaikutukset
minimoidaan (Pirkkalainen ja muut, 2019, s. 1180). Teknostressin osalta on myds
tunnistettu erilaisia selviytymisen strategioita. Selviytymismekanismit jaetaan kahteen
kategoriaan, tunteisiin keskittyviin ja ongelmaan keskittyviin. Ongelmaan keskittyvia
selviytymiskeinoja ovat parannusyritykset, jotka kohdistuvat ongelmalliseen tyontekija-
ympadristd suhteeseen. Tydntekija etsii tietoa siitd, miten ongelman voisi ratkaista,
hillitsee impulsiivisia ja epadkypsia toimenpiteitd, ja kohtaa henkiloitd joiden olettaa
olevan vastuussa haasteista. Tunteisiin keskittyvia keinoja selviytya ovat ajatukset tai
toimenpiteet, joiden tavoitteena on laimentaa stressia. Nama toimenpiteet auttavat
voimaan paremmin, vaikka eivat itse tilannetta muutakaan. Keinoja ovat ongelman
ajattelun valttaminen, ongelman kieltaminen, etdisyyden ottaminen ja Vvitsailu.
Ongelmanratkaisua kuvataan suoraksi l|ahestymiseksi, kun taas tunnepitoista
selviytymistd epasuoraksi lahestymiseksi. (Wang ja muut, 2008, s. 3004.) Selviytymisme-
kanismit jaetaan proaktiivisiin ja reaktiivisiin. Proaktiivinen selviytyminen perustuu stres-
saavan tilanteen aiheuttamaan etukateisvalmisteluun. Yksilo esimerkiksi etsii teknolo-
gian kaytosta myonteisid puolia, eli kayttda meaning-making -keinoa. Toinen keino on
mastery, jonka kautta pyritddn saavuttamaan kontrolli kuormittavasta tilanteesta. Proak-
tiivisen selviytymismekanismin myota voidaan rakentaa resilienssia kuormittavia tilan-
teista kohtaan. Reaktiivinen selviytymismekanismi on reaktio stressoreihin. Yksilo esi-

merkiksi ventiloi negatiivisia tunteita liittyen teknologian kayttoon, tai ottaa etdisyytta



26

kuormittavaan tilanteeseen. Reaktiivinen selviytymismekanismi on intuitiivinen. Meka-
nismit ovat liitoksissa toisiinsa, monimutkaisia ja niita voidaan kayttaa ristikkain. (Pirkka-

lainen ja muut, 2019, s. 1180-1184.)

2.4.4 Teknostressin vaikutukset

Kun yksilo kokee teknostressia, hanen tuottavuutensa ja tyotyytyvaisyytensa laskevat.
Lisaksi sitoutuneisuus yritykseen vahenee. (Ayyagari ja muut, 2011, s. 832.) Teknostressi
aiheuttaa ahdistusta, jannittyneisyytta ja hermostuneisuutta. Suhtautuminen teknolo-
gian kayttoon muuttuu pelokkaaksi, joka aiheuttaa toivottomuutta. Teknologian, kuten
dlypuhelimien kaytto aiheuttaa riippuvuutta. (La Torre ja muut, 2019, s. 13.) Teknostressi
aiheuttaa kokemuksen tyon ylikuormituksesta, lannistuneita ja turhautuneita tietotek-
niikan kdyttajid ja informaatiodahkya (Ragu-Nathan ja muut, 2008, s. 418). Ty6érooli muut-
tuu epaselvaksi, yksityisyys hairiintyy kodin ja tyon rajan hamartyessa. Muutosten myota

tyo saattaa muuttua epavarmaksi. (Ayyagari ja muut, 2011, s.836—849.)

Teknostressi vaikuttaa tietojarjestelman loppukayttdjan tyytyvaisyyteen jarjestelman
kaytossa. Yksilo, joka kokee teknostressia, haluaa vahentaa tietojarjestelman kayton
mahdollisimman vahaiseksi. Tama taas vaikuttaa suoriutumiseen ja sita kautta yrityksen
tuottavuuteen. Organisaatiot eivat pysty hyodyntamaan teknologiaa parhaalla mahdol-

lisella tavalla. (Tarafdar ja muut, 2010, s. 328.)

2.5 Teknostressin tutkimus jatkossa

Teknostressin tutkimus on perustunut teknologiasta aiheutuvan kielteisen kuormituksen
ja stressin tutkimiseen. Pohjana on kaytetty mm. stressitutkimuksen transaktionaalista
mallia ja tasapainomallia. (Ragu-Nathan ja muut, 2008; Ayyagari ja muut, 2011.) Tek-
nostressin tutkimus on kohdistunut paaosin tyossa koetun teknostressin tutkimiseen.

Teknostressia koetaan myds vapaa-ajalla. Samaa teknologiaa, kuten viestintasovelluksia
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voidaan kayttda seka tyossa, ettd vapaa-ajalla. (Salo ja muut, 2019, s. 412.) Tarafdar ja
muut (2019 s. 14) on luonut mallin, jonka pohjalta teknostressin tutkimusta ehdotetaan
toteutettavan jatkossa (ks. kuvio 5). Mallissa huomioidaan huonon stressin lisdksi myos

hyva stressi, seka tietojarjestelmien suunnittelun vaikutus naihin molempiin.

3. Tietojarjestelmien ietojarjestelmien
suunnittelu lisate suunnittelu vahentden
myonteista stressia kielteista stressia

myonteinen stressi

Kuvio 5. Teknostressin tutkimuksen trifecta -malli. (Tarafdar ja muut, 2019.)

Kielteisten vaikutusten lisdksi teknostressi voi johtaa myodnteisiin tuloksiin, kuten tehok-
kuuteen ja uusiin innovaatioihin, kaikki stressorit eivat siis ole yksil6lle haitallisia. Myon-
teinen stressi, eli eustressi sytyttda ja rohkaisee yksil6a myodnteisella tavalla. Se motivoi
ja luo saavutusten nalkaa. (Tarafdar ja muut, 2019, s. 6-12.) Kielteinen stressi, eli
distressi ilmenee tilanteissa, joissa yksilo kokee vaatimusten ylittdvan osaamisen. Kieltei-
nen stressi on epamiellyttavaa. On yksilollistd, koetaanko kuormittava tilanne myéntei-
sena vai kielteisena stressina. (Srivastava ja muut, 2015, s. 360.) Teknostressi on siis mo-
nipuolinen ilmio, jonka jokainen teknologian kayttdja kokee eri tavoin. Oikeanlaisen tie-
tojarjestelmiin liittyvan suunnittelun kautta teknostressin myonteisia vaikutuksia voi-

daan vahvistaa ja kielteisia lieventaa. (Tarafdar ja muut, 2019, s. 6-12.)

Teknostressin tutkimukseen tarvitaan uutta nakokulmaa, koska teknologia kehittyy jat-

kuvasti, saataville tulee uusia laitteita ja applikaatioita. Teknostressin tutkimuksessa on



28

keskitytty teknologian kayton aiheuttamiin vaatimuksiin, teknologia koetaan stressin
luojaksi ja lahteeksi. Monia teknologian kayton piirteita voidaan hyddyntaa myonteisessa
mielessa. Esimerkiksi jatkuva yhteydenpito ja viestintateknologian lasndaolo mahdollista-
vat tyon joustavuuden. Teknologian kayttd auttaa myds teknostressista selviytymiseen.
Markkinoilla on erilaisia rauhoittumiseen ja palautumiseen tarkoitettu sovelluksia, joita
voidaan kayttaa alypuhelimilla. Jatkossa olisi siis hyva huomioida teknologian kaytén mo-

nimuotoisuus. (Tarafdar ja muut, 2019, s. 6-7.)

Teknostressi tulisi nahda monipuolisena stressiprosessina, jonka lopputulokseen yksilén
kannalta vaikuttavat monet tekijat yksilon ja organisaation tasolla (ks. kuvio 6) (Tarafdar
ja muut, 2019). Teknostressin prosessi kdynnistyy ymparistdssa, jossa esiintyy teknolo-
gian erityispiirteita ja jossa yksilo tekee arvion teknologiaan liittyvien vaatimusten ja
osaamisen vélisestd erosta (Ayyagari ja muut, 2011; Yan ja muut, 2013). Yksilon arvion
mukaan syntyy kasitys teknostressoreista, jotka vaikuttavat yksilon kokonaiskuormituk-
seen. Tahan kokonaisuuteen vaikuttavat yksil6lliset erot, teknostressin estdjat ja tietojar-
jestelmien suunnittelu. (Ragu-Nathan ja muut 2018; Tarafdar ja muut, 2019.) Yksilo arvioi
syntyneen tilanteen, jolloin selviytymisstrategioita kdytetaan kielteisten vaikutusten mi-
nimoimiseksi (Pirkkalainen ja muut, 2019). Lopputuloksena on ICT:n kdyt6sta aiheutuva
kuormitus, joka voi olla myonteista tai kielteista stressia, lisdten tai vahentaen kokonais-
kuormitusta. Tietojarjestelmien suunnittelulla voidaan vaikuttaa siihen, lisaantyykoé hyva
stressi vai huono stressi. Uuden tietojarjestelman kayttdonotto voidaan niahda esimer-
kiksi joko uhkana tai mahdollisuutena. Koska teknostressin tutkimuksessa on keskitytty
kuormittavien ja uhkaavien tekijoiden tutkimiseen, on hyva jatkossa kayda lapi teknolo-

gian tuomia mahdollisuuksia ja niista koituvaa hyvaa stressia. (Tarafdar, 2019, s. 12.)
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Stressorit
erityispiirteet ICT:n kiytosta
ja ympdristd aiheutuen

Yksilon
1. arvio
Tietojarjes- Yksilolliset
telmien erot
suunnittelu

Selviytymis- ICT:n kaytosta Mydnteinen
mekanismien aiheutuva i’ stressi
kaytto kuormitus
N
Yksilén \
2. arvio . .
Kielteinen
stressi

Teknostressin
estdjat

Kuvio 6. Teknostressin prosessi ja trifecta-malli. (mukaillen Tarafdar, 2019; Ragu-Nathan, 2008.)
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3 Muutosvastarinta tietojarjestelmien kaytossa

Innovaatioiden vastustus ei ole uusi ilmi6. 1800-luvun teollisen vallankumouksen aikana
innovaatioiden kayttoonotto heratti tyontekijoissa muutosvastarintaa, joka ilmeni mm.
kritiikkina, lakkoina ja vandalismina. Myds teknologiset innovaatiot kohtaavat samaa
vastustusta. Muutosvastarinta ei ole yksiselitteisesti hyva tai paha asia. Toisinaan vasta-
rinnan kautta nousee esiin epakohtia, tallin vastarinta on toiminnallista ja siitd on hyo-
tya. Muutosvastarinta voi olla myds tuhoavaa, jolloin se luo konflikteja. (Rivard & Lapoint,
2012, s. 898.) Muutosvastarintaisen kdyttaytymisen tutkiminen organisaatioissa aloitet-
tiin 1970-luvulla (Shang, 2010, s. 910). Tietojarjestelmatieteissd muutosvastarintaa tut-
kittiin ensimmaisen kerran 1980-luvulla. Tavoitteena oli selvittdaa, miten tietojarjestel-
mien kayttéonottoprojekteja voitaisiin tehostaa. (Selander & Henfridsson, 2012, s. 290-
291.) Kaytetyn teknologian kehittyessa muutosvastarinnan tutkimuksessa huomioitiin
2000-luvulla laajojen tietojarjestelmien, kuten toiminnanohjausjarjestelmien kaytto ja
siitd aiheutuva muutosvastarinta (Shang, 2010, s. 910). Useimmissa tutkimuksissa kui-
tenkin keskitytdaan tietojarjestelman kayttoonoton jalkeiseen aikaan. Tietojarjestelman
kayton yhteydessa tapahtuva vastustus tai ennen kayttéonottoa koettu muutosvasta-

rinta on tutkimuksissa vahemmistona. (Mahmud ja muut, 2017, s. 165.)

Miksi jotkut henkilot hyvaksyvat uusia teknologioita kaytt66nsa ja toiset vastustavat nii-
den kayttoa? Nama ovatkin kaksi hyvin tutkittua aihetta tietojarjestelmatieteissa. (Maier
ja muut, 2012, s. 1.) Tietojarjestelmatieteen tutkimuksessa muutosvastarinta on vasta-
kohta teknologian hyvaksymiselle. Henkild, joka vastustaa tietojarjestelman kaytt6a on
vastakohta henkilolle, joka sopeutuu uuteen teknologiaan. (Kim & Kankanhalli, 2009, s.
568.) Koska teknologian kaytto on tarkedssa roolissa yritysten toiminnassa, on huoleh-
dittava siitd, etta tietojarjestelmien kayttoonottoprojektit onnistuvat. Muutosvastarinta
on tunnistettu syyksi monen epdonnistuneen tietojarjestelmaprojektin taustalla. Mikali
vastarintaa ei pyritd ymmartamaan ja sen vaikutuksia minimoidaan, on vastustuksella
vaikutus liiketoimintaan ja yrityksen tuottavuuteen. (Ali ja muut, 2016, s. 35.) Muutos-
vastarinnalla on kielteinen vaikutus innovaatioiden ja uuden teknologian kdyttdonottoon

(Kim ja muut, 2017, s. 111). Jos muutosvastarinta aiheuttaa sen, ettei esimerkiksi laajaa
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tietojarjestelmaa voida ottaa kayttoon, aiheutuu vakavia ongelmia organisaatiolle ja ta-
han ongelmaan on puututtava. (Rivard & Lapoint, 2012, s. 898.) Uuden tietojarjestelman
kayttoonotto ja neutraali suhtautuminen sen kayttéon on tarkedd myos yksilon tuotta-
vuuden kannalta ja tata kautta vaikuttaa yrityksen kilpailukykyyn (Mahmud ja muut,
2017, s. 165). Muutokset ovat valttamattomia, jotta yritys sdilyy elinvoimaisena toimi-

jana.

Erds muutoksen toteutuksen keino onkin laajojen tietojarjestelmien kuten toiminnanoh-
jausjarjestelmien kayttoonotot. Tietojarjestelmia otetaan kayttéén mm. toiminnan te-
hostamisen takia. Prosesseja pystytddan optimoimaan ja organisaation toimintaa muut-
tamaan. Tietojarjestelmien kayttd6notto on usein pakollista, jotta jarjestelmaan tallen-
tuvat tarpeelliset tiedot ja sieltd pystytdaan tulostamaan tarvittavat raportit. Jotta kayt-
toonottoprojektin kustannukset eivat kasva liian suuriksi, tietojarjestelmia ei raataloida,
jolloin kaytetty jarjestelma ei tue olemassa olevia prosesseja. (Klaus & Blanton, 2010, s.
625—-626.) Tarve muutokselle lahtee organisaatiosta ja johtamisesta, jolloin yksil6lle jaa

rooli sopeutua parhaaksi katsomallaan tavalla edessa oleviin muutoksiin.

Ihmisilla on luonnollinen taipumus pyrkia sailyttamaan tuttu ja totuttu tapa toimia. Mi-
kali muutoksia tahan havaitaan, aiheutuu muutosvastarintaa. llmiota kutsutaan nimella
status quo bias, eli asenteellisuus nykytilaa kohtaan. (Mahmud ja muut, 2017, s. 166.)
Nykytilan muuttuminen aiheuttaa yksilolle kuormitusta ja luo pohjan muutosvastarin-
nalle (Klaus & Blanton, 2010, s. 626). Tietojarjestelmaprojektissa, kuten toiminnanoh-
jausjarjestelman kayttoonotossa kielteisesti vaikuttaa myos kayttdonoton pakollisuus.
Mikali projektin myo6ta havaitaan, etta kayttdjien asenne on kielteinen, tahan pitaisi or-

ganisaatiossa reagoida. (Mahmud ja muut, 2017, s. 166.)

3.1 Muutosvastarinnan ilmeneminen

Vastarinta on kayttdytymistd, jossa kieltdydytdan jostain tai vastustetaan jotain.

Tyontekija saattaa kayttda teknologiaa vain puolittain, vastustaa sen kayttoa tai
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menettdaa kiinnostuksensa sen kaytt6a kohtaan. Ennen vastarintaa kayttdja arvioi
muutoksen vaikutuksen haneen. Vastarintaa aiheutuu mm. vallan menetyksen tunteesta.
Organisaation tasolla saattaa olla valtataisteluita yksiléiden ja eri funktioiden valilla.
(Mahmud ja muut, 2017, s. 165.) Muutosvastarinta on tilannesidonnaista ja pohjautuu
persoonallisuuden piirteisiin. Kayttdjalla on erilaisia kasityksida ja odotuksia
tietojarjestelman kaytésta. Muutosvastarinta voi olla taipumuksellista, johon vaikuttaa
yksilén havainnot ja uskomukset koskien suorituskykya tai vaivannakoa. Kielteiset ha-
vainnot ja koetut uhat ovat suurimpia muutosvastarintaa aiheuttavia tekijoita. Yksilolla
saattaa kuitenkin olla altistuminen siihen, ettd teknologiaan liittyva muutosvastarinta
muodostuu reaktioksi. Kyseessa on psykologiset tekijat, jotka jaetaan kolmeen osaan;
yksilon rutiinien yllapitoon, kognitiiviseen jaykkyyteen ja yksilon tunteisiin. Rutiinien
ylldpidolla tarkoitetaan tilannetta, jossa vyksilo haluaa sdilyttdd nykyiset
tietojarjestelmien kayton tavat. Kognitiivinen jaykkyys on yksilon taipumus sailyttaa
kasityksensa ICT:std muuttumattomana. Yksilon tunteilla viitataan reaktioon tilanteissa

joissa ilmoitetaan teknologiaan liittyvistda muutoksista. (Maier ja muut, 2012, s. 2-8.)

Taipumuksellinen muutosvastarinta IT-muutoksiin on tilannesidonnainen ja pohjautuu
persoonallisuuden piirteisiin. Taustalla on kuitenkin erilaisia kasityksia, joista yhtena
teknostressin odotus. Yksilolla on mahdollisuus valita mitda uskomuksia teknologian
kayttoon liitetdan. Odotettu teknostressi on valinta kaikista mahdollisista uskomuksista,
joita teknologian kayttoon liittyy. (Maier ja muut, 2012, s. 2—8.) Uskomuksien lisaksi
myods arvot ja ymmarrys vaikuttavat muutokseen kohdistuvaan suhtautumiseen ja
asenteeseen. (Ali ja muut, 2016, s. 36.) Koska muutosvastarinta on yksilollista, tama
saattaa kaytannossa ilmetda niin, ettd tietojarjestelmien kayttéonotto- ja
kehitysprojekteissa tunnistetaan, ettd samat henkilot valittavat muutoksesta, luovat
negatiivista ilmapiiria ja yrittavat valttda kayttoonotetun teknologian kayton, toisten

kadyttajien suhtautuessa muutoksiin neutraalisti. (Maier ja muut, 2012, s. 1.)
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Muutosvastarinnassa on tunnistettu viisi peruselementtid; muutosvastarinnan
manifestointi, muutosvastarinnan kohde, alkuperdiset olosuhteet, muutosvastarinnan

subjekti ja koetut uhat (ks. kuvio 7) (Rivard & Lapoint, 2012, s. 899).

Muutosvastarinnan Muutosvastarinnan Alkuperaiset
manifestointi kohde olosuhteet
Manifestointi on vastarinnan Tekpolqgla t.a' >en i.'-.‘l'l °5?at' Nvkyi 4ristd. ioh
peruselementti. Yksilén projektin tal org-gnls-gfa\tlon t |y ynen yn:patrls > jcl o
ey omists. lonka kautta vastuuhenkilot. Kayttonoton ulevaa muutosta verrataan.
kayttayty - Jonka sivutuotteet, kuten vallan Kayttaja tekee arvion
ilmaistaan tyytymattomyys. menetys. muutostilanteesta. Tahidn
llImenee monin eri tavoin, kuten vaikuttaa my0s aikaisemmat
apaattisuutena, sabotaasina, kokemukset, menestys tai
tuhoavana kaytoksend, epdonnistuminen
kieltaytymisena, vanhojen w " tietojarjestelmien kiytossi.
tapojen yllapitamisena vakisin Aikaisempien kokemusten
ja vastarintaryhmien perusteella uuteen
muodostamisena. MUUTOSVASTA- teknologiaan kohdistetaan

RINNAN ELEMENTIT odotuksia.

Koetut uhat

Kielteiset arviot, joita | Muutosvastarinnan
teknologian kayttajat tekevat Y subjekti
tietojarjestelman
kayttéonotosta. Havainto
epatasapainosta tehtyjen
panosten ja odotettujen
tulosten valilla.

Taho, joka
muutosvastarintaa
esittaa. Yksild, ryhma
tai organisaatio.

Kuvio 7. Muutosvastarinnan elementit. (Rivard & Lapoint, 2012, s. 899.)

3.2 Teknostressi ja muutosvastarinta

Tietojarjestelmien kayttéonoton onnistumista on tutkittu runsaasti teknologian hyvaksy-
miseen liittyvien mallien, kuten TAM, IS Success, ECT-IS continuance ja UTAUT kautta.
Teknologian hyvdksymisen malleissa keskitytdadan myonteisiin arsykkeisiin ja kayttoon-
oton jalkeiseen vaiheeseen. Tietojarjestelmatieteiden kayttédnoton tutkimuksessa va-
hemmistdnad on teknostressin huomioiminen kayttdjan vastarinnan muodostumisessa
ennen kayttéonottoa. Status quo bias -nakokulman lisdksi yksilon kokema teknostressi
vaikuttaa muutosvastarintaan. (Mahmud ja muut, 2017, s. 166—167.) Teknologian kehit-

tymisen myota on myos tutkittu, miksi kdyttdja haluaa lopettaa vapaaehtoisesti aloitetun
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teknologian, kuten sosiaalisen median kayton. Vaikka sosiaalisen median kayttoé perus-
tuu yksilén omaan tahtoon, sen kaytté kuormittaa yksiloa ja vaikuttaa sen takia paatok-

seen lopettaa kaytto. (Maier ja muut, 2015, s. 275-298.)

Teknostressin on havaittu vaikuttavan tietojarjestelman kayttd6notossa muutosvastarin-
taan ainakin kolmen eri stressitekijan, eli teknostressorin kautta; tyon ylikuormituksen,
tyoroolin epaselvyyden ja tydn ja kodin epatasapainon kautta (ks. kuvio 8) (Mahmud ja

muut, 2017, s. 168-173).

Teknologian Uuden tietojdrjestelman

aiheuttama — kayttoonotto aiheuttaa

ylikuormitus lisaa tyota

Teknostressin Kielteinen Vaikeudet

Teknologian Tyon ja kodin valinen raja hamartyy kun| = | kokemus — — asenne ICT:td —+ kiyttoon-

tunkeilevaisuus ™ uuden jarjestelman kdytén oppiminen yksilolla kohtaan otossa
vaatii aikaa.

TeIA<noIog|‘an Muutokset tydroolissa

monimutkaisuus

Kuvio 8. Teknostressin vaikutus muutosvastarintaan. (Mukaillen Mahmud ja muut, 2017.)

Tietojarjestelman kayttéonotto lisda tydon maaraa, joka johtaa tyon ylikuormitukseen.
Uuden jarjestelman kdyttoonotto edellyttda oppimista ja uuden kayttod, tama haivyttaa
tyon ja vapaa-ajan rajoja, josta taas aiheutuu epatasapaino tyon ja kodin valilla. Tekno-
logian kadyttoonotto vaikuttaa tyoprosesseihin, jolloin ty6rooli hamartyy. Stressitekijat
vasyttavat ja uuvuttavat kayttdjaa, tama taas vaikuttaa teknologian kayttoonottoon ja
hyvaksymiseen. Kuormituksesta aiheutuu kielteinen tunnetila ja asenne uutta jarjestel-
maa ja sen kdyttéonottoa kohtaan. Yksilo reagoi vastustelemalla ja ottamalla jarjestel-
man kayttoon symbolisesti ja ndennaisesti (Mahmud ja muut, 2017, s. 168-173.) My0s
Maier ja muut (2012) yhdistavat tutkimuksessaan teknostressorit ja muutosvastarinnan
tietojarjestelmamuutoksissa Ragu-Nathanin ja muut (2018) maarittelemien teknostres-
soreiden mukaan. Tutkimuksen ndkékulman mukaan muutosvastarinta on taipumuksel-

lista ja perustuu yksilon persoonallisuuden piirteisiin. Nailla ICT-muutoksiin kohdistuvilla
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suhtautumisen yksil6llisilla eroilla on vaikutus teknostressin kokemiseen. Teknostressin
kokemus johtaa kielteiseen asenteeseen ja sita kautta vaikeuksiin tietojarjestelmien

kayttoonotossa (ks. kuvio 9). (Maier ja muut, 2012, s. 7.)

Yksilon taipumuksellinen
muutosvastarinta

Rutiinien yllapito \

Kognitiivinen Teknostressin Kielteinen Vaikeudet
iaykkyys kokemus » asenne ICT:ta > kayttoon-
yksil6lla kohtaan otossa

Yksilon tunteet /

Kuvio 9. Yksilon taipumuksellisen muutosvastarinnan vaikutus teknostressiin. (Mukaillen Maier
ja muut, 2012, s.7.)

Teknostressin ja muutosvastarinnan valisen yhteyden tutkimus on vahaista tietojarjes-
telmatieteissa (Mahmud ja muut 2017). On tunnistettu, ettd teknostressi aiheutuu ym-
paristossa, jossa yksilod kdyttaa teknologiaa oman arvionsa mukaan joko onnistuneesti tai
epdonnistuneesti. Teknologian kayttoon liittyvat kokemukset vaativat yksilolta erilaisia
arvioita ja selviytymismekanismien kayttoa, jotta teknologiaa voidaan menestyksek-
kaasti kayttad. Teknologian kdyton kokemukseen vaikuttavat myo6s yksil6lliset erot ja
ominaisuudet. Taipumuksellinen muutosvastarinta aiheuttaa teknostressid, mutta toi-
saalta teknostressi aiheuttaa kielteisen asenteen teknologiaa kohtaan, joka johtaa muu-
tosvastarintaan. Kyseessa on siis teknostressin prosessiin liittyva yksilon arvio muutosti-
lanteesta, ja se on yksil6llinen ja muuttuva. Muutosvastarintaa on tutkittu ennen kaikkea
tietojarjestelmien kayttéonoton yhteydessa. Vahemmistdna on tutkimus muutosvasta-

rinnasta tietojarjestelman kayton aikana tai ennen kadyttéonottoa. Muutosvastarintaa
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voitaisiin lieventaa vaikuttamalla tietojarjestelmien peruskayttdjien asenteisiin ennen tai

jalkeen kayttoonoton, seka tietojarjestelmien kaytdn yhteydessa.
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4 Menetelma ja aineisto

Tyossa kaytettiin laadullista tutkimusotetta ja fenomenologista tutkimusmenetelmaa.
Laadullinen tutkimus on perusteltua, kun huomio on tutkittavien nakékulmassa, merki-
tyksissa ja ndkemyksissa, ja kun halutaan ymmartaa ilmiota (Kananen, 2019, s. 26). Lah-
tokohtana kvalitatiivisessa tutkimuksessa on todellisen elaman kuvaaminen ja sita pyri-
taan tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara, Sini-
vuori, 2009, s. 157.) Kvalitatiivinen tutkimus tuo esiin yksilon havainnot ja nakemykset
erilaisista tilanteista nykyisyydessa, sekd menneisyydessa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, s.
27.) Laadullisen tutkimuksen tutkijan on varauduttava siihen, ettd tutkimusongelma
saattaa muotoutua tutkimuksen etenemisen myo6ta. Tutkimuksessa on oltava johtoaja-
tus, jonka myota saadaan padongelma, jota analysoimalla ja tdsmentamalld saadaan
osaongelmat. (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 122.) Johtoajatuksena tassa tutkimuksessa oli
toimihenkildiden kokema teknostressi tietojarjestelmien kdytosta aiheutuen. Avoimeksi
kuitenkin jai yksilon reaktio teknologian aiheuttamaan kuormitukseen ja miten se ilme-
nee yksilon kaytoksessa. Perustuen aikaisempaan tyokokemukseeni, kiinnostukseeni
kohteena oli ennen kaikkea muutosvastarinta. Nama osaongelmat tasmentyivat tutki-
muksen edistyessd, muutosvastarinnan lisaksi kasiteltdviksi aiheiksi nousivat teknologian
kdytosta aiheutuva eustressi, selviytymismekanismit ja organisaation sekd johtamisen

vaikutus teknostressin kokemukseen.

Laadullisessa tutkimuksessa on mahdollista, etta tyon edetessa tutkimuskysymys osoit-
tautuu itsestaan selvaksi, vaaraksi tai mahdottomaksi tutkia. Taman takia tutkimuksen
lahtdkohtia on tarkasteltava koko tutkimusprosessin ajan (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 121).
Omassa tyossani tutkimusongelma ei osoittautunut vaaraksi, painvastoin teknostressi on

hyvin ajankohtainen teema ja muodostetut tutkimuskysymykset osoittautuivat oikeiksi.

Fenomenologinen tutkimusmenetelma valittiin, koska sen kautta tutkitaan yksilon koke-
musta teknostressistd. Fenomenologia on yksi laadullisen tutkimuksen tiedonhankinnan
strategioista, jossa ollaan kiinnostuneita ilmioista ja niiden tulkinnasta. (Metsdmuuronen

2006, s. 80-92.) Fenomenologisessa tutkimuksessa keskitytdan ennen kaikkea ihmisen
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kokemukseen tietysta ilmiosta. (Laine, 2010, s. 28; Metsamuuronen, 2006, s. 152.) Koke-
mukset voivat olla tietoa, tunnetta, uskoa tai intuitiota, ja nama kaikki voivat olla feno-
menologisen tutkimuksen kohteena. Osana menetelmaa on tarkeda tutkijan pohtia
omaa ennakkokasitystaan tutkittavasta ilmiosta. Fenomenologisen tutkimuksen tavoit-
teena on sulkeistaminen; tutkijan totuttujen ajatusprosessien keskeyttaminen ja syrjaan
siirtaminen. (Perttula & Latomaa, 2008, s. 14.) Tama tekee fenomenologisesta tutkimuk-
sesta haastavaa, mikali tutkittava aihe on tutkijalle entuudestaan tuttu. (Tokkari, 2018, s.
68.) Tama haaste minun oli tiedostettava, koska aihe oli tuttu tydhistoriani kautta, joten

tutkittavan ilmion sulkeistamiseen oli kiinnitettava huomiota.

4.1 Fenomenologinen tutkimusmetodi ja sen filosofinen tausta

Fenomenologisessa tutkimuksessa on kaksi padperinnettd; Edmund Husserlin edustama
deskriptiivinen fenomenologia ja Martin Heideggerin hermeneuttinen fenomenologia.
Lauri Rauhala on luonut ndiden pohjalta eksistentiaalisen fenomenologian, jossa on
omaksuttu piirteita seka Husserlilta, etta Heideggerilta ja tuotu esiin yksilén tajunnan
rakenne ja merkityksenanto. Yksilon tajunnantila on mieli, joka ilmenee jossakin elamyk-
sessd. Tajunnantilat voivat olla havaintoja, tunteita, uskomuksia tai arvostuksia. Kun yk-
silon tajunnallinen toiminta suuntautuu johonkin, siitd muodostuu kokemus, suhde ih-
misen toiminnan ja kohteen valilla. Naista koostuvat yksilon kokemukset, eli se mita
tietty tilanne yksil6lle merkitsee. (Metsamuuronen, 2006, s. 92—-163.) Fenomenologisen
tutkimuksen varsinaisia kohteita ovatkin merkitykset ja tutkittavan aihealueen merkitys-
maailmat (Laine, 2010, s. 29-31). Tutkimuksen kohteena ovat yksilon tieto, tunne, usko

ja intuitio (Perttula & Latomaa, 2008, s.13).

Fenomenologisessa tutkimuksessa tutkittavat merkitykset liittyvat myos yhteis6on, jossa
yksilo elad. Merkitys ei muodostu yksiléssa synnynndisesti, vaan siihen vaikuttaa ympa-
ristd. Yhteisossa, kuten tyopaikalla, muodostuu yhteisia merkityksia. Vaikka tutkimus
kohdistuukin yksilon kokemuksiin, tulokset paljastavat aina my0s jotain yleista yhteisosta.

(Laine, 2010, s. 30.) Fenomenologisen tutkimuksen tulokset ovatkin siis yksilollisid, etta
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yhteisollisia ja kulttuurillisia. Tuloksia ei voida yleistdd, mutta niiden pohjalta voidaan
tehda kokoavia johtopaatdksia, mikali tutkimuksen osallistuneiden ihmisten tausta on

tarpeeksi samanlainen. (Tokkari, 2018, s. 66.)

Tutkija aloittaa harvoin tutkimustyotaan ilman ennakkokasitysta, taysin ilman tutkitta-
vaan aiheeseen liittyvaa esiymmarrysta. Esiymmarryksella tarkoitetaan kaikkia tutkijalle
luontaisia tapoja ymmartaa tutkittava aihe jotenkin jo ennen varsinaisen tutkimuksen
aloittamista. Tama on mahdollista samassa yhteiséssa ja kulttuurissa elamisen kautta.
Esiymmarrys on merkitysten ymmarryksen edellytys. Tutkimuksen tavoitteena onkin
tehda jo tunnettua asiaa tiedetyksi. Tottumuksen kautta koettu asia on muuttunut huo-
maamattomaksi tai itsestdaan selvaksi, tutkimus tuo sen tietoiseen ajatteluun. Tutkijan
on oltava itsekriittinen ja tiedostettava oma esiymmarryksensa. Omaan tutkimukseen on
suhtauduttava kriittisesti ja reflektiivisesti, eli tutkija pyrkii olemaan mahdollisimman tie-
toinen omista lahtdkohdistaan ja suhtautumaan kriittisesti omiin tulkintoihin. Myds tut-
kittavaa aihetta koskevat teoreettiset mallit on tarpeen jattda vihemmalle huomiolle.
(Laine, 2010, s. 33—35.) Tata fenomenologiseen tutkimukseen sisaltyvaa toimintatapaa
kutsutaan sulkeistamiseksi. Tutkija huomioi ennakkokasityksensa tutkittavasta ilmiosta.
[Imioon liittyva totuttu ajatuskulku keskeytetddn ja laitetaan syrjdan. (Perttula & Lato-
maa, 2008, s. 14.) Saavutetaan reduktio, jonka myo6ta tutkija havainnoi ilmiotd mahdol-
lisimman alkuperdisend. Tama tekee fenomenologisesta tutkimuksesta haastavaa, koska
kuten aiemmin todettiin, tutkijalla ja tutkittavalla on yhteison ja kulttuurin perusteella
samanlaisia kokemuksia tutkittavasta ilmiosta. (Tokkari, 2018, s.68—70.) On pidettava
mielessd, ettd ensimmaisend mieleen nouseva ymmarrys kokemuksesta ei ole tutki-
musta, vaan se on tutkijan kokemus arkieldamasta. Toinen fenomenologisen tutkimuksen
merkittava piirre on se, ettd ilmiota selittavat teoreettiset mallit pyritaan tiedostamaan
ja laittamaan syrjdan tutkimuksen edetessa. Teoria otetaan mukaan tutkimukseen ai-

neiston analyysivaiheessa. (Laine, 2010, s. 34-36.)
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4.2 Tutkimusmalli

Tutkimus toteutettiin kuviossa 10 esitetyn tutkimusmallin mukaisesti. Ensin kavin lapi
tutkittavaan ilmioon liittyvaa teknostressin ja muutosvastarinnan teoriaa, jotta ymmar-
tdisin perusteet ja osaisin maaritelld tutkimusongelman ja sitd kautta tarvittavat tutki-
muskysymykset. Tutkittavan ilmion teorian pohjalta suunnittelin ja toteutin aineiston
hankinnan. Fenomenologisen tutkimusmetodin mukaisesti aineisto analysoitiin huomi-
oiden tutkittavaan ilmiéon liittyva esiymmarrys. Tutkimuksen analyysi ja teoriaosuus ra-
kentuivat yhta aikaa, jolloin kiinnitin enemman huomiota selviytymismekanismien syn-
tymiseen, seka teknologian kaytosta aiheutuvaan mydnteiseen stressiin. Kuten aikaisem-
min tadssa tutkimuksessa on tuotu esiin, selviytymismekanismien kdyttoa tai myonteista
stressia ei juuri kasitella teknostressin tutkimuksessa. Molemmat ilmi6t tulivat kuitenkin

esiin aineiston analyysissa.

Tutkimus- Aineiston o

ongelman . hankinnan s Alnelstop

muodostaminen suunnittelu ja analyysi
toteutus

A

Teoreettisen
viitekehyksen
muodostaminen

Esiymmarryksen
tiedostaminen

Kuvio 10. Tutkimusmalli.

4.3 Aineiston hankinta

Fenomenologisen tutkimuksen aineiston hankinnassa on tarkeaa, etta aineisto hanki-
taan siten, etta tutkija vaikuttaa mahdollisimman vahan haastateltavien vastauksiin ja

tutkittavat voivat tuoda esiin kokemuksiaan mahdollisimman  avoimesti.
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Fenomenologisessa tutkimuksessa keskeisia tutkimusmetodeja ovat mm. haastattelu,
havainnointi tai tekstianalyysi. (Metsamuuronen, 2006, s. 88—171.) Kirjallisuudesta
loytyy erilaisia kehotuksia (mm. Lehtomaa, 2008) fenomenologisen tutkimuksen
haastattelun tekemiseksi. Todetaan, (Perttula, 1995, s. 65) ettd haastattelutilanteen tulisi
olla vapaamuotoinen, eli esimerkiksi avoin haastattelu, mutta siten ettd haastattelulle
muodostuu kuitenkin omat teemansa. Tutkittuun ilmi6één, teknostressiin ja sen
aiheuttamiin reaktioihin sisaltyi teemoja, joiden halusin tulla kasitellyksi haastattelussa.

Taman takia valitsin aineiston hankinnan keinoksi teemahaastattelun.

Haastattelu on yksi tarkeimmista kvalitatiivisen tutkimuksen tiedon hankinnan menetel-
mista (Myers & Newman, 2006, s. 2). Haastattelun kysymysten tulisi olla mahdollisim-
man avoimia ja strukturoimattomia, jotka antavat tilaa kokemuksien ja mielikuvien ku-
vaamiseen. (Metsamuuronen, 2006, s. 88-171.) Myds Perttula & Latomaa (2008, s. 14)
ja Laine (2010, s. 38) kehottavat hankkimaan fenomenologisen tutkimuksen aineiston
avoimilla, mahdollisimman vahan haastateltavan kokemuksiin vaikuttavilla kysymyksilla.
Haastattelutilanteen tulisi olla luonnollinen ja keskustelunomainen tilanne, jossa haas-
tateltava paasee kertomaan omasta todellisuudestaan ja kokemuksistaan. (Laine, 2010,
s. 37-38.) Haastatteluiden on oltava sellaisia, ettd haastateltava voi kuvailla
kokemuksiaan mahdollisimman tdydesti ja moniulotteisesti (Lehtomaa, 2008, s. 167).
Haastatteluun osallistuminen on motivoivaa haastateltavalle ja kieltdytymiset eivat ole
yleisid verrattuna kyselytutkimuksiin. Haastattelu on myds hyva aineiston hankinnan
keino, kun tutkittava aihe on henkilokohtainen ja emotionaalinen. (Hirsjarvi & Hurme,

2000, s. 36.)

Henkilokohtainen haastattelu on vapaaehtoinen tilanne, jossa tutkija ja haastateltava
ovat suorassa vuorovaikutuksessa keskendan. (Heikkild, 1998, s. 67.) Toisaalta, tutkimuk-
seen liittyva haastattelu on my6s epaluonnollinen vuorovaikutustilanne, jossa haastatel-
tavaa pyydetdan vastaamaan maariteltyihin kysymyksiin tietyssa ajassa (Myers & New-
man, 2006, s. 3). Haastattelijan on omalla kdytokselldan vakuutettava haastateltava ja

voitettava luottamus, jotta tilanne on motivoi vastaamaan ja kertomaan rehellisesti
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tutkittavaan ilmioon liittyvista kokemuksista. Vapaaehtoisuus haastatteluun selvitetdan
etukateen kysymalla, haastattelutilanne ei tule haastateltavalle yllatyksena. Haastatelta-

valle on hyva kertoa arvio siitd, kuinka kauan haastattelu kestaa. (Heikkild, 1998, s. 67.)

Verrattuna muihin aineiston hankinnan menetelmiin, kuten kyselylomakkeiden kdyttéon,
haastattelulla on monia etuja. Haastattelutilanne on joustava, kysymykset voidaan esit-
taa tarpeellisessa jarjestyksessa ja ne voidaan tarvittaessa toistaa. Mikali tilanne niin vaa-
tii, kysymyksia voi myos tasmentaa. Kysymykset voivat olla monimutkaisia. Lisaksi haas-
tattelija saa tehda lisdahavaintoja haastattelun yhteydessa ja tasmentaa kysymyksia ha-
vaintoihin liittyen. (Heikkild, 1998, s. 68.) Haastattelu on joustava tiedon hankinnan me-
netelma ja se sopii tutkimustilanteisiin, joissa halutaan selvittdaa vahan tutkittua ilmi6ta,
arkaluontoista aihetta tai sijoittaa hankittu tieto laajempaan kokonaisuuteen (Hirsjarvi &

Hurme, 2000, s. 34-35).

Haastattelun toteuttamisessa voi esiintya haasteita. Haastattelututkimuksen toteuttami-
nen on aikaa vievaa, ja mikali kdaytetdaan tutkimuksen ulkopuolista haastattelijaa, se on
my0s kallista. Haastattelija voi omalla persoonallaan, kdyttaytymiselldan ja asenteillaan
vaikuttaa haastattelun tuloksiin. Epdselvat vastausohjeet tai kysymykset vaikuttavat
haastattelussa esitettyihin vastauksiin. Mikali haastateltava on vasynyt tai kiireinen,
tdma vaikuttaa hanen vastauksiinsa. (Heikkila, 1998, s. 68.) Jos haastattelija on haasta-
teltavalle vieras, luottamuksen rakentaminen voi olla ongelmallista. Haastatteluun allo-
koidun ajan loppuessa, haastateltava voi olla pakotettu vastaamaan kysymyksiin nope-
ammin ja pinnallisemmin kuin olisi tarpeen. Lisdksi haastattelija ja haastateltava voivat
ymmartada kasiteltavan ilmion eri tavoin, joka johtaa siihen, ettd haastattelija johdattelee
vastauksia lilkkaa omaan tietoonsa nojautuen, tai osapuolet keskustelevat eri asioista.
(Myers & Newman, 2006, s. 5.) Haastattelijalta vaaditaan siis taitoa, jotta hankittu ai-

neisto vastaa tutkimuksen tarpeita.
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4.3.1 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu, jossa kysymyksia ja kasiteltavia tee-
moja valmistellaan etukateen, mutta itse haastattelutilanne jattaa mahdollisuuden muu-
toksiin. (Myers & Newman, 2006, s. 4.) Englanninkielisessa kirjallisuudessa teemahaas-
tattelusta kaytetdan myos nimitysta puolistrukturoitu haastattelu, Suomessa vakiintu-
neempi nimitys on teemahaastattelu. Teemahaastattelulle on tyypillista se, etta haasta-
teltavat ovat kokeneet yhteisesti tutkittavan ilmién. Teemahaastattelu on puolistruktu-
roitu siksi, etta siina keskitytdan ennalta maariteltyihin teemoihin. Kysymykset eivat kui-
tenkaan ole tarkasti maariteltyja ja tietyssa jarjestyksessa, kuten strukturoidussa haas-
tattelussa. Teemahaastattelu ei kuitenkaan ole yhta vapaamuotoinen kuten syvdahaastat-

telu. (Hirsjarvi & Hurme, 2000, s. 47-48.)

Teemahaastattelun toteutus perustuu tutkimussuunnitelmaan, jonka perusteella tiede-
taan tutkittavan ilmion tasot ja muodostetaan haastattelussa tutkittavat teemat (Hirs-
jarvi & Hurme, 2000, s. 54-66). Haastattelurungon laatiminen aloitetaan, kun tutkimus-
ongelma ja tutkimuskysymykset on muodostettu ja tutkimuksen rajaus on tehty (Holo-
painen, Tenhunen & Vuorinen, 2004, s. 29). Haastattelurungon muodostaminen edellyt-
taa teoreettiseen viitekehykseen ja kirjallisuuteen perehtymista. Tutkimuksen tavoite,
tutkimusmetodin eri vaiheet ja aineiston analyysin tavat on oltava selvillda ennen kysely-
lomakkeen laatimista. (Heikkild, 1998, s. 47—61.) Haastattelurunko ei ole yksityiskohtai-
nen kysymysluettelo, teemahaastattelu on tirkeda toteuttaa haastatteluteemojen
kautta, jotka perustuvat tutkittuun teoriaan (ks. kuvio 11) (Hirsjarvi & Hurme, 2000, s.

66).

Teemahaastattelun suunnitteluvaihe Haastatteluvaihe

Tutkimus- lImididen

» Teema-alueet —» Kysymykset
ongelmat paaluokat

Kuvio 11. Teemahaastattelun suunnittelu ja toteutus. (mukaillen Hirsjarvi & Hurme, 2000, s. 67.)
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Laadullisessa tutkimuksessa tarvittava maara haastateltavia ratkeaa tutkimusprosessin
aikana. Kun haastateltava ei tuo uutta aineistoa, maara on saturoitunut. Saturaatio on
laadullisessa tutkimuksessa kayttokelpoinen luotettavuuden vahvistamiskeino. (Kana-

nen, 2019, s. 30-33.)

4.3.2 Teemahaastattelun toteutus

Haastattelurunko muodostettiin teknostressin teoreettisen viitekehyksen pohjalta,
muodostaen haastattelussa tarvittavia teemoja. Haastattelurunko on liitteenad 1.
Aineisto kerattiin haastattelemalla kahdeksaa asiantuntijaa, joilla oli tyokokemusta
laajojen tietojarjestelmien kuten toiminnanohjausjarjestelmien tai CRM-jarjestelmien
kaytosta. Haastatteluun valittiin siis ihmisia, joilla oli kokemusta tutkittavasta ilmiosta
(Lehtomaa, 2008, s. 167.) Loysin haastateltavat omista tyo- ja harrasteverkostoistani.
Kaksi haastateltavista tyoskenteli globaalisti toimivissa porssiyrityksissa. Kolme
haastateltavaa tyoskenteli kunnan tai valtion omistamissa isoissa organisaatioissa. Kaksi
haastateltua eivat olleet talla hetkellda tyoelamassa, mutta he olivat tyoskennelleet
aiemmin pitkdan kotimaisissa isoissa organisaatioissa. Haastattelut nauhoitettiin
kahdella eri nauhoituslaitteella. Nauhoitettua aineistoa kertyi viisi tuntia ja 45 minuuttia.
Litteroinnissa kaytettiin apuna puheentunnistuspalvelua. Taman takia litterointi tapahtui
sanatarkasti.  Litteroitua  aineistoa  kertyi yhteensd 121 sivua  Word-

tekstinkasittelyohjelmassa.

Haastattelutilanne oli kuten Perttula (1995, s. 65—66) kuvailee, avoin ja vapaamuotoinen.
Kysymyksia tarkennettiin tarpeen vaatiessa, niin ettd haastateltavan kuvailema kokemus
selkeytyisi. Haastattelin kahdeksaa henkilda ja tama maara osoittautui riittavaksi, Kana-
sen (2019, s. 30-33) kuvailema saturaatio ja kokemuksien toistuvuus toteutuivat. Yksi
haastatteluista oli olosuhteiden my6ta muodostunut ryhmahaastatteluksi, mutta sisal-
I6n osalta vastaukset olivat yhtenevaisia muiden vastauksien kanssa, ja haastattelu mie-

lestani luotettava.
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Haastattelut tehtiin padosin Helsingin kaupungin kirjastojen tyétiloissa. Kaksi haastatte-
lua tehtiin haastateltavien tyopaikan neuvotteluhuoneessa, yksi haastattelu haastatelta-
van kotona. Haastattelu eteni etukateen muodostamani haastattelurungon mukaisesti.
Haastattelun aluksi kerroin haastattelun teeman, eli teknostressin. Kerroin, etta haastat-
telussa keskustellaan vain laajojen tietojarjestelmien kayton aiheuttamasta teknostres-
sistd. Mobiililaitteista, viestintdsovelluksista ja vapaa-ajalla aiheutuva teknostressi rajat-
tiin keskustelun ulkopuolelle. Lisaksi kerroin lyhyesti mita teknostressi on, jotta ilmio tu-
lisi tutuksi, eika haastatteluiden sisalto olisi erilainen esimerkiksi vaarinymmarrysten ta-
kia. Haastattelussa en juurikaan johdatellut kertomaan kielteisesti kokemuksista, annoin
jokaisen kertoa itsenaisesti kokemuksistaan. Kirjallisuudessa teknostressin kokemus il-
menee monin eri tavoin, mutta en kysynyt naitd ilmenemisen muotoja haastattelussa

yksitellen.

Haastatteluissa huomasin, ettd osalle haastateltavista omista tunteista ja reaktioista
kertominen oli hyvin luontaista. Asioita oli oman tulkintani mukaan pohdittu jo aiemmin,
esimerkiksi tydpaikalla. Teknologiasta aiheutuvan kuormittavan tilanteen koettiin olevan
yksilolle stressaava, kiireinen, tuskainen, verenpainetta nostava, arsyttava, ahdistava,
aikaa vieva, epdtoivoinen, painostava, harmittava, inhottava ja kirped. Osa
haastateltavista sen sijaan ei kuvaillut omia tunteitaan juuri ollenkaan esimerkiksi
ilmaisulla “tuolloin olin stressaantunut”. Kokemuksista kerrottiin kyllda, mutta
tunnereaktioista liittyen tietojarjestelmien kayttoon kerrottiin koko organisaation tasolla.
Haastattelun alussa ohjeistin kertomaan haastateltavan omista kokemuksista ja
unohtamaan organisaatiossa ilmenneet reaktiot. Haastattelutilanteessa haastattelijalle
tuli vaikutelma, ettd haastateltava puhuu itsestddn kiertoteitse, mutta litteroinnin
yhteydessa selvisi, ettd kyseessa olikin organisaatio yleisesti ja haastateltavan omaa
henkilokohtaista kokemusta oli vaikea l0ytda. Haastateltavat, jotka eivat kertoneet
tunteistaan tai reaktioistaan suoraan, kuvailivat kyllakin erilaisia selviytymismenetelmia,

joiden kautta stressaavasta tilanteesta on selviydytty. Haastateltavien antamat
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merkitykset kohdatuille tilanteille avautuivat, kun aineistoa tutki rauhassa

analyysivaiheessa.

Myos fenomenologisessa analyysissa vaadittava sulkeistaminen oli tarpeen.
Haastattelijana oletukseni oli, ettd jokainen haastateltava kertoo suoraan omista
henkilokohtaisista tuntemuksistaan ja reaktioistaan. Yksil6llisten erojen takia tama ei
kuitenkaan ollut mahdollista, moni kuvaili kokemuksia organisaation tasolla. Mietin
olisiko ollut tarpeen naiden haastateltavien osalta tarkentaa kysymyksia ja tehda toinen
haastattelu, mutta mielestani ihminen kertoo tuntemuksistaan vaivatta, jos se on hanelle
luontaista. Haastattelun tavoitteena oli kuitenkin avoin ja luottavainen ilmapiiri, eika

haastateltavan pakottaminen kertomaan kokemuksistaan.

Teknostressin ja sen aiheuttamien reaktioiden teemat olivat henkilokohtaisia kokemuk-
sia, mutta en koe niiden olleen erityisen arkaluontoisia. Mielestani oli kuitenkin tarkeaa,
ettd haastatteluissa luotiin keskusteleva ja avoin ilmapiiri. Kahdeksasta haastateltavasta
kuusi olivat minulle entuudestaan tuttuja, joten avoin ilmapiiri pystyttiin luomaan tut-
tuuden kautta. Lisaksi osa haastatelluista on tydskennellyt samalla alalla kuin mina. Tasta
tuttuudesta oli seka hyotya, etta haittaa. Ensinnakin minun oli tiedostettava omat ennak-
kokasitykseni haastateltavan kokemuksista ja pyrittdva huomioimaan tdma tutkimusta
tehdessani. Toisaalta ymmarsin haastateltavien kokemuksia ja pystyin heitd myotaile-

maan ja luomaan keskustelevaa ilmapiiria.

4.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysissa kdytettiin Giorgin kehittamaa ja Perttulan (1995) edelleen
ehdottamaa metodia, jossa tehddan kaksi kertaa seitsemdnvaiheinen analyysi.
Menetelmad soveltuu hyvin haastattelujen kautta muodostuvan runsaan aineiston
tutkimiseen, lisdksi Perttula on laajentanut menetelmdi juuri haastatteluaineiston
tutkimukseen soveltuvammaksi. (Lehtomaa, 2008, s. 181-182; Perttula, 1995, s. 90.)

Lehtomaa (2008) on typistanyt analyysin toisen vaiheen nelikohtaiseksi, perustuen
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silhen ettd aineisto on kasittelyn myota muodostunut tutkijalle jo tutuksi. Aineiston
tuttuudesta johtuen, noudatin analyysissani samaa mallia (ks. taulukko 3). (Lehtomaa,

2008, s. 181-182.)

Taulukko 3. Haastatteluaineiston fenomenologinen analyysi. (Lehtomaa, 2008, s. 181-182.)

1. Analyysi

Yksilokohtaisen merkitysverkoston muodostaminen

1. Tutkimusaineistoon perehtyminen avoimin mielin, kokonaisuuden hahmottaminen

2. Tutkimusaineistoa jasentavien keskeisten sisaltdalueiden muodostaminen.

3. Merkityssuhteiden erottaminen toisistaan.

4, Merkityssuhteiden muuntaminen tutkijan kielelle.

5. Merkityssuhteiden ja niista tehtyjen muunnosten sijoittaminen sisaltoalueisiin.

6. Sisdltdalueittaisten yksilokohtaisten merkitysverkostojen muodostaminen.

7. Sisdltoalueista riippumattomien yksilokohtaisten merkitysverkostojen
muodostaminen.

2. Analyysi

Yleisen merkitysverkoston muodostaminen

1. Tutkimusasenteen omaksuminen: yksilokohtaiset merkitysverkostot ehdotelmina
yleisesta tiedosta.

2.
Merkityssuhteiden erottaminen ja muuttaminen merkityssuhde-ehdotelmiksi.

3.
Muodostetaan ehdotelmat yleiseksi merkitysverkostoksi.

4,
Yleisen merkitysverkoston muodostaminen.

Metodi on kehitetty fenomenologisen psykologian analyysimenetelmaksi, mutta sopii

kaikille tieteenaloille, joissa tutkitaan ihmisen kokemuksia. (Perttula, 1995.)

4.4.1 Yksilokohtainen merkitysverkosto

Analyysin ensimmaisen osion tavoitteena on yksilokohtaisen merkitysverkoston

luominen. Analyysin ensimmaisessa vaiheessa tutustutaan aineistoon tavoitteena avoin
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suhtautuminen ja huolellisen kokonaiskuvan muodostaminen. (Perttula, 1995, s. 69 ;
Lehtomaa, 2008, s. 181.) Luin jokaisen haastattelun yksitellen lapi ja kirjoitin lyhyen
yhteenvedon. Koin taman riittavaksi, koska aineisto oli minulle entuudestaan tuttua,
haastattelin tutkittavat ja litteroin aineiston itse. Liitin sulkeistamisen jo tahan
vaiheeseen, vaikka kirjallisuudessa on esitetty eri tavoin milloin tutkijan tulisi laittaa
omat kokemuksensa sivuun. (Perttula, 1995, s. 70.) KdytdannOssa tama tapahtui
yhteenvedon kirjoittamisen yhteydessd, jolloin pyrin luomaan aineistosta kasityksen,
johon ei vaikuta oma tydkokemukseni. Vahvistaakseni sulkeistamista kirjoitin ylos
tyokokemukseni ja etukateisoletuksen tutkittavaan ilmioon liittyen, kuten Perttula (1995,

s. 70.) ehdottaa;

“Tietojéirjestelmien kdyttéonotto- ja kehitysprojekteissa olin huomannut, ettd
projektit ovat usein suunnitellusti helppoja toteuttaa, mutta kéyténndssd tulee
vaikeuksia eteen. Yksilbiden reaktiot uuden jdrjestelmén kdyttéénottoon ovat
kokemukseni mukaan vaihdelleet tédydellisestéd kieltdytymisestd, hienovaraiseen
muutosvastarintaan, jossa saatetaan teeskennelld, ettd tiettyd tietojdrjestelmdd
kdytetddn, vaikka todellisuudessa ylldpidetddn erillisid muistiinpanoja rinnalla.
Itse tietojéirjestelmddn sydtetddn vain pakolliset tiedot ja usein myéhdssd. Toinen
havaitsemani reaktio tietojéirjestelmien kdyttéénottoon oli koulutustilaisuuksissa
tapahtuva arvostelu ja vihjailu kieltdytymiselldé. Oma ajatukseni oli, ettd
tietojdrjestelmien kéyttd koettiin niin tyéllistévdéksi ja kiirettd lisddvdksi, ettd se
aiheutti teknostressid ja sitd kautta muutosvastarintaa. ”

Analyysin myota selvisi, ettd ilmid on paljon laajempi. Yksilo pystyy kokemaan seka
kielteisia, ettd myonteisia tunteita samaan aikaan. Lisdksi stressida aiheuttavat asiat
liittyvat yllattdvan usein organisaatioon. Tutkijan on siis havainnoitava omaa
kokemustaan ja tuotava se ilmi. Pyrkimyksena on kohdata tutkittava ilmio ensimmaista

kertaa ilman aikaisempaa kokemusta. (Perttula, 1995, s. 3.)

Tutustumisen jalkeen muodostetaan aineistoa jasentdvat keskeiset sisdltoalueet
(Lehtomaa, 2008, s. 181). Perttula (1995, s. 91) kehottaa muodostamaan sellaiset
sisdltoalueet, jotka ovat tarpeeksi valjia, ja jotka jasentavat koko tutkimusaineistoa, tai
vaihtoehtoisesti muodostamaan sisaltoalueet yksilollisesti jokaista haastattelua varten,

jolloin sisaltéalueet voivat poiketa toisistaan. Analyysissani paadyin muodostamaan
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sisdltoalueet jokaiselle haastattelulle yksilollisesti, jotta mahdolliset erot aineistossa
tulisivat esiin. Sisaltdalueet muotoutuivat kuitenkin hyvin samanlaisiksi (ks. taulukko 4),

eikd merkittavia eroja noussut esiin.

Taulukko 4. Yksilokohtaisten merkitysverkostojen sisdltdalueet.

Haastateltavan koulutus ja tyokokemus Kokemus kayttoonotoista

Kokemus organisaatiosta ja johtamisesta Suhtautuminen muutoksiin

Kokemus jarjestelman kaytosta

Hieman yllattden keskeiseksi sisdltoalueeksi nousi organisaation ja johtamisen merkitys
teknostressin  kokemuksessa. Moni haastateltava kuvaili oman henkil6kohtaisen
kokemuksensa lisdksi myos organisaatiossa yleisesti koettua teknostressia. Taman kautta
pohdittavaksi tuli yksilén kokemuksen situationaalisuus. Situationaalisuus liittyy ihmisen
elamantilanteeseen, eli esimerkiksi kulttuuriin, ihmiseen, arvostuksiin, koulutukseen tai
taloudelliseen tilanteeseen. Situaation myo6ta suhde ymparistodn on osa ihmista ja
hanen kokemustaan. Kun ihmisen kokemusta tutkitaan, tutkitaan samalla mista kokemus

on. (Perttula, 1995, s. 18.)

Analyysin kolmas vaihe on merkityssuhteiden erottaminen aineistosta (Lehtomaa, 2008,
s. 181). Merkityssuhteiden pituus vaihtelee tutkijan arvion mukaan, mutta tavoitteena
on kuvata yksilon tajunnallista suhdetta tutkittavaan ilmioon (Tokkari, 2018, s. 72—73).
Merkityssuhteiden erottaminen tapahtuu tutkijan intuition mukaan, tieteenalan ja
tutkittavan ilmidon rajaamana. Kokemuksen kuvaus jaetaan merkitysyksikoksi
kokonaisuudessaan ja sitd ei lahdetad rajaamaan ja paattdmaan mika on tutkimuksen
kannalta oleellista ja mika epéoleellista. (Perttula, 1995, s. 72.) Taman tyovaiheen tein
alleviivaamalla merkityssuhteet paperille tulostetusta aineistosta. Tydvaiheen jalkeen
siirsin aineiston merkityssuhteet aineistosta Word-dokumentista Excel-taulukkoon, jossa
jatkoin aineiston analyysia. Haastatteluaineistossa oli jonkun verran toistoa. Useimmilla

haastateltavilla oli tapana kertoa kokemuksesta, jonka jdlkeen kokemukseen vielad
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palattiin ja kerrottiin sama asia toisin sanoin. Naistd merkityksistd muodostui kuitenkin

vain yksi merkityssuhde.

Seuraavassa vaiheessa muunsin merkityssuhteet tutkijan kielelle (ks. taulukko 5).
Vaiheen tavoitteena on tuottaa tieteenalalle tyypillistd kieltd, joka kuitenkin sisaltaa
kokemuksen alkuperaisen merkityksen (Tokkari, 2018, s. 72—73). Lisdksi tavoitteena on,
ettd kaannoksestda loytyy selked yhteys merkitysyksikkoon, kuvaten kokemuksen

keskeinen sisalto (Perttula, 1995, s. 74).

Taulukko 5. Esimerkki merkityssuhteen muunnoksesta tutkijan kielelle.

Merkityssuhde Muunnos tutkijan kielelle
Ma en joudu talla hetkelld kayttaa, [Aikaisempiin kokemuksiin pohjautuen,
mutta mad oon joskus jotain vahadsen han on tyytyvadinen ettei joudu talla
nahnyt. Kylld, mut nyt ma oon hetkella kayttamaan HR-jarjestelmaa.
onnellinen ilman hr:aa.

Viidennessa vaiheessa yksilokohtaiset merkitysverkostot sijoitettiin sisaltoalueisiin (ks.

taulukko 6) (Lehtomaa, 2008, s. 181).

Taulukko 6. Esimerkki yksilokohtaisesta merkitysverkostosta, muunnoksesta tutkijan kielelle ja
sen sijoittamisesta sisdltdalueeseen.

Merkityssuhde Muunnos tutkijan kielelle Sisaltoalue
Ma en joudu talla hetkelld Aikaisempiin kokemuksiin Kokemus jarjestelman
kayttda, mutta ma oon joskus | pohjautuen, hdn on tyytyvainen kaytosta
jotain vahasen nahnyt. Kylla, ettei joudu tilla hetkella
mut nyt ma oon onnellinen kayttaméaan HR-jarjestelmaa.
ilman hr:aa.

Analyysin  kuudennessa vaiheessa luodaan sisdltoalueittain  yksilokohtainen
merkitysverkosto. Viimeisessd seitsemdnnessa vaiheessa kootaan sisdltdalueista
riippumaton yksilokohtainen merkitysverkosto. (Lehtomaa, 2008, s. 181.) Tavoitteena
on sailyttaa yksittdisen kokemuksen suhde yksilon kokeman maailman kokonaisuuteen,

pohtia eri merkityksien sisallollisia yhteyksia ja keskeisyyttda tutkittavaan ilmicon.
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Tavoitteena on saavuttaa yksilon kokemuksen toistuvat ja tutkittavan ilmion kannalta
oleelliset merkityssisallot. Voidaan myods todeta, etta kyseisessa tyovaiheessa tiivistetaan
kokemusta intuition pohjalta. (Perttula, 1995, s. 78.) Itse koin tdman vaiheen hankalana
juuri sen takia, etta tutkija on tassa kohtaa yksin omien ajatustensa ja paatelmiensa
kanssa. On luotettava omaan paattelykykyyn. Analyysin kuudennessa vaiheessa
muodostin kahdeksan merkitysverkostoa, joissa merkitykset oli jaoteltu sisaltdalueittain.
Seitsemdnnessd vaiheessa merkitysverkostot yhtenadistettiin  tarinaksi  jolloin
sisdltoalueet poistettiin. Tassa tydssa yksilokohtaisia merkitysverkostoja ei esiteta

haastateltavien anonymiteetin turvaamisen takia.

Tokkari mainitsee (2018, s. 72) etta mikali haastateltavia on vahan, voivat yksilokohtaiset
merkitysverkostot olla jo lopullisia analyysin tuloksia. Jatkoin kuitenkin analyysin toiseen
vaiheeseen, koska koin, etta yleisen merkitysverkoston luominen olisi tarpeellista taman
tutkimuksen osalta. Lisaksi suojellakseni haastateltavien anonymiteettia, ei yleisten mer-

kitysverkostojen esittaminen ollut sopivaa.

4.4.2 Yleinen merkitysverkosto

Fenomenologisen tutkimuksen analyysin toisessa vaiheessa yksiléiden kokemukset suh-
teutetaan toisiinsa, jolloin yksilokohtaiset merkitysverkostot mielletdan, muunnetaan ja
ehdotetaan merkityssuhde-ehdotelmiksi (Tokkari, 2018, s. 72—73). Lehtomaan (2008, s.
182) mukaelma analyysin toisesta vaiheesta etenee seuraavasti; ensimmaisessa vai-
heessa omaksutaan tutkimusasenne ja mielletdan yksilokohtaiset merkitysverkostot eh-
dotelmina yleisesta tiedosta. Taman jalkeen merkityssuhteet erotetaan ja muutetaan
merkityssuhde-ehdotelmiksi. Analyysin kolmannessa osassa muodostetaan ehdotelma
yleiseksi merkitysverkostoksi, jonka jalkeen viimeisessa vaiheessa muodostetaan yleinen
merkitysverkosto. (Lehtomaa, 2008, s. 182.) Tavoitteena on luoda kokonaiskuva tutkitta-
vasta ilmiosta. Erillaan tarkastellut merkityskokonaisuudet tuodaan yhteen. Merkitysko-
konaisuuksien vélisten suhteiden selvittdminen antaa lopullisen kuvan ilmidsta. (Laine,

2010, s. 43.) Lopputuloksena voi olla yksi tai useampi yleinen merkitysverkosto
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(Lehtomaa, 2008, s. 185). Tydssani tama tarkoitti sen tiedon etsimistd, joka vastaisi ase-

tettuihin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten yksilon kokema teknostressi tietojarjestelmien kayton takia ilmenee?
2. Miten koettu teknostressi vaikuttaa yksilon suhtautumiseen muutoksiin tietojar-
jestelmien kaytossa?

3. Milla keinoilla teknostressia voidaan lieventaa?

Aineiston analyysi etenee vaiheittain siten, ettd tutkijan valittomien tulkintojen esiin
nouseminen pyritdan minimoimaan (Laine, 2010, s. 39). Kdytanndssa tama eteni niin,
ettd luin l3pi vyksilokohtaiset merkitysverkostot ja kirjoitin yloés muistiinpanoja
yleistyksista ja ajatuksista, joita aineisto minussa heratti. Palasin myos alkuperdiseen
haastattelutilanteeseen, sen muistelemiseen ja litteroituun aineistoon, tavoitteena
kyseenalaistaa henkilon kokemuksesta mieleeni nousseet ajatukset. Koska taman tyon
tavoitteena oli selvittda teknostressin ilmenemista yksil6lla, mutta myods vaikutusta
yksilon toimintaan, pyrin aineistoa lukiessani pitamdan mielessa ndiden yhteyksien
havaitsemisen. Teknostressin kokemus kaikilla haastateltavillani oli melko samanlainen.
Eroja aineistosta |Oytyi liittyen organisaatioon ja sen toimintaan, sekd yksilon
suhtautumiseen tietojarjestelmien kayttéon liittyen. Taman tiedon perusteella
muodostin ehdotelman yleisista merkitysverkostoista, joita muodostui kolme. Yleiset

merkitysverkostot esitellaan kokonaisuudessaan Tulokset-luvussa.
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Aineiston analyysissd muodostui kolme ehdotelmaa yleisiksi merkitysverkostoiksi (ks.

taulukko 7). Merkitysverkostot jakautuvat kolmeen eri sisdltdalueeseen. Ehdotelmien

perusteella

muodostin

kolme vyle

kokonaisuudessaan seuraavissa luvuissa.

ista

Taulukko 7. Ehdotelma yleisistd merkitysverkostoista.

merkitysverkostoa,

jotka esitellaan

YLEINEN MERKITYSVERKOSTO

YMV2: Myonteisia ja
kielteisia kokemuksia
tietojarjestelmien
kaytosta. Ei
muutosvastarintaa.

YMV1: Myonteisia ja
kielteisia kokemuksia
tietojarjestelmien
kaytosta.
Muutosvastarintaa.

YMV1: Kielteisia
kokemuksia
tietojarjestelmien
kaytosta.
Muutosvastarintaa.

Haastateltavien
sijoittuminen
yleisiin merkitys-
verkostoihin

H1, H3, H6, H7, H8

H2, H4

H5

Tietojarjestelmien kdytostad on
kielteisid ja mybnteisia

Tietojarjestelmien kaytdstd on
kielteisid ja mybnteisia

organisaatiosta ja
johtamisesta

organisaatioista, jotka toimivat

elobaalisti tai valtakunnallisesti

Tietojarjestelmid runsaasti
kaytossa.

Kokemus kokemuksia. Kielteisia kokemuksia. Kielteisia Tietojarjestelmien kaytdsta on
tietojdrjestelmien kokemuksia kuvataan kokemuksia kuvataan kielteisid kokemuksia, joiden
kéiytbst'ei kuormittaviksi. Mydnteisten kuormittaviksi. Mydnteisten kuvataan olevan kuormittavia.
kokemusten koetaan kokemusten koetaan
helpottavan tybskentelya. helpottavan tydskentelya.
Tybkokemus useista eri
Kokemus

Tydkokemus yhdesta
organisaatiosta, jossa runsaasti
tietojarjestelmia kaytossa.

Tybkokemus yhdesta
organisaatiosta, jossa ei kdyteta
runsaasti tietojarjestelmia.

Suhtautuminen
muutoksiin

Teknologian tuomista
uudistuksista ollaan
kiinnostuneita ja
suhtautuminen on pa&osin
myd&nteists.

Oman alan teknologisia
uudistuksia ei seurata ja
muutoksiin suhtaudutaan
kielteisesti.

Tietojarjestelmien kaytt6a
pyritddn mahdollisuuksien
mukaan vilttelemaan ja
muutoksiin suhtaudutaan
kielteisesti.

5.1 Yleiset merkitysverkostot

Yleiset merkitysverkostot esitetdan kokonaisuudessaan, jonka jalkeen tutkimustuloksia

arvioidaan

pohjautuen

esitettyyn

teoriaan.

Tutkimustulokset

kdaydaan lapi
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tutkimusongelmien esittamisen jarjestyksessa. Yleisista merkitysverkostoista kaytetdaan

lyhenteita YMV1, YMV2 ja YMV3.

5.1.1 Ensimmadinen yleinen merkitysverkosto (YMV1)

Tyokokemusta on useista eri organisaatioista erikokoisista yrityksista, jotka toimivat glo-
baalisti tai kotimaassa. Laajojen tietojarjestelmien kayttoon liittyvia kokemuksia peila-
taan kokemuksiin eri organisaatioista lapi tyduran. Tiedetdan, etta hyva jarjestelma tuo
ty6hon joustavuutta ja sadstaa aikaa. Yleisimmat alalla kdytossa olevat tietojarjestelmat
toimivatkin hyvin. Jarjestelmatoimittajat ovat panostaneet jarjestelmakehitykseen. Or-
ganisaatioissa voi olla hyvin runsaasti kaytdssa erilaisia jarjestelmia, kymmenittdin. Jo-
kaiseen tarvitaan oma kayttdjatunnus ja salasana, joiden muistaminen on hankalaa ja
kuormittavaa. Kun kaytettyjen tietojarjestelmien maara vahenee, siita iloitaan, vaikka
verrattain niita silti jaisi runsaasti. Organisaation korkea digitalisaation aste on haaste
yksilolle ja se kuormittaa. Kun organisaatiossa on runsaasti jarjestelmia kaytossa, syntyy
odotus siitd, etta niiden on myods toimittava moitteetta. Globaalisti toimivassa yrityk-
sessa haasteita tuovat erilaiset versiot ja niiden toimiminen eri maissa. Suomen ollessa
teknologisen kehityksen karkimaa, joudutaan alentamaan kaytetyn jarjestelman tasoa
muiden maiden mukaan. Uran alkuvaiheessa tietojarjestelmien kayttoon liittyvaa stres-
sia koettiin vahemman. Kaytto oli yksinkertaisempaa ja projektit organisoidumpia. Tyén
ja tiedon maara on ylipaataan kasvanut, tama on tuonut kuormitusta. Tietojarjestelmissa
on seka hyvia, ettd huonoja ominaisuuksia. Huonoja ominaisuuksia on jarjestelman kan-
keus, vanhanaikaisuus, huono kaytettavyys, hitaus, monimutkaisuus, tehottomuus ja se
ettd jarjestelma ei tue erilaisia tyovaiheita. Jarjestelmien valiset integraatiot eivat toimi,
tai niitd ei ole edes rakennettu. Jarjestelmien toimimattomuus aiheuttaa manuaalista
tyota, kiiretta, arsytysta ja ahdistusta. Jos jarjestelma ei toimi aikaisempaan tyokokemuk-
seen pohjautuvalla tavalla, tama koetaan stressaavaksi. Mobiilikdayton puuttuminen koe-
taan tyota hidastavaksi. Kun jarjestelmia paivitetaan, tasta aiheutuu virheita, joiden et-
simiseen ja korjaamiseen menee aikaa. Mikali jarjestelma on organisaatiolle raataloity,

pdivitys on entistakin haastavampaa. Koska jarjestelmida on kaytossa paljon, on tieto
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hajautunutta ja sita joutuu etsimaan ja siihen menee tydaikaa. Jarjestelman toimimatto-
muus kuormittaa, koska on kiire tehda tyot loppuun, suunnitellussa ajassa. Kiireessa tie-
dot tulee tallennettua vaarin ja tdma kuormittaa. Epatietoisuus tietojdrjestelmissa teh-
dyistda muutoksista hermostuttaa ja arsyttaa. Koettujen huonojen ominaisuuksien lisdksi
tietojarjestelmien kaytté on myds hyva kokemus. Jarjestelman kayttd koetaan helpoksi,
kun sita on raataloity kayttdjien toiveiden mukaan. Kdyton myota padstaan ylimaaraisista
tyokaluista eroon. Jarjestelmdn toimintaan ja sen tietoihin luotetaan. Jarjestelma voisi
toimia huonomminkin pohjautuen aikaisempaan kokemukseen. Toisaalta ilman jarjestel-
maa tyot edistyisivat kylla, jos jarjestelma ei ole yrityksen toiminnan kannalta kriittinen.
Hyva jarjestelma on selked ja ammattimainen kaytossa. Tyovaiheiden digitalisointi on
tuonut helpotusta ja nopeuttanut tydskentelya. Vaikka jarjestelmassa on esiintynyt vir-
heitd, niiden kiertamiseen on keksitty erilaisia keinoja, tai ongelmaa on selvitetty niin
kauan, kunnes se on ratkennut. Jarjestelmien vilille toteutetut integraatiot ovat tuoneet
helpotusta tydskentelyyn. Suurissa yrityksissa teknologiaa ei valttamatta hyddynneta riit-
tavasti. Globaali toiminta tai organisaation monimutkaisuus asettaa rajoitteita esimer-
kiksi byrokratian muodossa. Tasta seuraa riski, etta yritys jaa jalkeen teknologisesta ke-
hityksesta. Jarjestelmien kaytossa on paljon kehitettdavaa, jotta mahdollisuudet voidaan
hyodyntaa. Kayttdjia kuunnellaan jarjestelmakehityksessa, mutta budjetoitua rahaa ei
ole riittavasti. Tyontekijoiden tulee neuvotella esimiesten ja johtajien kanssa mahdolli-
sista muutoksista ja todistaa, ettd muutokset ovat tarpeellisia tydénteon kannalta. Orga-
nisaatiossa on kuitenkin olemassa keskitetty ICT- ja jarjestelmatuki, jonka kautta virheti-
lanteet ja kehitysideat saadaan eteenpadin. Organisaatiossa on my0s jarjestetty kehitys-
toimintaa, erilaisia tydryhmia tai muita palautekanavia, joiden kautta omat ehdotukset
viestitdan. Ehdotuksia ei valttamatta toteuteta ja tama todetaan turhauttavaksi. Organi-
saatiossa panostetaan siihen, ettd jarjestelmat toimivat ja tukevat liiketoimintaa. ICT-
tuen lisdksi organisaatiossa jarjestetdaan koulutuksia. Niihin ei vain aina ole mahdollista
osallistua tyotilanteen takia. Johtuen esimerkiksi henkilokohtaisista tulostavoitteita, oma
tyo tulee priorisoida mika johtaa siihen, ettd ylimaaraisesta karsitaan. Vaikka koulutuk-
seen olisi aikaa osallistua, sen sisalto ei valttamatta vastaa tarvetta ja aikaa on varattu

lilkaa ottaen huomioon tyodntekijoiden kiire. Ohjeistuksia jarjestelman kayttéon on,
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mutta niita ei ehditd lukemaan tai ne eivat aina ole |6ydettavissa. Isossa organisaatiossa
tieto on hukassa useissa eri tallennuspaikoissa. Jarjestelmakehitykseen on mahdollisuus
osallistua, mutta osallistumisessa on riski, etta varsinaiselle tyolle ei jaa aikaa ja tyonte-
kija kuormittuu liiaksi. Joskus tyontekijoiden odotetaan venyvan liikaa jarjestelmaprojek-
teissa, vaikka intoa osallistua olisikin. On tyontekijan vastuulla tunnistaa omat rajansa.
Esimiehet ymmartavat tilanteen, mutta eivat varsinaisesti voi tehda mitaan tyotaakan
vahentamiseksi. Aina tyontekijan mielipidetta ei haluta kuunnella. Mikali tydntekija tuo
huonoja uutisia, jotka vaarantavat projektin etenemisen, tieto ja tyontekija suljetaan
projektista ulos. Tahan saattaa vaikuttaa se, ettd johdon omat teknologiset taidot eivat
ole hyvid ja he eivat ymmarra niitd asioita mita tyontekijat tuovat esiin. Yrityskulttuuri
koetaan kuitenkin avoimeksi ja virheista ja omista huomioista rohkaistaan kertomaan.
Tiedottaminen jarjestelmamuutoksista koetaan tarkedksi. Digitalisaatio koetaan jannit-
tavana, mutta positiivisena asiana. Oman tyon kehittamiseen teknologian kautta l6yde-
tadn useita eri keinoja. Omasta alasta ja sen digitalisaatiosta koetaan ylpeytta, ulkopuo-
lelta tuleva arvostelu harmittaa. Koetaan, etta tydskennelldan yrityksessa, joka on suun-
nanndyttdja, jossa on yhteiskunnallinen vastuu toimia oikein. Ndihin ajatuksiin pohjau-
tuen omia ideoita digitalisaatioon liittyen on runsaasti ja koetaan, on viela paljon kehi-
tettdavaa. Muutoksessa halutaan olla mukana ja erilaisia vaihtoehtoja pohditaan ilman
erillisia tydryhmia. Alan sisdinen benchmarkkaus ja yhteistyo jarjestelmien kehityksessa

koetaan tarkeaksi.

5.1.2 Toinen yleinen merkitysverkosto (YMV2)

Tyokokemus on vain yhdesta organisaatiosta, joka toimii valtakunnallisesti tai globaalisti.
Uutta teknologiaa on otettu runsaasti kayttoon ja se on tuonut muutoksia tyonkuviin ja
aiheuttanut padosin kielteisia kokemuksia. Uusi tietojarjestelma lisaa tyota, aiheuttaa
epatietoisuutta tyorooleissa ja muuttaa tydntekoa monimutkaisemmaksi. Johtuen mo-
nimuotoisesta toimintaymparistosta, tietojarjestelmien valinnassa joudutaan tekemaan
kompromisseja ja tyytymaan huonompaan vaihtoehtoon. Jarjestelmat ovat kaytettavyy-

deltdan huonoja, jdhmeita, monimutkaisia, raskaita ja epaluotettavia ja niiden kayttoon
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tarvitsee apua. Ulkoasut ovat vanhanaikaisia. Jarjestelman kaytto aiheuttaa informaa-
tiotulvaa ja huolen tietoturvasta. Jarjestelmasta on vaikea |0ytaa tarpeellisia tietoja. Tie-
tojarjestelman kdyton ongelmista aiheutuu se, ettd jarjestelman tietoja ei pideta ajan
tasalla tai sinne syotetdadan huolimattomasti vaaraa tietoa. Vaikka jarjestelma on kaytet-
tavyydeltddan huono, loydetdan jonkinlaiset keinot sen kaytté6n. Avun pyytaminen on-
gelmatilanteissa arsyttda ja aiheuttaa tunteen siita, ettd on “hankala asiakas”. Jarjestel-
man kayttoad koskeva ohjeistus ei jad mieleen tai sita ei edes haluta kasitelld, koska siihen
menee liikaa tydaikaa. Se ettei osaa kadyttaa jarjestelmaa aiheuttaa turhautumista. Toi-
sinaan huonoksi koetun jarjestelman kadytto vain naurattaa ja ihmetyttaa. Jos jonkun tie-
tyn jarjestelman kaytto jaa vahaiseksi, ei kdayttoa opita kunnolla ja se aiheuttaa kuormi-
tusta. Tilanne arsyttaa ja jarjestelma vaikuttaa huonolta, vaikka asiaan auttaisi parempi
perehtyminen. Tietojarjestelmistd on myos hyotya, tydt onnistuvat nopeammin ja toi-
mintalogiikka miellyttaa. Organisaatioissa on keskitetty ICT- ja kayttajatuki, johon virheil-
moitukset lahetetdan. Jarjestelmiin liittyvistd muutoksista tiedotetaan, mutta paapaino
tiedotuksessa on isoissa jarjestelmauudistuksissa. Tiedotus pienistda muutoksista jaa jos-
kus puuttumaan. Koulutusta jarjestelmien kaytt6on on tarjolla. Jarjestelmauudistuksissa
luotetaan projektin vetdjien ammattitaitoon, tietden ettd budjetilla ja aikataululla on
omat vaikutuksensa. Jarjestelmien kehitykseen on mahdollista osallistua, mutta sita ei
haluta tehda. Oma tyo koetaan tarkeammaksi. Oman alan teknologisia innovaatioita ei
seurata tai niista ei olla kovinkaan kiinnostuneita. Uuden jarjestelman kayttoonotto ai-
heuttaa kielteisia tunteita, koska jarjestelma vaikuttaa epamaaraiselta ja on vaikea ym-
martaa sen tuomia hyotyja. Jarjestelmahankkeet saattavat myos huvittaa ja naurattaa.
Lisaksi aiempien kokemuksien perusteella voidaan odottaa, ettd jarjestelma ei toimi ja
se aiheuttaa stressia. Jarjestelma ei myodskaan tue kaikkia tyovaiheita ja saattaa olla muu-
tos huonompaan. Uuden jarjestelman kayttoonotto aiheuttaa organisaatiossa hermos-
tuneisuutta ja tulehtunutta ilmapiiria. Toisaalta koetaan, etta uusi jarjestelma voisi olla
hyva asia, jos se olisi helppokayttdinen ja nopeuttaisi tyontekoa. Jarjestelmia tulisi kehit-
taad kayttajalahtdisemmin ja viestittda niiden hyodyistd. Vaikka oman alan teknologian
kehittymisesta ei olla kiinnostuneita, on kuitenkin kasitys siitd, etta teknologian kayt-

toonotto tulee havittamaan nykyiset tyot ja esimerkiksi tekoalya tullaan hyodyntamaan
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enemman. Teknologian kadytolla haetaan vain sdast6ja ja muutoksia otetaan kayttoéon

lilan aikaisin ja keskeneraisina.

5.1.3 Kolmas yleinen merkitysverkosto (YMV3)

Kokemukset jarjestelmien kaytosta ovat vahaisia, padosin kielteisia ja ne ovat yhdesta
organisaatiosta. Tietojarjestelman kaytto on vaikeaa ja se vie aikaa. Kun jarjestelma kaa-
tuu ja keskeyttda tyot, se turhauttaa. Helpointa on, jos ei joudu kayttamaan mitaan jar-
jestelmaa. Vaikka jarjestelmat turhauttavat, on tiedossa, ettei muut jarjestelmat ole sen
parempia. Kun jarjestelman kayttoa valttelee, sen kdyton unohtaa, tdma aiheuttaa syyl-
lisyyden tunteita. Tyouran alkuvaiheilla otettiin jarjestelmia kaytt6on myonteisella asen-
teella. Jarjestelmat koettiin hyodylliseksi ja nopeuttivat ja tehostivat tyoskentelya. Jarjes-
telmaprojektit olivat yksinkertaisempia ja hyvin johdettuja, varsinkin kun jarjestelmia ei
juurikaan raataloity. Ajan saatossa organisaatio muuttui ja yhteistyo heikkeni. My0s jar-
jestelmiin kohdistuvat odotukset muuttuivat vaativimmiksi. ICT:n ja jarjestelmatuen or-
ganisoimisessa on puutteita, aina ei ollut tiedossa kehen ottaa yhteyttd ongelmatilan-
teissa. Jarjestelman toiminnan luotettavuuteen vaikuttaa vastuussa olevan jarjestelma-
asiantuntijan toiminnan luotettavuus. Jarjestelmadtuen organisoiminen vaikutti moni-
mutkaiselta ja ongelmanratkaisussa kesti. Lisaksi jarjestelmatuen henkil6stossa oli vaih-
tuvuutta, joka vaikutti toiminnan luotettavuuteen. Tietojarjestelman kayttajat kayttivat
jarjestelmaa eri tavoin, mika johti siihen, ettei jarjestelman tietoihin voinut luottaa. Tama
aiheutti stressia ja vaikutti luotettavuuteen. Uusien tyontekijoiden perehdyttaminen oli
huonoa, esimiesten olisi pitanyt huolehtia tastd paremmin. Jarjestelmakehitys ei ollut
organisoitua ja jarjestelmatoimittaja ei voinut vastata kaikkien toiveisiin. Epatietoisuus
jarjestelman kehittdmisen organisoinnista aiheutti ristiriitoja, epatoivoa ja kiukkua. Jar-
jestelman kehitys ei edennyt, jos sita ei johdettu ammattimaisesti. Samat toiveet toistui-
vat vuodesta toiseen. Organisaation johtajilla ei ollut osaamista jarjestelmiin liittyen,
jotta he olisivat voineet johtaa niiden kdytt6a. Tietojarjestelmien kdyttoonottojen myota
ilmeni ristiriitoja ja vaaranlaista vallankayttoa. Kayttoonotettaessa jarjestelmaa on tar-

ked miettida tuottaako jarjestelmda hyotya tyontekijoille. Jarjestelmaprojektin
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onnistumiseen vaikuttaa vastuuhenkilén osaaminen, tarvitaan selkea ja maaratietoinen
johtaminen. IiIman vahvaa johtajaa jarjestelmaprojektit ronsyilevat ja epdaonnistuvat. Li-
saksi tarvitaan jarjestelman oikeanlaiseen kayttoéon sitoutunut henkilékunta ja osaava
projektiryhma. Onnistunut jarjestelman kayttéonotto vaatii alan sisaista benchmark-
kausta. Odotukset organisaation jarjestelmakehityksen osalta ovat matalalla. On helpo-
tus, jos jarjestelmaprojekteissa ei tarvitse olla mukana. Tekoaly luo uhkakuvia tyoela-

malle.

5.2 Tietojarjestelman kaytosta aiheutuva stressi

Kaikissa yleisissa merkitysverkostoissa kuvaillaan kuormittavia tilanteita tietojarjestel-
mien kaytossa. Teknologiasta aiheutuvan kuormittavan tilanteen koettiin olevan yksilélle
stressaava, kiireinen, tuskainen, verenpainetta nostava, arsyttava, ahdistava, aikaa vieva,
epatoivoinen, painostava, harmittava, inhottava ja kirpea. Yhteisia huonoja kokemuksia
tietojarjestelmien kdytosta olivat kankeus, jahmeys, raskaus, vanhanaikaisuus, hitaus,
monimutkaisuus, tehottomuus ja se ettei tietojarjestelmdan ominaisuudet tukeneet
tyoprosesseja. Tietojarjestelmien valiset integraatiot eivat toimineet hyvin, tai niita ei
oltu edes rakennettu. Tietojarjestelman kayton kielteiset kokemukset aiheuttivat
manuaalista tyota ja sitd kautta kiirettd, arsytystd, turhautumista ja ahdistusta. Nama
teknologian erityispiirteet liittyvat kaytettavyyteen; hyodyllisyyteen,
monimutkaisuuteen ja luotettavuuteen. Teknologian erityispiirteista kaytettavyys on
heikompi stressin lahde kuin esimerkiksi yksityisyyden hairiintyminen. (Ayyagari ja muut,
2011, s. 836—850.) Voidaan siis olettaa, etta tietojarjestelman kayttd kuormitti tydpai-
kalla ja vaikutti kielteisesti itse tyoskentelyyn, mutta ei kuormittanut enaa tyopaivan jal-
keen, kuten esimerkiksi sahkoposti ja sen tarkistaminen vapaa-ajalla kuormittaisi. Tek-
nostressoreista tunnistettavia naissa kokemuksissa olivat teknologian aiheuttama yli-
kuormitus ja teknologian monimutkaisuus. Teknologian kaytt6 aiheuttaa ylikuormitusta,
kun yksild joutuu tyoskentelemadin nopeammin ja pidempaan. (Ragu-Nathan ja muut,
2008, s. 427.) Tama kokemus haastateltavilla liittyi siihen, etta tietojarjestelma oli kay-

tettdvyydeltddn huono. Tietojarjestelma koettiin myds monimutkaiseksi kdyttad, jolloin
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teknostressori oli teknologian monimutkaisuus. Talldin tietotekniset taidot koetaan riit-
tamattomiksi verrattuna vaadittuun taitotasoon. (Ragu-Nathan ja muut, 2008, s. 427.)
Tietojarjestelmien kayttda on opittava, ja jos tdma ei luonnistu, siitd koetaan kielteisia
tunteita. Jos jarjestelmaa ei osata kayttaa, riskind on virheet tyonteossa. (Tarafdar ja

muut, 2011, s. 118.)

Edelld mainittujen teknostressoreiden lisdksi toisessa yleisessa merkitysverkostossa
kuvailtiin sita, miten kayttoonotettu tietojarjestelma oli tuonut muutoksia tyonkuviin ja
tyorooleihin aiheuttaen kielteisia kokemuksia. Tydnteon kuvattiin  muuttuneen
monimutkaisemmaksi. Teknostressoreista teknologian ylikuormituksessa muutokset
tietojarjestelmissa tuovat ristiriitoja eri tyoroolien valille (Tarafdar ja muut, 2017, s. 9).
Lisaksi tietojarjestelmien kayttoon liittyva epavarmuus luo uhan oman tyon menetyk-
sesta tai tunteen siita, ettd joku muu osaa tdman tyovaiheen paremmin (Ragu-Nathan ja
muut, 2008, s. 427). Tietojarjestelmien kayton koettiin aiheuttavan informaatiotulvaa,
mika on teknologian aiheuttamaa ylikuormitusta. Tietoa pitda prosessoida enemman
kuin yksilo kykenee. (Tarafdar ja muut, 2011, s. 117.) Tietojdrjestelmien kayton kieltei-
sena asiana mainittiin myos huoli tietoturvasta. Muuttuvat asetukset tietoturvassa vaa-
tivat yksiloa opettelemaan uusia kayttotapoja ja sdantoja ja lisdavat sita kautta teknolo-
gian ylikuormitusta. (Tarafdar ja muut, 2019, s. 9.) My6s muutokset jarjestelmissa ja eri-

laiset paivitykset aiheuttivat kuormitusta:

“Kun jérjestelmié pdivitetddn, tdstéd aiheutuu virheitd, joiden etsimiseen ja
korjaamiseen menee aikaa. Mikdéli jdrjestelméd on organisaatiolle rdditdloity,
pdivitys on entistdkin haastavampaa. Epdtietoisuus tietojéirjestelmissé tehdyistd
muutoksista hermostuttaa ja drsyttéda.” (YMV1).

Organisaatiossa, joissa keskeiset liiketoiminnot eivat ole keskitettyja ja tietojarjestelmien
kaytto on vahaista, tulisi olla vdhemman teknostressia (Wang ja muut, 2008, s. 3002).
Haastatteluissa ei tullut tama tutkimustulos esiin. Pdinvastoin yksi haastateltavista
(YMV3) tyoskenteli organisaatiossa, jossa tietojarjestelmia kdytettiin vahan ja hanen
kokemuksensa olivat padosin kielteisia. Henkilot, jotka kayttivat runsaasti erilaisia

tietojarjestelmia, ja joille oli kertynyt tydokokemubksia erilaisista organisaatioista (YMV1),
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kuvailivat enemman myonteisia kokemuksia tietojarjestelmien kaytostd. Toisaalta

myonnettiin, etta laaja tietojarjestelmien kaytto ja globalisaatio kuormittivat:

“Organisaation korkea digitalisaation aste on haaste yksilélle ja se kuormittaa.
Globaalisti toimivassa yrityksesséd haasteita tuovat erilaiset versiot ja niiden
toimiminen eri maissa. Suomen ollessa teknologisen kehityksen kdrkimaa,
joudutaan alentamaan kéytetyn jérjestelmdn tasoa muiden maiden mukaan.”
(YMV1)

Sama kokemus I6ytyi my0s toisesta yleisesta merkitysverkostosta:

“Johtuen monimuotoisesta toimintaympdristdstd, tietojdrjestelmien valinnassa
joudutaan tekemddn kompromisseja ja tyytymdédn huonompaan vaihtoehtoon.”
(YMV2)

Aineiston perusteella on vaikea tehda johtopaatosta kuka haastateltavista koki eniten
teknostressia, eika se ollut tydn tavoitteenakaan. Teknostressin prosessi on yksiléllinen.
Innovatiivisessa organisaatiossa muutokset ovat jatkuvia, joten tyontekijoille kehittyy
erilaisia rutiineja, miten kuormittaviin tilanteisiin suhtaudutaan (Wang ja muut, 2008, s.
3005-3010.) Hieman tuoreemmassa tutkimuksessa Suh & Lee (2017, s. 153) ovatkin
havainneet, ettd teknologiaa vahan kayttavat ovat alttiimpia teknostressille kuin ne,
jotka sita kayttavat paljon. Stressin kokemuksen yhteydessa puhutaankin myodnteisesta
stressista, eli eustressista (Srivastava ja muut, 2015, s. 360). Teknostressin yhteydessa
positiivinen teknologiasta koettu stressi voi johtaa tehokkuuteen ja innovaatioihin. Kun
tietojarjestelmia suunnitellaan oikealla tavalla, voidaan stressin myonteisid vaikutuksia
laajentaa ja kielteisia lieventda. (Tarafdar ja muut, 2019, s. 6.) Ensimmaisessa yleisessa
merkitysverkostossa kuvattiinkin, ettd aikaisempien kokemuksien perusteella tietojarjes-
telmien kaytolle osattiin asettaa odotuksia. Kun tietojarjestelma toimii hyvin, sen kaytto
on helppoa ja se helpottaa ja nopeuttaa tyoskentelya. Haastatelluilla oli myds nakemyk-
sia siitd, mika alalla kdytossa oleva tietojarjestelma on kadytettavyydeltdan paras. Kritiik-
kia tuli esimerkiksi siita, ettd laajaakin tietojarjestelmaa tulisi olla mahdollista kayttaa
mobiilisti. Kun verrataan tietojarjestelmien kayton kokeneempaa ryhmaa (YMV1), koke-

mattomampaan ryhmaan (YMV3) huomataan, ettd kuormitusta l6ytyy teknologian
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kayton takia molemmilla, mutta aikaisemman tyokokemuksen perusteella tietojarjestel-

milta voidaan odottaa myos positiivisia asioita.

5.3 Koetun teknostressin vaikutus muutosvastarintaan

Mielestani suurin ero yleisten merkitysuhdeverkostojen valilla oli juuri suhtautuminen
muutoksiin. Koska useimmissa organisaatioissa tehdaan jonkinlaisia muutoksia
jatkuvasti, muutosvalmiudesta oli tullut osa tyonkuvaa. Tama ilmeni aineistossa siten,
ettd nykyisten tietojarjestelmien aiheuttamien kokemuksien rinnalla kulki odotus

parannuksista:

“Digitalisaatio koetaan jdnnittdvdnd, mutta positiivisena asiana. Oman tyén
kehittdmiseen teknologian kautta I6ydetdidn useita eri keinoja. Omasta alasta ja
sen digitalisaatiosta koetaan ylpeyttd, ulkopuolelta tuleva arvostelu harmittaa.
Koetaan, ettd tydskennellddn yrityksessd joka on suunnanndyttdjd, jossa on
yhteiskunnallinen vastuu toimia oikein. Néihin ajatuksiin pohjautuen omia ideoita
digitalisaatioon liittyen on runsaasti ja koetaan, on vield paljon kehitettdvdad.
Muutoksessa halutaan olla mukana ja erilaisia vaihtoehtoja pohditaan ilman
erillisié tyéryhmid.” (YMV1)

Organisaatiossa oli tehty runsaasti tietojarjestelmaduudistuksia, mutta kielteiset
kokemukset olivat voimakkaita, eikd hyotyja nahty. Lisdaksi oman alan teknologian
kehitysta ei seurattu, eika siita oltu kiinnostuneita. Mikali tietyt ehdot toteutuisivat,

tietojarjestelmiin liittyvat muutokset saattaisivat my6s olla hyodyllisia:

“Oman alan teknologisia innovaatioita ei seurata tai niistd ei olla kovinkaan
kiinnostuneita. Jdrjestelmdhankkeet saattavat myds huvittaa ja naurattaa.
Toisaalta koetaan, ettd uusi jérjestelmd voisi olla hyvd asia, jos se olisi
helppokéyttdinen ja nopeuttaisi tyontekoa. Jdrjestelmid tulisi kehittéd
kdyttdjdldhtdisemmin ja viestittdé niiden hyddyistd.” (YMV2)

Tulevaisuudessa odotettavissa oleviin muutoksiin suhtauduttiin epailevasti. Tama on
harmillista, koska kuten ensimmaisen merkitysverkoston kokemukset osoittavat,

digitalisaatiolta voidaan odottaa myos hyotyja ja helpotusta tyohon:
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”Vaikka oman alan teknologian kehittymisestd ei olla kiinnostuneita, on kuitenkin
kdsitys siitd, ettd teknologian kéyttéonotto tulee hévittdmddn nykyiset tyodt ja esi-
merkiksi tekodlyd tullaan hyédyntdmdéén enemmdin. Teknologian kéytélld haetaan
vain sddstdjé ja muutoksia otetaan kdyttédn liian aikaisin ja keskenerdisind.”
(YMV2)

Kolmannessa yleisessa merkitysverkostossa suhtautuminen muutoksiin oli kielteinen:

“Odotukset organisaation jérjestelmdkehityksen osalta ovat matalalla. On helpo-
tus, jos jérjestelmdprojekteissa ei tarvitse olla mukana. Tekodly luo uhkakuvia tyé-
eldmdlle.” (YMV3)

Kun tyokokemusta oli useammasta organisaatiosta, kuten ensimmaisen vyleisen
merkitysverkoston haastateltavilla oli, nykyisia kokemuksia verrattiin aikaisempiin
kokemuksiin ja suhteutettiin sekd myonteisia, etta kielteisia kokemuksia. Yksilo tekee
arvion stressaavasta tilanteesta ja valitsee selviytymismekanisminsa. Suhteuttaminen
aikaisempiin kokemuksiin on tunnepitoinen reaktio, jonka kautta muutetaan tilanteen

merkitysta yksilolle. (Lazarus, 1995, s. 5-7.)

“Tiedetddn, ettd hyvd jdrjestelmd tuo tyéhén joustavuutta ja sddstdd aikaa.
Yleisimmdt alalla kéytdssd olevat tietojérjestelmdt toimivatkin hyvin.” (YMV1)

Toisen ja kolmannen yleisen merkitysverkoston haastateltavilla ei ollut kokemusta
erilaisista organisaatioista ja niissa kaytettdvista tietojarjestelmista, joten heidan
selviytymismekanisminsa olivat etdisyyden ottaminen tai tilanteen kieltdminen (Lazarus,

1995, s. 8).

“Jdrjestelmdn kdyttéd koskeva ohjeistus ei jdd mieleen tai sitd ei edes haluta
kdsitelld, koska siihen menee liikaa tybaikaa. Toisinaan huonoksi koetun
jérjestelmdn kéytté vain naurattaa ja ihmetyttédd.” (YMV2)

“Helpointa on, jos ei joudu kdyttdmddn mitddn jérjestelmdd.” (YMV3)



64

Toisaalta tilanteen kieltdminen tai etdisyyden ottaminen ovat myos muutosvastarinnan
piirteita (Mahmud ja muut, 2017, s. 165). Teknostressi aiheuttaa muutosvastarintaa,
mutta toinen nakdkulma on status quo bias, ilmio, jossa tyontekija on tyytyvdinen nykyi-
seen tilanteeseen ja vastustaa tdman takia muutoksia tietojarjestelmissa (Mahmud ja
muut, 2017, s. 164). Kolmannessa merkitysverkostossa kuvailtiin paljon aikaisempaa tyo-
kokemusta, huomattavasti enemman kuin ensimmaisessa ja kolmannessa merkitysver-
kostossa. Nykyista tyokokemusta verrattiin ja suhteutettiin aikaisempiin tyokokemuksiin

siten, etta nykytilanteessa ei nahty myonteisia puolia:

“"Tyéuran alkuvaiheilla otettiin jérjestelmié kdyttéon myénteiselld asenteella.
Jdrjestelmdt koettiin hyddylliseksi ja nopeuttivat ja tehostivat tydskentelyd.
Jarjestelmdprojektit olivat yksinkertaisempia ja hyvin johdettuja, varsinkin kun
jérjestelmid ei juurikaan rddtdldity. Ajan saatossa organisaatioon muuttui ja
yhteistyd heikkeni.” (YMV3)

ICT- ja jarjestelmatuki eivat toimineet hyvin ja tietojarjestelmaprojekteja ei johdettu

tehokkaasti:

”ICT:n ja jdrjestelmdtuen organisoimisessa on puutteita, aina ei ollut tiedossa
kehen otat yhteyttd ongelmatilanteissa.” (YMV3)

“Organisaation johtajilla ei ollut osaamista jdrjestelmiin liittyen, jotta he olisivat
voineet johtaa niiden kéyttéd.” (YMV3)

Tyokokemukseni perusteella odotin, ettd yksilon kokema teknostressi vaikuttaisi
suhtautumiseen muutoksiin. Olikin yllattavaa havaita, etta kuormittavista kokemuksista
kertoivat kaikki haastateltavat, mutta suurinta muutosvastarintaa koettiin
organisaatioissa, joissa kokemus muutostilanteista oli vahaisintd. Koska aineisto on
suppea, ei taman perusteella voida vetdd johtopaatoksia siitd, minkalaisissa
ympadristOissa teknostressia eniten koetaan ja miten se vaikuttaa muutosvastarintaan.
Ehkdapa kyseessd on erot persoonallisuuden piirteissa. Erilaiset persoonat kokevat
teknostressin eri tavoin ja muodostavat erilaisia selviytymismekanismeja (Srivastava ja

muut, 2015, s. 355-359). Muutoksille avoin henkil6é saattaa vaihtaa tyopaikkaa usein ja
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tata kautta suhtautua tietojarjestelmien muutoksiin myos avoimemmin. Turvallisuusha-
kuinen yksil6 saattaa tuntea houkutusta pysya tutuissa rutiineissa, joka vaikuttaa vahvis-

tavasti muutosvastarintaan.

5.4 Miten teknostressia voidaan lieventaa?

Aineiston hankinnassa ei kysytty haastateltavilta suoraan, miten teknostressia voidaan
lieventaa. Sen sijaan kysyttiin, miten nykyisten kdytdssa olevien jarjestelmien kaytto olisi
sujuvampaa ja miten uusien tietojarjestelmien kayttéonotto olisi sujuvampaa. Kysymyk-
silla haettiin vastausta siihen, ettd miten tietojarjestelmien kaytosta aiheutuvaa kuormi-
tusta voitaisiin lieventaa ja minkalaisilla toimenpiteillda uusien tietojarjestelmien kayt-
toonoton aiheuttamaa kuormitusta voitaisiin lieventda. Tavoitteena oli kytked koettu
teknostressi organisaation johtamiseen liittyviin toimenpiteisiin. Jokaisessa yleisessa
merkitysverkostossa kuvailtiin tyontekijoiden osallistamisen merkitysta ja kayttajalahtoi-

syytta:

"Aina tyéntekijéin mielipidettd ei haluta kuunnella. Mikdli tyéntekijd tuo huonoja
uutisia, jotka vaarantavat projektin etenemisen, tieto ja tydntekijd suljetaan pro-
jektista ulos.” (YMV1)

“Jdrjestelmid tulisi kehittéd kdyttdjéléhtéisemmin ja viestittéd niiden hyddyistd.”
(YMV2)

”Kdyttdobnotettaessa jdrjestelmdid on tirked miettié tuottaako jérjestelmd hyotyd
tyontekijoille.” (YMV3)

Tietojarjestelmaprojektien yhteydessa ilmenivat ongelmat organisaatiossa yleisemmin-

kin. Jos muutostilanteita ei osata johtaa, lopputulos on kuormittava kaikkien kannalta:

“Jdrjestelmdkehitys ei ollut organisoitua ja jdrjestelmdétoimittaja ei voinut vastata
kaikkien toiveisiin. Epdtietoisuus jérjestelmdn kehittdmisen organisoinnista ai-
heutti ristiriitoja, epdtoivoa ja kiukkua. Jdrjestelmdn kehitys ei edennyt, jos sité ei
johdettu ammattimaisesti. Samat toiveet toistuivat vuodesta toiseen. Organisaa-
tion johtdgjilla ei ollut osaamista jdrjestelmiin liittyen, jotta he olisivat voineet
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johtaa niiden kdyttod. Tietojéirjestelmien kdyttéonottojen myétd ilmeni ristiriitoja
ja vddrdnlaista vallankéyttéd.” (YMV3)

Lisaksi kuvailtiin kokemuksia, jossa tyontekija joutuu neuvottelemaan mahdollisista pa-

rannuksista tietojarjestelmiin:

"Tyéntekijbiden tulee neuvotella esimiesten ja johtajien kanssa mahdollisista
muutoksista ja todistaa, etté muutokset ovat tarpeellisia tyénteon kannalta. Or-
ganisaatiossa on myds jdrjestetty kehitystoimintaa, erilaisia tyéryhmid tai muita
palautekanavia, joiden kautta omat ehdotukset saa viestitéén. Ehdotuksia ei vdlt-
tdmdittd toteuteta ja tdmd todetaan turhauttavaksi.” (YMV1)

Kirjallisuudessa tuodaan esiin, ettd teknostressida voidaan estdd eri keinoin.
Organisaation tuki ja tekninen jarjestelmatuki ovat tarkeita. Tyontekijan tulisi saada
koulutusta. Lisaksi pitaisi olla mahdollisuus osallistua projekteihin. (Ragu-Nathan ja muut,
2008, s. 422-427.) Yleisissa merkitysverkostoissa oli kuitenkin ristiriitaisia kokemuksia

koulutuksesta:

”ICT-tuen liséiksi organisaatiossa jdrjestetdidin koulutuksia. Niihin ei vain aina ole
mahdollista osallistua tyétilanteen takia. Johtuen esimerkiksi henkil6kohtaisista
tulostavoitteita, oma tyé tulee priorisoida mikd johtaa siihen, ettd ylimddirdisestd
karsitaan. Vaikka koulutukseen olisi aikaa osallistua, sen sisdlto ei vélttidmdttd vas-
taa tarvetta ja aikaa on varattu liikaa ottaen huomion tyéntekijéiden kiire.” (YMV1)

“Jdrjestelmiin liittyvistd muutoksista tiedotetaan, mutta pddpaino tiedotuksessa
on isoissa jdrjestelmduudistuksissa. Tiedotus pienistd muutoksista jéd joskus puut-
tumaan. Koulutusta jérjestelmien kéyttéon on tarjolla.” (YMV2)

”Uusien tyontekijéiden perehdyttdminen oli huonoa, esimiesten olisi pitéinyt huo-
lehtia tdstd paremmin.” (YMV3)

Vaikuttaa silta, ettd koulutuksia jarjestetdadan ja muutoksista viestitddn, mutta toimia ei
koeta riittaviksi. Koulutuksiin ei ole aikaa osallistua, eika niistd koeta olevan hyotya, koska
koulutuksen sisalto ei vastaa tarvetta. Perehdytysta tietojarjestelmien kayttéon ei ole
riittavasti. Tietojarjestelmdamuutosten viestinta ei ole kattavaa. Jotta koulutusten jarjes-

taminen olisi kannattavaa, tulisi organisaatioissa miettia monipuolisesti tapoja osallistua
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koulutuksiin. Olisikin siis tarkeda unohtaa muodollinen koulutus ja keskittya jatkuvaan
oppimiseen, osallistamiseen ja peruskayttdjien tietojarjestelmien kayttoon liittyvan itse-

tunnon vahvistamiseen (Tarafdar ja muut, 2014, s. 125).

Tekninen jarjestelmatuki on tietojarjestelmien peruskayttdjille tarkoitettua tukea, jossa
ratkotaan ongelmia (Ragu-Nathan ja muut, 2008, s. 427). Ensimmaisessa ja toisessa ylei-

sessa merkitysverkostossa ICT:n organisointia ja jarjestelmatukea kuvailtiin myonteisesti:

“Organisaatiossa on kuitenkin olemassa keskitetty ICT ja jdrjestelmdtuki, jonka
kautta virhetilanteet ja kehitysideat saadaan eteenpdin. Organisaatiossa on myds
jérjestetty kehitystoimintaa, erilaisia tyéryhmid tai muita palautekanavia, joiden
kautta omat ehdotukset saa viestitddn.” (YMV1)

“Organisaatioissa on keskitetty ICT ja kdyttdjétuki, johon virheilmoitukset
ldhetetddn.” (YMV2)

Sen sijaan organisaatiossa, jossa kuvailtiin kokemuksia kielteisista kokemuksista ja
muutosvastarinnasta eniten, ICT:n organisointi ja jarjestelmatuki olivat epaselvia

toiminnaltaan:

”ICT:n ja jdrjestelmdtuen organisoimisessa on puutteita, aina ei ollut tiedossa
kehen otat yhteyttd ongelmatilanteissa. Jédrjestelmdn toiminnan luotettavuuteen
vaikuttaa vastuussa olevan jdrjestelmdasiantuntijan toiminnan luotettavuus.
Jirjestelmdtuen organisoiminen vaikutti monimutkaiselta ja
ongelmanratkaisussa kesti. Liséksi jérjestelmdtuen henkil6stéssé oli vaihtuvuutta,
joka vaikutti toiminnan luotettavuuteen.” (YMV3)

Organisaatiokulttuurilla ja johtamisen eri keinoilla on mahdollisuus lieventaa
teknostressid. Organisaatiossa tulisi viestia avoimesti tulevista muutoksista, kertoa miten
ty6 tulee muuttumaan ja rohkaista kayttamaan uusia jarjestelmia esimerkiksi testaajina.
Uusien asioiden kokeilemista tulisi tukea ja sitd kautta oppimista. Tarkeda on luoda
ilmapiiri, jossa oppiminen on helppoa ja riskien ottaminen sallittua (Tarafdar ja muut,
2011, s. 119). Ensimmaisessa yleisessa merkitysverkostossa kielteisten kokemusten li-

saksi, ilmapiiria kuvailtiin avoimeksi ja johtaminen sai myos kiitosta:
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“Organisaatiossa panostetaan siihen, ettd jdrjestelmdt toimivat ja tukevat
liiketoimintaa. Yrityskulttuuri koetaan kuitenkin avoimeksi ja virheisté ja omista
huomioista rohkaistaan kertomaan.” (YMV1)

Toisessa yleisessa merkitysverkostossa projektijohtaminen sai kiitosta. Kolmannessa
yleisessa merkitysverkostossa myonteisia kokemuksia organisaatiosta tai johtamisesta ei

juuri [6ytynyt:

“Jdrjestelmduudistuksissa luotetaan projektin vetdjien ammattitaitoon, tietden
ettd budjetilla ja aikataululla on omat vaikutuksensa.” (YMV2)

“Organisaation johtdjilla ei ollut osaamista jdrjestelmiin liittyen, jotta he olisivat
voineet johtaa niiden kéyttéd.” (YMV3)

Johtajien tulisi tutustua teknologian erityispiirteisiin, joista aiheutuen muodostuu tek-
nostressoreita. Naitd tekijoita tarkkailemalla kuormitusta organisaatiossa voidaan va-
hentda (Tarafdar ja muut, 2007, s. 323). Mikali organisaatiossa on runsaasti tietojarjes-
telmiin liittyvia muutoksia, johtajien tulisi kiinnittaa tahan huomio, pyrkia vahentamaan
ahdistusta ja lisddmaan positiivista stressid. Keinoja ovat oppivan organisaation tunnus-
piirteiden tukeminen, tasapuolisesta tyonjaosta huolehtiminen ja koulutuksen organisoi-
minen. (Wang ja muut, 2008, s. 3011.) Uusien tietojarjestelmien kayttdonoton myota

tyotaakka saattaa nousta liian suureksi:

"Jdrjestelmdkehitykseen on mahdollisuus osallistua, mutta osallistumisessa on
riski, ettéd varsinaiselle tyélle ei jéé aikaa ja tyontekijé kuormittuu liiaksi. Joskus
tyontekijbéiden odotetaan venyvdéin liikaa jdrjestelmdprojekteissa, vaikka intoa
osallistua olisikin. On tyéntekijidn vastuulla tunnistaa omat rajansa. Esimiehet
ymmdirtdvdt tilanteen, mutta eivit varsinaisesti voi tehdd mitéidn tydtaakan
vdhentdmiseksi.” (YMV1)

Yksilolliset erot vaikuttavat siihen, miten johtamista pitdisi sopeuttaa. Teknisesti
kyvykkaille henkildille, kuten ICT-tyontekijoille on tarkeda pysya kehityksessd mukana.
Teknisen osaamisen tulisi saada kehittyd. Johtajien tulisi siis luoda ymparist6, jossa

tekninen kyvykkyys padasee esiin, rikastaa tyonkuvaa tata kautta, luoda motivaatiota ja
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tdtd kautta parantaa suoriutumista. (Wang ja muut, 2008, s. 3011.) Vaikka
haastateltavissa ei ollut ICT-alan tyontekijoita, l6ytyi kuitenkin odotuksia teknologisen

osaamisen syventamiselle:

“Muutoksessa halutaan olla mukana ja erilaisia vaihtoehtoja pohditaan ilman eril-
lisié tyéryhmid. Alan sisdinen benchmarkkaus ja yhteistyé jérjestelmien kehityk-
sessd koetaan térkedksi.” (YMV1)
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Suomalaisten kokema tydelaman kuormitus ja stressi digitalisoituvassa tydymparistossa
ovat aiheita, joista on laajasti keskusteltu julkisuudessa. Aihe on tarkeda, koska
kuormittuneisuus ja koettu stressi heikentavat tyotyytyvaisyyttd, tydhon sitoutumista ja
tydssa suoriutumista. Teknologiaa kaytetdan laajasti tyoelamassa ja sen kaytto tulee
lisddntymaan. Teknologian kaytostda aiheutuu vyksilolle kielteisia psykologisia ja
kognitiivisia reaktioita seka asenteita, tdta lopputulosta kutsutaan teknostressiksi.
Teknostressi aiheuttaa erilaisia reaktioita, joista tassa tyossa kaydaan lapi yleisimpia.
Taman lisaksi pohditaan teknostressin vaikutusta muutosvastarintaan,

selviytymismekanismien kayttda ja myodnteisen teknostressin esiintymista.

Tassa  tutkimuksessa  kerattiin  onnistuneesti  toimihenkildiden  kokemuksia
teknostressistd ja muutosvastarinnasta tietojarjestelmien kaytossa ja vastattiin
asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tydssa kaytettiin laadullista tutkimusotetta ja
fenomenologista  tutkimusmenetelmaa.  Aineisto  kerattiin  haastattelemalla
toimihenkiloita, joilla oli tyokokemusta laajojen tietojarjestelmien kuten
toiminnanohjausjarjestelmien kaytosta. Tietojarjestelmien kaytosta aiheutuvaa
teknostressia lahestyttiin  tydssd  kuvattujen tutkimuskysymysten mukaisesti,
teemahaastattelun kautta. Tyon toteutuksesta rajattiin pois viestintateknologian,
sosiaalisen median ja teknologian kaytOstd vapaa-ajalla tai ty0ssa muodostuva

teknostressi.

Tyoelamassa yksilo kohtaa useita stressitekijoita ja ne voivat liittya tyonkuvaan,
tyorooliin, organisaation toimintaan, urahaaveisiin, tyon ja kodin vaatimusten
yhdistamiseen ja tyon aiheuttamaan yksityisyyden hairintdan. (Ayyagari ja muut, 2011,
s. 834.) TyOperaistd stressia onkin tutkittu useiden eri mallien kautta (Srivastava ja muut,
2015, s. 361). Teknostressi liittyy teknologian kehitykseen digitalisoituvassa tyossa
(Ragu-Nathan ja muut, 2008, s. 417-418). Teknostressin maaritelldan olevan yksilén
kokemaa stressia, jonka aiheuttaa tieto- ja viestintdteknologian kaytto (Ragu-Nathan ja

muut, 2008, s. 418; Tarafdar ja muut, 2019, s. 98; Pirkkalainen ja muut, 2019, s. 1179).
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Ennen kaikkea teknostressi on modernin yhteiskunnan piirre (La Torre ja muut, 2019, s.
13). Koska teknologian kdytté on muuttunut ja laajentunut, on teknostressin tutkimus
kehittynyt sen myota. Teknostressi nahddaan vuorovaikutteisena prosessina, jonka
lopputuloksena voi olla myds positiivisia vaikutuksia yksil6lle, kielteisten vaikutusten
lisaksi. (Tarafdar ja muut, 2019, s. 18.) Kielteisten ja myonteisten reaktioiden lisaksi
kuormittava tilanne edellyttaa  vyksilolta  selviytymismekanismien  kayttoa.
Selviytymismekanismit ovat erilaisia selviytymisen strategioita, joilla kuormittavien
tilanteiden negatiiviset vaikutukset pyritddan minimoimaan (Pirkkalainen ja muut, 2019,
s. 1180). Selviytymismekanismit jaetaan kahteen osaan, tunteisiin keskittyviin ja
ongelmaan keskittyviin  (Wang ja muut, 2008, s. 3004). Taman lisdksi
selviytymismekanismit ovat proaktiivisia tai reaktiivisia, liitoksissa toisiinsa siten, etta
niitd voidaan kayttaa ristikkain (Pirkkalainen ja muut, 2019, s. 1180-1184). Yksilo
suhtautuu eri tavoin teknologian kayttoon, joko hyvaksyen tai vastustaen (Maeir ja muut,
2012, s. 1). Muutosvastarinta on vastakohta teknologian hyvaksymiselle. Se on
kayttaytymista, jossa kieltdydytdan jostain tai vastustetaan jotain. Teknologiaa saatetaan
kayttaa vain puolittain, vastustaa sen kdytto6a tai menettda kiinnostus sen kayttoon.
(Mahmud ja muut, 2017, s. 165.) Muutosvastarinta on tilannesidonnaista, pohjautuen
persoonallisuuden piirteisiin. Yhtena tekijana taustalla on koettu teknostressi. (Maier ja
muut, 2012, s. 4.) Yksilolla on luontaisesti taipumus pyrkia sailyttdmaan tuttu ja totuttu

tapa toimia (Mahmud ja muut, 2017, s. 167).

Taman pro gradu -tyon tuloksena syntyi kolme yleistda merkitysverkostoa, joissa tuli esiin
teknostressin myonteinen ja kielteinen kokemus, sen vaikutus muutosvalmiuteen ja
stressiprosessissa kaytetyt selviytymismekanismit. Yleiset merkitysverkostot jaettiin
kolmeen osaan teknostressin kokemuksen muutokseen suhtautumisen perusteella.
Ensimmaisessa yleisessa merkitysverkostossa muutosvastarintaa ei juurikaan esiintynyt,
sen sijaan kolmannessa yleisessd merkitysverkostossa sitd esiintyi paljonkin. Itse
teknostressin kielteinen kokemus tietojdrjestelmien kaytosta oli haastatteluun
osallistuneilla melko samanlainen, jolloin yleisia merkitysverkostoja ei muodostunut

taman kokemuksen tai eroavaisuuksien myota. Tietojarjestelman kayton kokemusta ja
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siitd aiheutuvia reaktioita kuvailtiin melko samanlaisesti. Tietojarjestelmien kaytosta
aiheutuvan kuormittavan tilanteen koettiin olevan vyksilélle mm. stressaava,
verenpainetta nostava, ja ahdistava. Syyt kuormittavan tilanteen syntymiselle olivat
myds melko samanlaisia. Tietojarjestelmat olivat mm. kankeita, jahmeita ja
vanhanaikaisia. Tietojdrjestelmat kuormittivat tyopdivan aikana, eivatka hdirinneet
tyontekijan yksityisyytta. Ensimmaisessa ja toisessa merkitysverkostossa kuvailtiin myds
myoOnteisida  kokemuksia  tietojarjestelmien  kdytostd. Talldin  nahtiin, etta
tietojarjestelmien kaytosta on ehdottomasti hyotya omassa tyoskentelyssa. Nykyista
kokemusta  verrattiin aikaisempiin kokemuksiin. Kolmannessa  yleisessa
merkitysverkostossa kokemuksia tietojarjestelmien kaytosta oli vihemman ja lisdksi ne
olivat kielteisia. Talloin ei syntynyt mydskaan odotusta siita, etta jarjestelmasta on hyotya
tyoskentelystd. Pdinvastoin, tyoelama oli helpompaa, jos minkaanlaista jarjestelmaa ei

kaytetty.

Taman tyon tavoitteena ei ollut tehda johtopaatoksia siita, kuinka paljon teknostressia
tietojarjestelmien kaytosta koetaan. Sen sijaan tavoitteena oli selvittdd miten
teknostressi ilmenee, ja miten se vaikuttaa suhtautumisessa muutoksiin. Tuloksista
selvisi, ettd yrityksissa, joissa muutokset ovat jatkuvia, yksildlle syntyy erilaisia rutiineja,
joiden kautta muutoksiin suhtaudutaan. Muodostuu selviytymismekanismeja, joiden
kautta kuormittavaa tilannetta hallitaan. Kun kuormittavasta tilanteesta on
onnistuneesti selviydytty, syntyy kokemus onnistumisesta, joka johtaa siihen, etta
tietojarjestelmien kaytolta voidaan olettaa myds myodnteisia kokemuksia ja helpotusta
tyohon. Merkittdvin tulos tdssa tutkimuksessa mielestdni olikin se, ettd miten
teknostressi osoittautuu vuorovaikutteiseksi ja yksilolliseksi prosessiksi, joka vaatii
yksilolta tilanteen arvioimista ja selviytymismekanismien kayttod. Lopputuloksena on
selkedsti myds myonteista teknostressid, jonka myota tyonteko voi tehostua. Oman alan
teknologisia uudistuksia seurataan ja teknologialta, olkoonkin ettd sen kaytté voi myos
kuormittaa, odotetaan myonteisid asioita. Tyokokemukseni perusteella odotin, etta
teknostressin kokemus on aina kielteinen ja vaikuttaa yksil66n siten, ettd se aiheuttaa

muutosvastarintaa. Taman tyon perusteella asia ei ole ndin, yksilon reaktio riippuu
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aikaisemmista kokemuksista, syntyneista rutiineista ja resilienssin kehittymisesta. Myos
persoonallisuudella on  vaikutusta, mika tekee tietojarjestelmaprojektien
menestyksekkdastd johtamisesta haastavaa. Yksilon persoonallisuus on harvoin

avoimesti tiedossa.

Tassa tydssa  selvitettiin  teknostressin  kokemuksen ja siita aiheutuvan
muutosvastarinnan lisdksi myos sitd miten teknostressia tietojarjestelmien kaytossa
voidaan lieventaa. Kuten kirjallisuudessa on tuotu esiin, tyontekijoiden osallistaminen ja
mielipiteen kuunteleminen ovat tarkeitd keinoja. Yleiset merkitysverkostot eivat
eronneet toisistaan taman kokemuksen myota. Tyontekijoiden perehdytyksestd ja
koulutuksesta tulisi huolehtia, lisaksi on varmistettava etta organisaatiossa toimii osaava
ICT-tuki. Koska tyontekijat ovat taitotasoiltaan erilaisia, tulisi tietojarjestelmaprojektien
johtamista sopeuttaa sen mukaisesti. Mikali tyontekija haluaa olla muutoksessa mukana,
tulisi pyrkia luomaan aidosti innovatiivinen organisaatiokulttuuri, jossa tdma on

mahdollista.

Tama tutkimus auttaa tietojarjestelmien kayttoéonotto- ja kehitystehtdvissa toimivia
ymmartdmaan teknostressin prosessia ja muutosvastarintaa seka yksilon, etta
organisaation nakdkulmasta. Organisaation johtamisen nakdkulmasta tama tutkimus
tarjoaa nakemyksen niihin tekijoihin, joilla teknostressia voidaan lieventda. Koska
teknostressin tutkimuksessa ei ole juurikaan huomioitu yhteyttda muutosvastarintaan,
tama tutkimus tuo lisatietoa tahan puuttuvaan tutkimuksen osa-alueeseen. Lisaksi tama
tutkimus tuo esiin miten kertynyt kokemus, selviytymismekanismien kaytto ja resilienssi

vaikuttavat teknostressin muodostumiseen.

6.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden todistaminen on monimuotoisempaa ja vaih-
televampaa kuin kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden todistaminen. Luotetta-

vuuden arviointi perustuu usein validiteettiin ja reliabiliteettiin, jotka pohjautuvat
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tilastollisiin maareisiin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuus arvioidaan tutkitta-
van ilmion perusrakenteen ja tutkimusmenetelman vastaavuuden kautta. Valitessaan
tutkimusmenetelmaa, tutkijan on tiedettdava, minkalaisia tuloksia menetelman kautta
voidaan tavoittaa. (Perttula, 1995, s. 96—-97.) Fenomenologian tutkimuksen kohde on ih-
misen kokemus tutkittavasta ilmiosta (Metsamuuronen, 2006, s. 152). Tassa tutkimuk-
sessa vastattiin tutkimuskysymyksiin valitun tutkimusmenetelman kautta ja saatiin ku-
vaus haastateltujen kokemuksista teknostressistd ja muutosvastarinnasta tietojarjestel-

mien kaytossa.

Kokemuksen tutkimuksen luotettavuudesta kertoo mm. tutkimusprosessin johdonmu-
kaisuus, aineistolahtdisyys ja kontekstisidonnaisuus (Perttula, 1995, s. 102). Taman pro
gradu -tydn aineiston hankinnassa, analyysissa ja tuloksien raportoinnissa noudatettiin
fenomenologiselle tutkimukselle muodostettuja kdytanteita. Mainitut toimenpiteet ovat
kuvattuina menetelma ja aineisto -kappaleessa. Ty0 toteutettiin aineistoldhtoisesti siten,
ettd teoriaosuus, aineiston hankinta ja analyysi rakentuivat yhta aikaa. Teoriaosuus muo-
dostui aineistosta esiin nousseiden huomioiden myota. Kontekstisidonnaisuus kvalitatii-
visessa tutkimuksessa tarkoittaa sitd, etta yksilokohtaisuus pyritdaan sailyttamaan tutki-
musprosessissa mahdollisimman pitkaan (Perttula, 1995, s. 102). Kdytannossa tama tar-
koitti paluuta yksilokohtaisiin merkitysverkostoihin yhteisten merkitysverkostojen luomi-
sen yhteydessa. Toisaalta aineiston perusteella tehtiin yleistyksia, jotta tutkittava ilmio
ja siihen liittyvat kokemukset tulisivat paremmin esiin. Kokoavia johtopaatdksia voidaan
tehd3, jos tutkimukseen osallistuneiden ihmisten tausta on tarpeeksi samanlainen (Tok-
kari, 2018, s. 66). Tutkimukseen osallistuneet haastateltavat olivat toimihenkildita, jotka
olivat tydskennelleet asiantuntijatehtavissa isoissa organisaatioissa, jotka toimivat joko

kotimaisesti ja globaalisti.

Tutkimuksen luotettavuudesta kertoo myds tutkijan subjektiivisuus ja vastuullisuus. Tut-
kijan tajunnallisuus on tutkimustydn edellytys ja se on reflektoitava, analysoitava ja ra-
portoitava tutkimuksen edetessa. (Perttula, 1995, s. 103.) Fenomenologisessa analyy-

sissa tdhan pakottaa tutkimusmetodissa vaadittava sulkeistaminen (Latomaa, 2008, s.



75

14). Tassa tutkimuksessa ennakkokasitys tutkittavasta ilmidstd tunnistettiin, kirjattiin
ylos ja analyysin edetessa laitettiin syrjaan. Aineistoa tarkasteltiin siten kuin, etta se oli

kasiteltdavana ensimmaista kertaa.

Tutkimus on onnistunut, jos se auttaa ndkemaan ilmion aikaisempaa selkeammin ja mo-
nipuolisemmin, ja jos ymmarramme asiaa nyt paremmin kuin tutkimuksen alussa (Laine,
2010, s. 44). Tassa tutkimuksessa lahdettiin liikkeelle ennakko-odotuksesta, joka perustui
tutkijan tyokokemukseen. Tyon edetessa ennakkokasitys laitettiin syrjdan fenomenolo-
gisen tutkimusmetodin toteutuksen mukaisesti. Tyon tuloksista huomattiin, etta ennak-
kokasitys ei pitanyt paikkaansa ja tutkittava ilmio vaikutuksineen oli odotettua laajempi

ja monipuolisempi.

6.2 Jatkotutkimusehdotukset

Tassa  tutkimuksessa  kerdttiin  onnistuneesti  toimihenkildiden  kokemuksia
teknostressistd ja muutosvastarinnasta tietojarjestelmien kadytdssa. Mutta koska
teknologian kayttd laajenee ja kehittyy entisestddn, teknostressin tutkimukseen
tarvitaan uutta nakokulmaa. Teknostressin tutkimuksessa on keskitytty kielteisiin
piirteisiin, mutta teknostressi on myds myonteisen stressin ldhde. Lisdksi teknologian
kaytto helpottaa yksiloita sekd vapaa-ajalla, ettd tyossa. (Tarafdar ja muut, 2019, s. 6-7.)
Nakokulmaa tulisikin siirtada myonteisiin puoliin. Jatkotutkimuksen aiheita voisivat olla
mm. se, minkalaisen kokonaisuuden mydnteinen ja kielteinen stressi tietojarjestelmien
kaytossa aiheuttaa. Miten tietojarjestelmia tulisi suunnitella ja
tietojarjestelmaprojekteja johtaa paremmin niin, ettd myds myoOnteistd stressia
muodostuu ja sita pystytaan hydodyntamaan. Koska teknologian kaytto tulee entisestaan
yleistymaan tyopaikoilla, on hyva suunnitella projektit siten, etta kielteisia kokemuksia ja
kuormitusta minimoidaan ja myonteisia kokemuksia pyritdan lisidmaan. Tama vaikuttaa
myonteisesti tyoskentelyn tehokkuuteen, tyotyytyvaisyyteen ja sitd kautta yrityksen tai

organisaatioon menestykseen.
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Tutkimukset teknostressin vaikutuksista muutosvastarintaan ovat vahaisia. Taman lisaksi
tutkimukset muutosvastarinnasta tietojarjestelmien kayton aikana tai ennen kayttoon-
ottoa ovat vdhaisia. Muutosvastarintaa voitaisiin lieventdaa vaikuttamalla tietojarjestel-
mien peruskdyttdjien asenteisiin ennen tai jalkeen kayttéonoton, seka tietotekniikan kay-
ton yhteydessa. Koska on tunnistettu, ettd muutosvastarinta on syy monen tietojarjes-
telmaprojektin epaonnistumiseen, teknostressia ja sen yhteytta muutosvastarintaan tu-
lisi tutkia paremmin. Jatkotutkimuksen aiheita voisivat olla teknostressin ja muutosvas-
tarinnan valinen yhteys tietojarjestelmaprojektin kdayttdonotossa, mutta myds ennen

kayttoa ja kayton aikana.

On yksilon ja organisaation etu, etta tietojarjestelmien kaytto on hyodyllista, tehostaa
tyoskentelyd, mahdollistaa muutoksen ja aiheuttaa onnistumisen kokemuksia. Kuten tut-
kimuksen haastatteluissa selvisi, osa tyontekijoista omaa hyvat tietotekniset taidot ja
suhtautuu myonteisesti tietojarjestelmien kautta tuleviin muutoksiin. Suomalaisilla tyo-
paikoilla on melko varmasti runsaasti henkil6ita, joille teknostressi ja tietojarjestelmien
kayttd on suurilta osin kielteinen kokemus. Muutoksia vastustetaan, joko tiedostaen tai
tietamatta, teknologian tuomat hyodyt jaavat kokematta. Yksilén on hyva pyrkia tiedos-
tamaan oma asenteensa ja muokkaamaan sita. Johtamisen nakokulmasta teknostressi ja
sen vaikutus muutosvastarintaan tulisi arvioida osana organisaation ja tyéhyvinvoinnin

johtamista.
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Liite. Teemahaastattelu.

Liite 1. Teemahaastattelu

1. Kertoisitko perustietoja itsestasi?
a. Nimija koulutus
b. Tybtehtavat
c. Organisaation kuvaus

2. Minkalaisia tietojarjestelmia kaytat ja kuinka usein?

3. Kuvaile kokemuksiasi tietojarjestelmien kaytosta?
a. Mydnteinen tai kielteinen
b. Kerro kokemuksesi eri nakdkulmista, kuten kdytettavyys, hyddyllisyys, tydn maara,
kdytettdvyys, muutokset tydn kuvassa, paivitykset ja virhetilanteet.

4, Onko organisaatiossasi otettu k3ytt6on vusia tietojarjestelmia? Jos on, kuvaile
kokemuksiasi.

5. Oletko ollut mukana tietojarjestelmaprojektissa? Jos olet, kerro kokemuksistasi.

6. Jos tydpaikallasi nyt kerrottaisiin uuden tietojarjestelman kayttdonotosta, miten
suhtautuisit asiaan?

7. Mill3 keinoilla nykyisten tietojarjestelmien kdyttd olisi sujuvampaa?

8. Mill3 keinoilla uuden tietojarjestelman kayttoonotto ja kayttd olisi sujuvampaa?

9. Tuleeko mieleesi jotain lisattavaa liittyen tietojarjestelmien kayttoon?



