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TIHVISTELMA

Vuonna 2014 tuli voimaan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus PIE-yhteisojen tilintarkastajien pa-
kollisesta rotaatiosta. Yhteisot voivat pidentdé toimeksiannon pituutta yhteistilintarkastuksen avulla. Ase-
tuksen vaikutukset alkavat vahitellen ndkyé ja yhteis6jen on ymmarrettivé yhteistilintarkastuksen tarjoamat
mahdollisuudet ja kustannukset. Yksi yhteistilintarkastuksen valintaan vaikuttavista tekijoistd on tilintar-
kastuspalkkioiden suuruus. Témén tutkielman tavoitteena on tutkia yhteistilintarkastuksen vaikutusta tilin-
tarkastuspalkkioihin. Tanskassa luovuttiin listayhtididen pakollisesta yhteistilintarkastuksesta vuonna
2005, miké avasi mahdollisuuksia yhteistilintarkastuksesta luopumisen tutkimiselle. Tutkimuksessa selvi-
tetdén, johtaako yhteistilintarkastus suurempiin tilintarkastuspalkkioihin, ja onko yhteistilintarkastuksesta
luopumisella pitkdaikainen vaikutus tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen. Lisdksi tutkielmassa otetaan
kantaa sithen, miten tilintarkastajien valinta vaikuttaa tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen.

Tutkielman teoreettinen viitekehys muodostuu yhteistilintarkastuksen ja tilintarkastuspalkkioiden aikai-
semmista tutkimuksista. Tutkimuksessa kéytetty aineisto koostuu tanskalaisten listayhtididen tilinpaatok-
sistd vuosilta 2003—-2018. Tutkittava ajanjakso valittiin alkavaksi vuodesta 2003, jotta yhteistilintarkastuk-
sesta luopumisen aiheuttaman kilpailutilanteen muutos jéisi pienemmaéksi. Aineisto koostuu 58 listatusta
tanskalaisesta yhtiostd ja 925 tilinpddtoksestd. Hypoteesien testaamiseen kéytetddn kolmea lineaarista reg-
ressiomallia, jotka perustuvat aikaisempiin tutkimuksiin. Selitettdvd muuttuja on tilintarkastuspalkkiot ja
selittdvind muuttujina kéytetddn yhteistilintarkastusta kuvaavaa muuttujaa, eri tilintarkastajavaihtoehtoja
kuvaavia muuttujia seké yhteistilintarkastuksesta luopumisesta kuvaavaa muuttujaa. Regressioanalyysissi
kaytetdan kontrollimuuttujina aikaisemmissa tutkimuksissa havaittuja muuttujia, kuten asiakkaan, kokoa ja
monimutkaisuutta.

Tuloksissa havaittiin, ettd yhteistilintarkastuksessa veloitetaan suurempia tilintarkastuspalkkioita. My®s ti-
lintarkastajaparin valinnalla havaittiin olevan vaikutusta tilintarkastuspalkkion suuruudelle. Vain yhden
Big 4 -yhteison valinnan havaittiin nostavan tilintarkastuspalkkioita, mutta toisen Big 4 -yhteison valinnan
havaittiin laskevan palkkioita verrattuna yhden Big 4 -yhteison ja yhden pienen yhteison suorittamaan ti-
lintarkastukseen. Yhteistilintarkastuksesta luopumisen pitkdaikaisesta vaikutuksesta ei saatu tilastollisesti
merkitsevid havaintoja, mutta tulokset kuitenkin tukivat vaitettd, ettd yhteistilintarkastuksesta luopuminen
laskee tilintarkastuspalkkioita.

AVAINSANAT: Tilintarkastuspalkkio, Yhteistilintarkastus, Big 4 -preemio



1. JOHDANTO

Tilintarkastuspalkkioita on tutkittu jo vuosikymmenien ajan. Vuosien varrella tutkijat
ovat etsineet erilaisia tilintarkastuspalkkioihin vaikuttavia tekijoitd. Vaikuttavia tekijoitad
on etsitty seka tilintarkastusasiakkaista ja itse tilintarkastajista, joista tima tutkielma kes-
kittyy jalkimmadiseen. Tutkielman tarkoituksena on tutkia yhteistilintarkastuksen' vaiku-
tusta tilintarkastuspalkkioihin seka tilintarkastusparissa olevien Big 4% -yhteisdjen méa-
rin vaikutusta tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen. Big 4 -yhteis6t ovat maailman neljé
suurinta tilintarkastusyhteis6d (Deloitte, Ernst & Young (EY), KPMG ja Pricewater-
houseCoopers (PWC)). Tutkimuksessa selvitetddn, johtaako yhteistilintarkastus suurem-
piin tilintarkastuspalkkioihin ja onko yhteistilintarkastuksesta luopumisella pitkdaikainen

vaikutus tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen.

Yhteistilintarkastustutkimus on huomattavasti tuoreempi aihe. Yhteistilintarkastustutki-
mukset ajoittuvat 2000-luvulle muutamista syistd johtuen. Ranskassa tilintarkastuspalk-
kiota ei ollut pakko julkaista ennen vuotta 2003. Téma julkistamispakko avasi mahdolli-
suuden tutkia yhteistilintarkastuksen vaikutusta. Toinen vaikuttava tekiji oli vuonna 2005
Tanskan luopuminen pakollisesta yhteistilintarkastuksesta mahdollistaen yhdessd maassa
suoritettavan tutkimuksen yhteistilintarkastuksen vaikutuksesta tilintarkastuspalkkioihin,
jolloin véltyttiin maiden vélisten tutkimusten rajoitteilta (Lesage, Ratzinger-Sakel & Ket-
tunen 2017). Kolmas tekijda on Euroopan komission (2010) vihred kirja (Green paper),
jossa ehdotettiin Ranskan mallin mukaista yhteystilintarkastuksen kehittdmisté, jotta Eu-

roopan tilintarkastusmarkkinoita saataisiin dynaamisemmaksi.

Tutkielman aihe on merkittdvé kahdesta syystd. Ensinnékin aikaisemmissa tutkimuksessa
Holm ja Thinggaard (2014) sekd Lesage ym. (2017) ovat havainneet, ettd yhteistilintar-
kastuksesta luopumisella on vain lyhytaikainen vaikutus tilintarkastuspalkkioihin, joka

johtuu kilpailutilanteen muutoksesta. Tutkielman avulla pystytddn varmistumaan siité,

! Tutkielmassani yhteistilintarkastus ja yhteistarkastus tarkoittaa samaa kuin Euroopan komission (2010)
vihredn kirjan yhteinen tilintarkastus (joint audit).
2 Liite 1. Big N —tilintarkastusyhteisot



onko yhteistilintarkastuksesta luopumisella ollut todellinen vaikutus palkkioiden muu-
tokseen vai onko muutos todellisuudessa johtunut kilpailutilanteesta. Heidén tutkimuk-
sensa ajoittuivat pisimmilldén vuoteen 2010 asti ja téssd tutkielmassa tarkastellaan vai-
kutusta vélilld 2003 — 2018, jolloin pitkdaikainen vaikutus tulee esille, jos sellainen on.
Toiseksi Euroopan unionissa on jo otettu askel kohti yhteistarkastuksen yleistamista.
Vuonna 2014 tuli voimaan Euroopan parlamentin ja neuvoston antama asetus, jonka mu-
kaan yleisen edun kannalta merkittdvien yhteiséjen (PIE) tilintarkastustoimeksiannon
enimmadiskesto on 10 vuotta, mutta jdsenvaltiolla on oikeus mairitelld se lyhyemmaksi.
10 vuoden kohdalla tehdyn julkisen tarjouskilpailun avulla kestoa voidaan jatkaa 20 vuo-
teen ja yhteistilintarkastuksen avulla kestoa voidaan jatkaa yhteensé 24 vuoteen. (Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston (EU) asetus 537/2014: 17 artikla.) Tastd syysti rotaation
vaikutukset alkavat véhitellen tulla esille, jolloin yhtididen on tehtdvi péaatoksid, miten
he tulevat jatkossa valitsemaan tilintarkastajan. Yhteistilintarkastuksen valitseminen voi
nousta esille yhtidissé ja tdstd syystd valitsijoiden on tidrkedd ymmartdé, miten yhteisti-

lintarkastuksen valinta tulee vaikuttamaan tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen.

1.1. Tutkimusongelma ja aiheen rajaus

Tutkimuksessa on tarkoitus tutkia yhteistilintarkastuksen vaikutusta tilintarkastuspalkki-
oihin. Yhteistilintarkastuksen vaikutusta palkkioihin tutkitaan koko aineistolla, jolloin
selvitetddn johtaako yhteistilintarkastus suurempiin tilintarkastuspalkkioihin. Tanskan
pakollisesta yhteistilintarkastuksesta luopumisen vaikutuksen pitkdaikaisuutta tutkitaan
vertailemalla perdkkaisten vuosien palkkioiden muutosta yhtiéiden luopuessa yhteistilin-
tarkastuksesta. Toisena tavoitteena on selvittdd, onko yhteistilintarkastukseen valituilla
tilintarkastajilla vaikutusta tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen. Tétd tutkimusongel-
maan tutkitaan selvittimalld, onko Big 4 -yhteis6jen mairélld vaikutusta ja miten Big 4 -

preemio (Big 4 premium) jakautuu yhteistilintarkastuksessa.

Aihetta rajataan tarkastelemalla yhteistilintarkastuksen vaikutusta palkkion suuruuteen.
Tédmai johtuu siitd, ettd regressioanalyysien avulla pystytdén tarkastelemaan vaikutuksen

suuruutta, mutta syitd palkkioiden mahdollisille eroille yhden tilintarkastusyhteisén



suorittamaan tilintarkastukseen ei regressioanalyysin avulla pystytd selvittdméén. Jotta
syihin pystyttiisiin perehtyméddn, tarvittaisiin haastatteluja, joissa kdytdisiin 1&pi, miten
tilintarkastus hinnoitellaan yhteistilintarkastuksessa. Tdmaén lisdksi tutkielmaa on rajattu
Big 4 / non-Big 4 jaolla, jolloin tarkistellaan molempia ryhmié homogeenisind, eika etsité

eroja ryhmien sisdlld tilintarkastusyhteiso kohtaisesti.

Tutkielman esikuvina toimivat Audousset-Coulierin (2015) tutkimus Big 4 -yhteisojen
médrin vaikutuksesta yhteistilintarkastuspalkkioihin Ranskassa sekd Holmin ym. (2014)
tutkimus yhteistilintarkastuksesta luopumisen vaikutuksesta Tanskassa. Tanskalaisessa
tutkimuksessa on ldhinné keskitytty siithen, miten yhteistilintarkastus vaikuttaa tilintar-
kastuspalkkioihin. Tanskalaiset tutkimukset ovat my0s ajoittuneet lyhyelle aikavilille yh-
teistilintarkastuksesta luopumisen jélkeen, jolloin kilpailutilanteen muutos on voinut vaa-
ristdd tuloksia. Tutkielmassa ldhestytddn aihetta tarkastelemalla Big 4 -yhteisdjen ja pi-
demmén aikavilin vaikutusta, jotta timi tutkielma toisi uutta tietoa verrattuna aikaisem-

piin tutkimuksiin.

1.2. Tutkielman kulku

Tutkielma koostuu seitsemistd padluvusta, joka jakautuu teoria- ja empiriaosaan. Teoria-
osassa kdsitellddn aikaisempien tutkimusten havaintoja ja lainsdddantdd. Jokaisen luvun
lopussa esitetdédn lyhyt yhteenveto tdrkeimmisté asioista tutkielman kannalta. Teoriaosan
havaintojen pohjalta esitetdéin hypoteesit, joita tutkitaan empiriaosassa. Empiriaosa poh-
jautuu osittain aikaisempaan tutkimukseen, mutta suuri osa siséllostd on tutkielmaa ku-

vaavia havaintoja.

Johdannossa esitettiin tutkimusongelma ja aiheen merkitys. Teoriaosassa esitellddn yh-
teistilintarkastus, joka ensin avataan késitteend. Tdman jilkeen siirrytdén kisittelemddn
lyhyesti yhteistilintarkastuksen lainséddadédnnollistd taustaa ja vaikusta markkinoiden kes-
kittyneisyyteen. Luvun lopuksi késitelldén tilintarkastajaparin valintaa vapaaehtoisessa ja
pakollisessa yhteistilintarkastuksen ymparistossid. Kolmannessa luvussa kisitellddn mer-

kittdviksi havaittuja tilintarkastuspalkkioihin vaikuttavia tekijoitd yleiselld tasolla ja



tarkastellaan, patevitko samat tekijét yhteistilintarkastuksen ympéristossd. Neljannessé
padluvussa késitellddn yhteistilintarkastuksen vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin. Lu-
vussa tarkastellaan aikaisempia tutkimuksia tekijoistd, jotka vaikuttavat yhteistilintarkas-
tuspalkkioihin seké palkkioiden suuruutta verrattuna tilintarkastukseen, jonka suorittaa
yksi tilintarkastusyhteisd. Neljannen luvun lopussa on yhteenveto aikaisempien tutkimus-

ten havainnoista ja niiden pohjalta esitetddn hypoteesit empiriaosan tutkimukseen.

Empiriaosa jakaantuu kolmeen pédlukuun, joista ensimmaisessé kasitellddn tutkimusai-
neisto ja tutkimusmenetelmat. Luvussa esitetdéin aineiston keruumenetelmat ja kuvataan
aineisto, jonka jilkeen késitellddn kéytettdvdn analyysimenetelmén teoria ja esitetdén
mallit, joilla tutkimusongelmaa aiotaan tutkia. Luvussa kuusi kisitelldén suoritettua tut-
kimusta ja esitetdéin havaintojen pohjalta tutkimustulokset. Viimeisessd padluvussa suo-
ritetaan yhteenveto koko tutkielmasta, jolloin késitelldén johtopaétokset tehdyn tutkimuk-
sen pohjalta, pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja esitetdin mahdollisia jatkotutkimus

mahdollisuuksia.



2. YHTEISTILINTARKASTUS

Téssd luvussa kasitellddn yhteistilintarkastusta. Luvun aluksi mééritellddn yhteistilintar-
kastus késitteend, esitellddn Tanskan lainasdddantdd ja kerrotaan pakollisen yhteistilin-
tarkastuksen poikkeuksellisuudesta. Tdmin jalkeen kasitelladn Euroopan komission esi-
tyksen pohjalta yhteistilintarkastuksen vaikutus markkinoiden keskittyneisyyteen. Alalu-
vussa 2.1 siirrytdén kadsittelemédn tilintarkastajan valintaa ja tilintarkastuksen laatua, en-
siksi vapaaehtoisessa yhteistilintarkastuksen ympéristdssé ja timén jélkeen pakollisessa
yhteistilintarkastuksen ympéristossd. Alaluvussa esitetdén aikaisemmissa tutkimuksissa
tehtyjd havaintoja tilintarkastajien valintaan vaikuttavista tekijoisté ja valinnan vaikutuk-

sista tilintarkastuksen laatuun.

Yhteistilintarkastus voidaan méiéritell4 tilintarkastukseksi, jossa kaksi toisistaan riippu-
matonta tilintarkastusyhteisdéd ovat yhteisvastuullisia tilintarkastuskertomuksesta. Yh-
teistilintarkastuksessa ty0 saataa jakautua tasaisesti tilintarkastajien vélille, kuten Rans-
kan laissa on pakollista tai tyd voi jakautua epitasaisesti, kuten Tanskan laissa sallittiin.
Yhteistilintarkastuksessa tarkastuksen suunnittelu ja tarkastustyd ovat koordinoituja ja
tarkastustoimenpiteet jactaan kahden tarkastusyhteison vilille. Yhteistilintarkastuksessa
tilintarkastusyhteisot tarkistavat toistensa suorittamaa tarkastustyotd, luovat yhteisid laa-

tukontrolleja ja antavat yhden tilintarkastuskertomuksen. (Lesage ym. 2017: 313.)

Tanskan lainsdddédnndn (Notice of the Act on the presentation of annual accounts, etc. by
certain companies 526/1996) 61 ¢ § mukaan valtionyhtididen ja listayhtididen on valit-
tava kaksi tilintarkastajaa, joista toisen on oltava valtion auktorisoima. Tamaé laki kumot-
tiin vuonna 2001 (Act on the Presentation of Financial Statements 448/2001) 165,6 §,
jonka mukaan yhteistilintarkastukset ovat vapaaehtoisia 2005 alkavalla tilikaudella. Le-
sage ym. (2017) esittivdt tutkimuksessaan kaksi argumenttia, jotka olivat yhteistilintar-
kastuksesta luopumisen taustalla. Ensinnékin lainsdatijét kokivat, ettd yhteistilintarkastus
aiheuttaa tarpeettoman korkeita tilintarkastuskustannuksia ja toiseksi huoli tilintarkasta-

jien patevyyden tasosta oli laskenut tilintarkastusyhteisdjen kasvun vuoksi.
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Thinggaardin ja Kiertznerin (2008) mukaan Tanskan yhteistilintarkastus oli erittdin har-
vinainen jérjestely, silld vain Ranskassa on vastaava vaatimus. Tanskassa yhteistilintar-
kastus oli pakollista 75 vuotta, vuodesta 1930 vuoteen 2005, jolloin yhteistilintarkastuk-
sen pakollisuudesta luovuttiin. Tanskan lainsédddédnndsséd ei méadritelty tilintarkastustyon
jakautumisesta ja olikin mahdollista, ettd toinen tilintarkastusyhteiso sai jopa 80 % tilin-
tarkastuspalkkioista. (Thinggaard ym. 2008: 144.) Muissa maissa yhteistilintarkastus on
ollut pakollista vain tietyilld toimialoilla. Esimerkiksi pankkien yhteistilintarkastus on ol-
lut pakollista Ruotsissa vuoteen 2004 ja Eteld-Afrikassa vuoteen 2003. Tdmin lisdksi
joissain kehittyvissd maissa on otettu kdyttoon tiettyjd toimialoja koskevia yhteistilintar-

kastus vaatimuksia. (Ratzinger-Sakel ym. 2013: 178).

Euroopan komissio (2010: 16—17) haluaisi kehittdd Ranskan mallin mukaista yhteistilin-
tarkastusta. Kehittdmalld kdytantod pystyttiisiin luomaan dynaamisemmat tilintarkastus-
markkinat, jossa pienemmilld yhteisoilld (non-Big 4) olisi mahdollisuus paésti osallistu-
maan isompien yritysten tilintarkastukseen ja olemaan aktiivisia toimijoita suurkonser-
nien tilintarkastusmarkkinoilla. Lobo, Paugam, Zhang ja Casta (2017: 119) ovat samalla
kannalla komission kanssa, silld heiddn mukaansa pienilld tilintarkastusyhteiséilld ei
yleensid ole resursseja tarkastaa isoja listayhtiotd yksin. Yhteistilintarkastus tarjoaa pie-
nemmillekin tilintarkastusyhteisoille mahdollisuuden osallistua isojen yhtididen tarkas-
tukseen yhteistyossd Big 4 -yhteison kanssa. Euroopan komissio (2011b: 182—185) esit-
tad markkinoiden jakautumisen lisdksi yhteistilintarkastuksen parantavan muun muassa
tilintarkastuksen laatua ja varmistaa jatkuvuutta. Yhteistilintarkastuksen haittapuolina
Euroopan komissio pitdé esimerkeiksi yhteistilintarkastuksen aiheuttamia lisdkustannuk-
sia ja monimutkaisuutta. Joissain tutkimuksissa on tullut esille, ettd yhteistarkastuksen
vastustajien mukaan yhteistilintarkastus lisdd kustannuksia (Zerni, Haapamaéki, Jrvinen

& Niemi 2012; Deng, Lu, Simunic & Ye 2014).

Yksi Lesagen ym. (2017) nimedmisté yhteistilintarkastustutkimuksen kohteista on ollut
markkinoiden keskittyneisyys. Seuraavaksi kédsitellddan lyhyesti Euroopan markkinoiden
keskittyneisyyttd, jonka lisdksi tuodaan esille muutama havainto keskittyneisyyden vai-

kutuksesta palkkioihin.
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Choi, Kim, Liu ja Simunic (2008) arvioivat, ettd maat, joissa tilintarkastusmarkkinat ovat
Big 4 -yhteis6jen hallinnassa, antaa yhteisdille monopolivoiman, jolloin he voivat veloit-
taa korkeampia tilintarkastuspalkkiota. Tutkimuksessa havaittiin, ettd Big 4 -yhteisdjen
ollessa monopoliasemassa kasvattaa se tilintarkastuspalkkioita. Ballas ja Fafaliou (2008)
havaitsivat EU 15° -maissa tilintarkastusmarkkinoiden olevan oligopolisia ja voidaan pi-
tad mahdollisena, ettd se johtaa monopolistiseen hinnoitteluun tai tilintarkastuksen laadun

laskemiseen.

Yksi Euroopan komission (2011b: 183) esittdmistd yhteistarkastuksen eduista on mark-
kinoiden pienentynyt keskittyneisyys, kun tarkastukseen otettaisiin mukaan useampi yh-
tio. Ballasin ja Fafaliou (2008) havaitsivat, ettd Big N -yhteisdjen vdhentyessd vuonna
2004 oli Ranskassa EU 15 -maista vdhiten keskittyneet markkinat ja Tanskassa oli yksi
pienimmistd keskittyneisyyksistd. Holm ym. (2014) havaitsivat tutkimuksessaan, etti
Tanskassa ei veloiteta Big 4 -preemiota, kun Big 4 -yhteisot tekevit kokonaisuudessaan
tarkastuksen joko yksin tai toisen Big 4 -yhteison kanssa. Heidédn mukaansa tima saattaa
johtua Tanskan tilintarkastusmarkkinoiden kovasta kilpailusta ja pienesté keskittyneisyy-
destd. Seuraava kuvio 1 havainnollistaa Ranskan markkinoiden pienempéd keskittynei-

syytta.

Kuvio 1. Tilintarkastusmarkkinoiden jakautuminen

Ranskan tilintarkastus- Eu:n tilintarkastusmarkkinat
markKkinat
Baker
Tilly;
EY; A Muut; g,
14% Deloitte 23%
Mu;lt; ; 12% Mazaras; ‘ KPMG;
40% 3% O\ 0
Grant ___ *
KPMG; Thornto EY;
-
Thornto _— . Mazaras B6]?)/O’ Deloitte;
n; 4% 9% ; 10% ° 14%

3 EU 15 -maat ovat Alankomaat, Belgia, Espanja, Irlanti, Iso-Britannia, Italia, [tdvalta, Kreikka, Luxem-

burg, Portugali, Ranska, Ruotsi, Saksa, Suomi ja Tanska (Ballas & Fafaliou. 2008: 489).
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Lahde: Ferullo, Winder & Akman (2016).

2.1. Yhteistilintarkastuksen ja tilintarkastajaparin valinta

Seuraavaksi kisitellddn syitd yhteistilintarkastuksen vapaaehtoiselle valinnalle Tanskassa
ja Ruotsissa sekd valinnan vaikutuksia tilintarkastuksen laatuun. Tdmaén jélkeen kisitel-
lddn Big 4 -yhteisdjen valintaan vaikuttavia tekijoitd pakollisen yhteistilintarkastuksen

ympéristdssé ja valinnan vaikutusta tilintarkastuksen laatuun.

2.1.1. Tilintarkastajien valinta ja laatu vapaaehtoisessa yhteistilintarkastuksen ympéris-

tossa

Téssd alaluvussa esitetddn syitd vapaaehtoisen yhteistilintarkastuksen valinnalle ja valin-
nan vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Tamén jilkeen tarkastellaan Big 4 -yhteisdjen

valintaan vaikuttavia tekijoitd vapaachtoisessa yhteistilintarkastuksessa.

Yhteistilintarkastus lisdd vaihtoehtoja tilintarkastajien valinnalle ja koetulle tilintarkas-
tuksen laadulle verrattuna perinteiseen Big 4/ non-Big 4 -jakoon (Zerni, Kallunki & Nils-
son 2010). Ruotsissa yhteistilintarkastus on vapaaehtoista, mutta perinteisesti osa yhtiosta
valitsee yhteistilintarkastuksen, silld ruotsalaisista muista kuin finanssialan listayhtiosté
noin 10 % valitsee yhteistilintarkastuksen (Zerni ym. 2012). Zerni ym. (2012) tutkivat
ruotsalaisten yhtididen yhteistilintarkastuksen valinnan vaikutusta tilintarkastuksen laa-
tuun ja palkkioihin. Yhteistilintarkastuksen valintaan vaikuttaviksi merkittdvimmiksi yh-
tididen ominaisuuksiksi havaittiin yhtion koko, yrityksen ika, tytiryhtiot ja enemmisto-
omistaja. Yhteistilintarkastetuiden yhtididen havaittiin maksavan suurempia tilintarkas-
tuspalkkioita, mutta saivat vastineeksi parempaa laatua. Tutkijoiden mukaan yhteistilin-
tarkastuksen palkkiolisdd voidaan pitdd merkkind asiakasyhtion halukkuudesta maksaa
enemmain korkeammasta tarkastustyon laadusta sekd paremmasta koetusta laadusta. Yh-

teistilintarkastuksessa on epdtodennikoistd, ettd neuvotteluissa molemmat tarkastajat
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murtuvat asiakkaan antaman paineen alla, joka johtaa parempaan riippumattomuuteen ja
lopulta parempaan laatuun. Tutkimuksessa tarkastuksen laatua mitattiin tilintarkastajien
vaatimilla varovaisemmilla kirjauskdytdnnéilla (earnings conservatism). Tutkimuksessa
havaittiin yhteistilintarkastuksen tarjoavan parempaa laatua, silld yhteistarkastuksessa ti-
lintarkastajat vaativat varovaisempia kirjauskdytintojé, joka tutkijoiden mukaan johtuu
yhteisvastuullisuudesta ja tiedon vilityksestd tarkastajien valilld. Molemmat tarkastajat
varautuvat mahdolliseen vapaamatkustajaongelmaan vaatimalla tiukempaa varovaisuus-
periaatteen noudattamista. Tutkijat kuvaavat vapaamatkustajaongelmaa tilanteeksi, jossa
toinen tarkastusyhteiso vélttelee oman tydosuutensa tekemisté ja luottaa toisen tarkastus-
yhteison tekeméédn tilintarkastustyohon. Liséksi tutkimuksessa kdytettiin toisena laadun
mittarina epanormaaleja jaksotuksia (abnormal accruals), joiden havaittiin laskevan yh-
teistilintarkastetuissa seké yksityisissd ettd julkisissa yhtidissé, parantaen tilintarkastuk-

sen laatua. (Zerni ym. 2012.)

Lesage ym. (2017) paétyivét erilaisiin tuloksiin tutkiessaan Tanskan luopumista pakolli-
sesta yhteistilintarkastuksesta ja sen vaikutuksista tilintarkastuspalkkioihin ja tilintarkas-
tuksen laatuun. Heidén tutkimuksensa mukaan korkeampia tilintarkastuspalkkioita ei
voida selittdd paremmalla laadulla. Tutkimuksessa ei havaittu merkittdvad yhteyttd yh-
teistilintarkastuksen ja paremman laadun vélilld, kun laatua mitattiin epdnormaalien jak-

sotusten mittareilla.

Zernin ym. (2012) mukaan yhteistilintarkastus parantaa liséksi tilintarkastuksen koettua
laatua, jota he mittasivat paremmilla luottoluokituksilla ja maksukyvyttdmyyden riskin
ennusteilla. Koetun laadun havaittiin kasvavan yhteistilintarkastuksessa, sillé yhteistar-
kastus laskee koettua luottoriskid ja siksi helpottaa velan saamista. Tutkijoiden mukaan
tuloksille on kaksi mahdollista syyté, ensinnékin kahden tilintarkastusyhteison oletetaan
antavan paremman varmuuden ja toiseksi tarjoavan paremman vakuutusarvon virheen
sattuessa. Watkins, Hillson ja Morecroft (2004) jakoivat tilintarkastuksen laadun kahteen
osaan: tarkastustyon laatuun ja tarkastajan maineeseen. Tarkastajan maine koostuu koe-
tusta patevyydestd ja riippumattomuudesta, joka vaikuttaa lopulta tarkastuksen luotetta-

vuuteen. Zernin ym. (2012) tutkimuksen tulosten mukaan yhteistilintarkastuksen
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vapaachtoinen valinta parantaa molempia osa-alueita seké tarkastustyon laatua etté koet-

tua laatua.

Zerni ym. (2010) tutkivat myos Ruotsin tilintarkastusmarkkinoita. Heidén aineistossaan
kaikki yhteistilintarkastukseen vapaaehtoisesti padtyneet yhtiot valitsivat vahintddn yh-
den Big 4 -yhteison tilintarkastajapariin. Yhtion hallituksen jdsenten pd&domasijoitukset
yhti6on ja vahvat vihemmistdomistajat lisddvat todenndkdisyyttd valita yhteistilintarkas-
tus, silld molemmat tavoittelevat parempaa turvaa sijoituksilleen vaatimalla tiukempaa

ulkoista tarkastusta.

Holm ym. (2014) tutkivat Tanskan tilintarkastusmarkkinoita, jossa yhteistilintarkastuk-
sesta tuli vapaaehtoista vuonna 2005 ja suuri osa yhtidistd vaihtoikin valittdmaisti perin-
teiseen yhden tilintarkastusyhteison suorittamaan tilintarkastukseen. Tutkijat havaitsivat
tiettyjen muuttujien kuvaavan yhteistilintarkastusta jatkaneita yhtioitd. Yhteistilintarkas-
tuksen valinneet yhtiot olivat huomattavasti suurempia kuin siitd luopuneet ja yhteistar-
kastuksen valinneilla yhti6lld oli paljon tytdryhtiotd, mika on linjassa Zernin ym. (2012)
Ruotsissa saamien tulosten kanssa. Holm ym. (2014) mukaan valintaan ei kuitenkaan yk-
sinomaan vaikuttanut yhtion ominaisuudet. He havaitsivat, ettd yhteistilintarkastuksen
jatkamiseen vaikutti myds se, miten tyd oli aikaisemmin yhteistilintarkastuksessa jakau-
tunut. Yhtiot, joiden tilintarkastustyd oli ennen vuotta 2005 jakautunut epétasaisesti, luo-
puivat helpommin yhteistilintarkastuksesta. Tarkastusyhteiséjen valinnasta havaittiin,
ettd Big 4 -yhteison valintaan vaikuttaa asiakkaan koko, silld isommat tilitarkastusasiak-
kaat valitsivat yleensd Big 4 -yhtion tarkastukseen. Tutkijat tekivét tutkimuksessaan sa-
mankaltaisen havainnoin Zerni ym. (2010) kanssa, joiden aineistoissa jokaiseen yhteisti-
lintarkastukseen osallistui vdhintddn yksi Big 4 -yhteisd. Holm ym. (2014) aineistossa

ldhes jokaisessa yhteistilintarkastuksessa oli vdhintddn yksi Big 4 -yhteiso.

Edelld olleiden tutkimusten mukaan yhteistilintarkastus parantaa tai huonontaa laatua,
mutta Deng ym. (2014) teoreettisen tutkimuksen mukaan yhteistilintarkastuksessa kaksi
Big 4 -yhteisdd tarjoaa saman tasoista tilintarkastuksen laatua kuin yksittdinen Big 4 -
yhteiso. Big 4 -yhteison ja pienen yhteison parissa on riski siité, ettd pieni tilintarkastus-

yhteis6 ~ toimii ~ vapaamatkustajana  isomman  kustannuksella. Pienempi
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tilintarkastusyhteisd saattaa nauttia pienentyneesti tilintarkastusriskistd, minka yhteisti-
lintarkastuksen toinen osapuoli hinelle luo tekeméttd omaa osuuttaan tarkastustyostd,
joka johtaa vapaamatkustajaongelmaan. Vapaamatkustaminen voi laskea tilintarkastuk-
sen laatua ja johtaa silloin huonompaan tulokseen, kun yksittéisen Big 4 -yhteison suorit-
tama tarkastus. Holmin ja Thinnggaardin (2016) mukaan vapaamatkustaminen johtuu ti-
lintarkastustyon epdtasaisesta jaosta ja vapaamatkustamisen havaittiin johtavan korkeam-

piin tilintarkastuspalkkioihin, jota kédsitellddn tarkemmin pédluvussa 4.

2.1.2. Tilintarkastajien valinta ja laatu pakollisessa yhteistilintarkastuksen ympéristossa

Yhteistilintarkastuksen ollessa pakollista kaksi tilintarkastusyhteisdd on valittava. Télloin
merkittdva tekijd valintaprosessissa on Big 4 -yhteisdjen maird, silld esimerkiksi (Au-
dousset-Coulier 2015) havaitsi tutkimuksessaan, ettid asiakkaan valitsemalla tilintarkas-
tusparilla on vaikutusta tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen. Seuraavaksi esitetdén syité
Big 4 -yhteisdjen valitsemiselle yhteistilintarkastuksessa ja eri valintojen vaikutusta tilin-

tarkastuksen laatuun.

Guon, Kochin ja Zhun (2017) mukaan yhteistilintarkastus lisdd joustavuutta tilintarkas-
tajan valinnassa, kun valitaan tilintarkastajapari. Tarkistettava pyrkii valitsemaan tarkis-
tajikseen tilintarkastusyhteisot, jotka maksimoivat tarkastuksesta saadut hoydyt, mutta
samalla asiakkaiden havaittiin suosivan tarkastajia, jotka veloittavat pienimpié tilintar-
kastuspalkkiota. Molempien tarkastajien valinnalla on merkitystd saatuun hydtyyn ja li-
saksi tilintarkastajaparilla on vaikutusta, silld yhteistyon on oltava sujuvaa ja hyotyyn
vaikuttaa kuinka hyvin yhteisot tdydentdvit toisiaan. Nekhilin, Ayadin ja Chebbin (2014)
ovat samalla kannalla Guon ym. (2017) kanssa, silld heiddn mukaansa tilintarkastusasiak-
kaat valitsevat tilintarkastajansa perustuen yhtion tarpeisiin, kokoon ja muihin yrityskoh-
taisiin ominaisuuksiin. Siksi heiddn mukaansa Big 4 -yhtidéiden valintaa voidaan pitdé

merkkind paatoksestd kasvattaa tai vihentda tilintarkastuspalkkioita.

Francis, Richard ja Vanstraelen (2009) tutkivat yhteistilintarkastuksen tarkastajaparin va-

litsemiseen vaikuttavia syitd ja valitun parin vaikutusta tilintarkastuksen laatuun.
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Tutkimuksessa tilintarkastajaparin valinnan selittdvanad tekijdnd kéytettiin asiakasyhtion
omistajarakennetta, ja valinnan vaikutusta laatuun mitattiin epétavallisilla jaksotuksilla.
Tutkimus koostui 467 ranskalaisesta listayhtidistd, joista 63 % valitsi yhteistilintarkas-
tukseen véhintddn yhden Big 4 -yhteison. Tutkijoiden mukaan Big 4 -yhteis6illd on paras
maine Ranskassa ja tarkastusyhteis6jéd valittaessa kahden Big 4 -yhteison paria pidetddn
parasta laatua tarjoavana tilintarkastuksena ja kahden pienen yhteison toteuttamaa tarkas-
tusta heikompana. Tutkimuksessa havaittiin, ettd tiedon epdsymmetria vaikuttaa tilintar-
kastusyhteisdjen valintaan. Big 4 -yhteison tekemaéin tilintarkastusta vaaditaan, kun yh-
tion omistus on hajanaisempaa ja perheomistus pienempéé. Tiedon epdsymmetrian kas-
vaessa kahta Big 4 -yhteiso pidetddn parempana kuin yhtd Big 4 -yhteisdd, mutta yhtékin
pidetddn parempana kuin pelkkien pienten yhteis6jen valinta. (Francis ym. 2009.) Myos
Marmousez (2012) havaitsi omistuksen vaikuttavan tarkastajien valintaan, kun tarkastel-
laan omistusta pienissé ja keskisuurissa yhtidissd, koska niissd perheomistuksen mééra

laskee yhden Big 4 -yhteison valinnan todennédkdisyytta.

Francsin ym. (2009) mukaan Big 4 -yhteisdjd pidetdén parempaa laatua tarjoavina tilin-
tarkastusyhteisond Ranskassa. Tutkimuksen mukaan tdmai pitéé paikkansa, silld kahden
Big 4 -yhteison havaittiin tarjoavan parasta laatua, silld Big 4 -yhteis6jen valinta laskee
tilinpadtoksessé olevia tulosta parantavia epanormaaleja jaksotuksia. Tiedon epdsymmet-
rian kasvaessa yhtiot valitsevat tosiasiassa korkealaatuisemman tilintarkastajaparin,
koska Big 4 -yhteiséjen médrd pienentdd ylioptimistisen tuloksen ndyttdmisen mahdolli-

suutta tilinpaédtoksessa.

Lobo ym. (2017) havaitsivat, ettd asiakas valitsee tarkastajiksi kaksi Big 4 -yhteiso4d, kun
yhtié on muun muassa isompi ja toiminnallisesti monimutkaisempi, lisdksi néilld yhtioilla
on enemmin ulkomaan kauppaa ja suurin osa on listattu myds Yhdysvalloissa. Audous-
set-Coulier (2015) ja Marmousez (2012) ovat samaan mieltd Lobo ym. (2017) kanssa,
silld kahden Big 4 -yhteison valinnalle havaittiin olevan yhteys isojen kansainvélisten
yhtididen eritystarpeisiin. Audousset-Coulierin (2015) mukaan tdssd tapauksessa toisen
Big 4 -yhteison valinta on taloudellisesti perusteltua, silld vain Big 4 -yhteisolld on tar-
vittavat kansainvéliset verkostot ja resurssit tarjotakseen korkealaatuista tilintarkastusta.

Guon ym. (2017) mukaan pienet ja keskikokoiset asiakkaat valitsivat yleensd Big 4 -
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yhteison ja pienen yhteisd parin, mutta isot asiakkaat valitsivat useinten kaksi Big 4 -

yhteisoa.

Lobon ym. (2017) kéytti tilintarkastuksen laadun mittaamisessa liikearvon arvonalentu-
mista. Mittari valittiin, koska liitkearvo on altis manipuloinnille ja tilintarkastajalla on sii-
hen iso merkitys, joten jos parien vililld on laatueroja sen pitdisi tulla esille. Arvonalen-
tuminen on todenndkdisempid, kun yritykselld menee huonosti, nditd alhaisen suoritus-
kyvyn mittareita hyodyntden havaittiin, ettd Big 4 -yhteison ja pienen yhteison tarkastus
havaitsee todennékodisemmin arvonalentumisen ja havaitsee suurempia alentumisia, kun
kahden Big 4 -yhteison tekemad tarkistus, lisdksi kaksi Big 4 -yhteis6d eivét julkaise yhta
useasti havaittua arvonalentumista. Tutkimuksessa testattiin tilintarkastusparin vaiku-
tusta laatuun my6s muiden mittarien avulla ja havaittiin, ettd Big 4 -yhteison ja pienen

yhteison pari tarjoaa silloinkin laadukkaampaa tilintarkastusta. (Lobo ym. 2017.)

Lobo ym. (2017) uskovat, ettd edelléd esitetty Big 4 -yhteison ja pienen yhteisén parin
tarjoama parempi laatu johtuu kahdesta mahdollisesta syystd. Ensinnékin koordinointi
kahden eri kokoisen yhtion vililld on helpompaa, kun pystytddn luomaan hierarkia.
Toiseksi, kun Big 4 -yhteiso on pienen yhteison parina, on Big 4 -yhteis6lld vahvemmat
kannustimet tarjota parempaa laatua, silld se joutuisi suurempaan vastuuseen virheestd ja
kérsisi pahemmat asiakkaiden menetykset. Guo ym. (2017) ovat samaa mieltd, ettd tilin-
tarkastusyhteison oikeudelliseen ja maineen menetyksen riskiin vaikuttaa, onko tilintar-

kastaja parina iso vai pieni yhteiso.

Audousset-Coulier (2015) havaitsi merkittdviksi mééarittelijoiksi Big 4 -yhteisdjen maa-
rille yrityksen koon ja ulkomaalaiset tytaryhtiot. Myds hyvilld hallinnointitavalla
(Corprate governance) ja tarkastusvaliokunnalla havaittiin olevan vaikutusta Big 4 -yh-
teisdjen valintaan. Riskilld oli myds merkitystd, silld asiakasyhtion tappiolla havaittiin
myo0s olevan merkittdva yhteys Big 4 -yhteison valinnalle. Tdma johtuu siité, ettd riski-
silld yrityksilld on taipumus valita Big 4 -yhteiso hyotyédkseen niiden maineesta. Myds
Guon ym. (2017) mukaan riskinen yhtio valitsi Big 4 -yhteison tilintarkastuksen. Nekhili
ym. (2014) sai tutkimuksessaan samankaltaisia tuloksia tarkastajan valinnasta Audous-

set-Coulierin (2015) kanssa, silld Nekhilin ym. (2014) mukaan Big 4 -yhteison valintaan
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vaikuttaa tarkastusvaliokunnan riippumattomuuden taso, mutta hallituksen jasenten riip-
pumattomuudella ei havaittu olevan merkitystd valintaan. Kannattamaton yhtio vaikuttaa
riskisemmaltéd tilinpddtoksen manipuloinnille ja siksi ne todenndkdisemmin valitsevat
Big 4 -yhteison vakuuttaakseen osakkeen omistajia ja mahdollisia sijoittajia tilinpaatos-
tietojen laadusta. Marmousez (2012) sai védhin erilaisia tuloksia, silld hin havaitsi, ettd
vain keskikokoisissa yhtidissd hyvéllad hallinnointitavalla havaittiin olevan vaikutusta Big
4 -yhteison valintaan. Tarkastettavan yhtion hallituksen riippumattomuuden seké puheen-
johtajan ja toimitusjohtajan erillisilla rooleilla havaittiin yhteys Big 4 -yhteison valin-
nalle, mutta tarkastusvaliokunnalla havaittiin negatiivinen yhteys Big 4 -yhteison valin-

taan.

André, Broye, Pong ja Schatt (2016) tutkivat yhteistilintarkastuksen vaikutusta tilintar-
kastuksen laatuun vertailmalla Ranskan, Iso-Britannian ja Italian tilintarkastusten laatua.
Laadun mittarina tutkimuksessa kidytettiin epdnormaaleja kéyttopddoman jaksotuksia.
Tutkimuksessa ei havaittu merkittdvid maiden vilisid eroja tilintarkastuksen laadussa.
Kun vertailtiin saman kokoisia tilintarkastusyhteisdja keskendén, ei maiden vililtd sil-
loinkaan 16ytynyt eroja, mutta ranskalaisten tilintarkastusyhtididen vélilld havaittiin vé-
hintdadn yhden Big 4 -yhteison osallistumisen vaikuttavat tilintarkastuksen laatuun posi-

tiivisesti. (André ym. 2016.)

Vaikka yhteistilintarkastuksessa saadaan valita kaksi tarkastusyhteis6d se ei vélttimatta
tarkoita, ettd asiakas kokisi suurempaa hyoyta tilintarkastuksesta. Guo ym. (2017) mittasi
asiakkaan kokemaa hydGtyéd asiakkaan ylijdamalld. Ylijaamaélla tarkoittaa tdssd tapauk-
sessa asiakkaan tilintarkastuksesta saamaa arvoa, josta viahennetdin tilitarkastuspalkkiot.
Asiakkaan ylijddma laskee yhteistilintarkastuksessa, koska asiakasyhtio ei saa valita vain
yhti tilintarkastusyhteisod, jolle se antaa koko tilintarkastustyon. Vastapainona télle on
mieluisimman tilintarkastaja parin valinta, joka hieman laskee asiakkaan ylijidman pie-
nentymistd. Lisdksi asiakkaan ylijidmén havaittiin olevan korkeampi, kun tyoti ei tarvit-

sisi jakaa tasan tarkastajien vélilla.

Téssd luvussa kisiteltiin yhteistilintarkastusta késitteend, markkinoiden jakautumista ja

tilintarkastajan valintaa. Yhteistilintarkastuksessa on kyse kahden tilintarkastusyhteison
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yhteisvastuullisesta tilintarkastuksesta. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, etti
yhteistilintarkastus laskee markkinoiden keskittyneisyyttd, silld se parantaa pienten yhti-
oiden mahdollisuutta osallistua listayhtididen tilintarkastukseen. Aikaisemmissa tutki-
muksissa on havaittu, ettd vapaaehtoisesti yhteistilintarkastuksen valitsee suuret yhtiot ja
Tanskassa valintaan on vaikuttanut my0s se, miten tyo jakautui, kun yhtidlla oli edelleen
yhteistilintarkastus kéytossd. Yhteistilintarkastuksen vapaaehtoisen valinnan vaikutuk-
sesta laatuun on saatu ristiriitaisia tuloksia. Big 4 -yhteisdjen valintaan vaikuttaa merkit-
tavimmin yrityksen koko ja tytdryhtididen méérd. Valinta on perusteltua, silld Big 4 -
yhteisoilld on kattavat kansainvéliset verkot. Big 4 -yhteisdjen on havaittu erityisesti kas-

vattavan koettua laatua yhteisdiden maineesta johtuen.
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3. TILINTARKASTUSPALKKIO

Tilintarkastuspalkkioiden teoria on tarkedssd osassa tutkielmaa. Luvun tarkoituksena on
tutustua aikaisempiin tutkimuksiin ja teoreettiseen taustaan tilintarkastuspalkkioista. Lu-
vun alussa esitelladn Tanskan tilintarkastuspalkkioita koskevaa lainsdadéntod, jonka jil-
keen tarkastellaan merkittéviksi havaittuja muuttujia, joiden on havaittu vaikuttavan ti-
lintarkastuspalkkioihin. Sdintelyd luukuunottamatta, luvun rakenne pohjautuu Hayn,
Knechelin ja Wongin (2006) tekemdin meta-analyysin, jolla he arvioivat yleisimmin ti-
lintarkastuspalkkioiden tutkimiseen kéytettyja muuttujia. He jakoivat muuttujat kolmeen
kategoriaan: tarkastettavan ominaisuuden, tarkastajan ominaisuudet ja tilintarkastustoi-
meksiannon ominaisuudet. (Hay ym. 2006.) Kategorioista tarkastettavan ominaisuuksia
kisitellddn laajasti sekd yleiselld tasolla ettd yhteistilintarkastuksen ympéristdssé, jonka
jdlkeen kasitellddn lyhyesti tarkastajan ominaisuuksia ja toimeksiannon ominaisuuksia

Big 4 -preemiota lukuun ottamatta, silld se kdsitellddn omana osuutena alaluvussa 3.3.

3.1. Tilintarkastuspalkkioiden sdéntely Tanskassa

Tilintarkastuspalkkioiden sddntelyyn vaikuttavat kansallisen lainsdddannon liséksi kan-
sainviliset tilintarkastusstandardit ja kansainviliset tilintarkastajan eettiset ohjeet. Tans-
kan tilintarkastuslain Danish Act on Approved Auditors (2018/1287) 16 § mukaan tilin-
tarkastajan on noudatettava yleisesti hyvéksyttyja tilintarkastuskdytdantdja ja Tanskan yri-
tysviranomaisella on oikeus mééritelld eettiset sdédnndt ja standardit. IFAC:in (The Inter-
national Federation of Accountants) (2016a) mukaan tilla tarkoitetaan kansainvalisii ti-
lintarkastusstandardeja. Heiddn mukaansa Tanskan viranomaiset ovat valtuuttaneet FSR-
Tanskan tilintarkastajat médrittelemdéin eettiset ohjeet. IFAC:in (2016a) mukaan nima

kansainviliset eettiset ohjeet on otettu Tanskassa kdyttoon vuonna 2000.

Tanskan tilintarkastuslain Danish Act on Approved Auditors (2018/1287) 26§ mukaan
tilintarkastuspalkkio ei saa olla suurempi kuin mité voidaan pitdd kohtuullisena ja tilin-
tarkastuspalkkio ei saa médrdytyd muun kuin tyon madrdan perusteella. Lisdksi Tanskan

tilinpaitoslaissa sdddetidn, ettd (Arsregnskabsloven 2001/448) pykilin 96 mukaan
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vuodesta 2002 eteenpéin listattujen yhtididen on julkaistava tilintarkastus- ja konsultoin-

tipalkkiot tilinpdétoksessa.

IFAC:in (2016b: 511) tilintarkastajien eettisissd ohjeissa madritellddn palkkion koosta
seuraavasti: tilintarkastaja voi neuvotteluissa mééritelld tilintarkastuspalkkioksi hinnan,
jonka tarkastaja kokee sopivaksi. Se, ettd toinen tilintarkastaja tarjoutuu tekemééan tarkas-
tuksen edullisemmin, ei ole itsessdén epdeettistd. Tilintarkastuspalkkiota ei kuitenkaan
saa madritelld liian alhaiseksi, jolloin tilintarkastuksen suorittaminen tarvittavalla teknil-

liselld ja ammatillisella tasolla vaarantuisi.

Yhden tilintarkastusasiakkaan muodostaessa suuren osan kaikista tilintarkastusyhteison
tai partnerin saamista palkkioista, riippuvuus asiakkaasta aiheuttaa oman intressin ja pai-
nostuksen uhan. Jos yleisen edun kannalta merkittdvén yhteison palkkiot muodostavat yli
15 % kaikista saaduista palkkioista on tilintarkastusyhteison ryhdyttéva varotoimiin asi-
akkaan hallintoelimen kanssa, jotta riippuvuuden uhkaa saadaan laskettua. Tilanteissa,
jossa tilintarkastusasiakas ei ole maksanut palkkioita ajallaan voi my0s aiheuttaa oman
intressin uhan. Oma intressi on myds uhattuna, jos tilintarkastaja méaarittdisi ehdollisen

palkkion, joten ne on kielletty varmennuspalveluissa. (IFAC 2016b: 567-569.)

3.2. Tilintarkastuspalkkioon vaikuttavia tekijoita

Simunicin (1980) mukaan tilintarkastuspalkkiossa on pohjimmiltaan kysymys yksikko-
hinnasta ja tarkastuksen madréstd, mitd tarkistettava yhtio tarvitsee tarkastustaan varten.
Tutkiakseen tilintarkastuspalkkioita, hdn loi mallin tilintarkastuspalkkioiden muodostu-
misesta, mitd on hyddynnetty useiden tutkimusten pohjana vuosikymmenien ajan. And-
rén ym. (2016: 247) mukaan tutkiakseen yhteistilintarkastuksen vaikutusta tilintarkastus-
palkkioihin oli kehitettdva malli, joka otti huomioon merkittidviksi havaitut tekijat tilin-
tarkastuspalkkion méérdytymiselle. Téstd syystd on tutkielman kannalta tarkeéa, ettd mer-
kittdviksi havaittuja muuttujia esitelldéin tutkielman teoriaosassa, jotta muuttujat voidaan

perustellusti valita osaksi empiiristd tutkimusta.
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3.2.1. Asiakkaan ominaisuudet

Tilintarkastuspalkkioihin vaikuttaviksi asiaakaan ominaisuuksiksi Hay ym. (2006) luo-
kittelivat seuraavat: asiakkaan koko, monimutkaisuus, toimintariski, kannattavuus, vel-
kaisuus, omistajarakenne, sisdinen valvonta, hallinnointitapa ja toimiala. Seuraavaksi ka-
sitellddn asiakkaan ominaisuuksia edelld mainitussa jéarjestyksessé. Ensiksi esitetdén ylei-
nen teoria kisiteltdvdstd muuttujasta, jonka jilkeen tarkastellaan muuttujien merkitta-

vyyttd yhteistilintarkastuksessa.

Hay ym. (2006) huomasivat tekemissddan meta-analyysissi, ettd ldhes jokaisessa tutki-
muksessa tarkastettavan koon on havaittu olevan merkittdvd muuttuja vaikuttamaan tilin-
tarkastuspalkkioiden suuruuteen. Kokoa on tutkimuksissa tyypillisesti mitattu taseen lop-
pusummalla ja muutamissa tutkimuksissa liikevaihdolla. Heiddn mukaansa koko yleensi
selittdd yli 70 prosenttia tilintarkastuspalkkioiden vaihtelusta. (Hay ym. 2006). Tilintar-
kastus siséltdé tarkastettavan organisaation liiketapahtumien tarkastusta. Suurempi yritys
yleensd tarkoittaa enemmén maksutapahtumia vaatien enemmaén aikaa sen tarkistukseen.
Tésti syysta tarkistettavan koon pitiisi olla yhteydessd korkeampiin tarkastuspalkkioihin.
(Anderson & Zéghal 1994: 196; Rubin 1988: 221; Nekhili ym. 2014: 393.) Simunicin
(1980) mukaan asiakkaan kokoa voidaan yksindénkin pitdd erittdin merkittdvad méaaritte-
lijana tilintarkastuspalkkioiden suuruudelle, silld han arvioi yrityksen koon vaikuttavan
yksittéisten tarkastettavien asioiden maérdin. Saavuttaakseen tarvittavan varmuustason
tarkastettava miérd kasvaa laskevalla nopeudella. Taseen loppusumman ja tarvittavan
tarkastustyon maéran vililla on siksi epélineaarinen yhteys. (Simunic 1980.) My6s Pon-
gin ja Whittingtonin (1994) havaitsivat koko-muuttujan olevan epélineaarisessa yhtey-
dessa tilintarkastuspalkkion suuruuteen ja koon kasvaessa tarpeeksi suureksi saavutetaan
merkittdvid mittakaavaetuja, jolloin kustannus suhteessa taseen loppusummaan on pie-

nempi.

Yhteistilintarkastuksentutkimuksissa on péddsty samankaltaisiin tuloksiin koon merkityk-
sestd tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen. Ranskalaisissa tutkimuksissa yhteistilintar-
kastuspalkkioista Gonthier-Besacier ym. (2007) sekd Audousset-Coulierin (2015) havait-

sivat, ettd myoOs yhteistilintarkastuksessa yrityksen koolla on merkittdvd yhteys
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tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen. Nekhili ym. (2014) tutkimuksessa kokoa pidettiin-
kin ainoana merkittdvané kontrollimuuttujana yhteistilintarkastettujen yhtididen tilintar-
kastuspalkkioiden suuruuteen. Thinggaard ym. (2008) etsivét tilintarkastuspalkkiolle
médrittavid tekijoitd tanskalaisista yhteistilintarkastuksen yhtidistd. Tutkimuksessa ha-
vaittiin koon olevan merkittéva tekijd yrityksen koosta riippumatta, mutta koon kasvun
havaittiin vaikuttavan voimakkaammin pieniin yhtiéihin, silld suurilla yhti6illd on pa-
rempi sisdinen valvonta. (Thinggaard ym. 2008.) Tdmi voi olla yhteydessd Simunicin

(1980) sekd Pongin ym. (1994) tutkimuksissa havaittuun mittakaavaetuun.

Tutkimuksissa monimutkaisuus ja toimintariski on kategorisoitu eri tavioin, esimerkiksi
Audousset-Coulier (2015), Andersonin ym. (1994) ja Thinggaardin ym. (2008) luokitte-
livat vaihto-omaisuuden ja saatavat osaksi monimutkaisuutta. Hayn ym. (2006) kategori-
soinnin mukaan ndma luokitellaan osaksi toimintariskid ja téten késitelldin monimutkai-
suuden jélkeen. Heidédn mukaansa monimutkaisuuden vaikutusta tilintarkastuspalkkioi-
hin on mitattu useilla mittareilla. Meta-analyysin mukaan tyypillisimpid monimutkaisuu-
den mittareita ovat olleet muun muassa tytaryhtididen maira, ulkomaiset tytdryhtiot, ul-
komaalainen varallisuus ja SIC-koodien* maérd. Heiddn mukaansa niistd merkittdvin

mittari on tytdryhtididen miérd ja heikoin SIC-koodien miéra.

Simunic (1980) jakoi monimutkaisuuden kahteen kategoriaan, kirjanpitovelvollisen ha-
janaisuuteen ja moninaisuuteen. Molemmat néistd monimutkaisuuden ndkdkannoista li-
saavit erilaisten tarkastettavien kohteiden médrdai. Hajanaisuutta Simunic (1980) kuvaa
tytdryhtididen maarélld tilinpidtoksessd ja moninaisuutta mitattiin toimialojen (SIC)
médrdlla sekd ulkomaisella varallisuudella taseessa. Tutkimuksessa havaittiin monimut-
kaisuuden vaikuttavan tilintarkastuspalkkioihin. Myds Andersonin ym. (1994) tutkimuk-
sessa havaittiin merkittdvé yhteys monimutkaisuuden ja tilintarkastuspalkkioiden vélill4,
silld tytdryhtididen madrén havaittiin nostavan tilintarkastuspalkkioita. Monimutkaisuu-
den vaikutus palkkioihin johtuu heidédn mukaansa siitd, ettdi monimutkaisemmat organi-
saatiot vaativat enemman tarkistusaikaa tai enemmaén seniortilintarkastajien lasnédoloa tar-

kistuksessa tai molempia. Heiddn mukaansa monimutkaisuus voi tulla esille

4 SIC on lyhenne, joka tarkoittaa: Standard Industrial Classification (Hay ym. 2006).
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litketapahtumien luonteesta tai organisaatiorakenne voi olla laajempi ja siksi vaikeampi

tarkastaa asianmukaisesti.

Hay ym. (2006) luokittelivat vaihto-omaisuuden ja saatavien suhdetta taseen loppusum-
maan toimintariskiksi. Molemmilla on havaittu olevan merkittiva yhteys tilintarkastus-
palkkion suuruuteen, mutta parempana muuttujana niiden on havaittu toimivan yhdessa.
Osatutkijoista ovat luokitelleet ndimé osaksi monimutkaisuutta, silld esimerkiksi Thing-
gaardin ym. (2008) mukaan tdmi osuus monimutkaisuudesta perustuu heididn tutkimuk-
sessaan riskiin, jotka liittyvét litketapahtumien monimutkaisuuteen ja arvostuksiin, jotka

vaativat ammatillista tuntemusta mahdollisista tulevaisuuden tapahtumista.

Simunicin (1980) mukaan tilintarkastajat ovat huomanneet, ettd saatavat ja vaihto-omai-
suus ovat riskisid erid, silld ne vaativat tilintarkastajalta vahvistus- ja havainnointitoimen-
piteitd. Ndma ovat monimutkaisia tehtévid, silld ne vaativat tulevaisuuden tapahtumien
ennustamista. Simunicin (1980) ja Andersonin ym. (1994) tutkimuksissa havaittiin, ettd
saatavien ja vaihto-omaisuuden suhteella taseen loppusummaan on merkittdva mérittelija

tilintarkastuspalkkion suuruudelle.

Thinggaard ym. (2008) tutkivat yhteistilintarkastettujen yhtididen tilintarkastuspalkkioi-
den muodostumista. He jakoivat monimutkaisuuden (TechComp) tekniseen monimutkai-
suuteen ja (SubComp) tilintarkastusaineiston monimutkaisuuteen. Tilintarkastusaineiston
monimutkaisuus kuvaa tilinpddtdserien monimutkaisuuden luomaa toimintariskia tilin-
tarkastajalle ja teknilliselld monimutkaisuudella tarkoitetaan tdssa tytaryhtididen ja osak-
kuusyhtididen méérad. Teknilliselld monimutkaisuudella havaittiin olevan merkittdvampi
yhteys tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen pienilld kuin isoilla yhtidilld. Vastaavasti ti-
lintarkastusaineiston monimutkaisuutta mitattiin vaihto-omaisuuden, myyntisaamisten ja
yrityksen itsend luomien aineettomien erien suhteella taseen loppusummaan. Aineiston
monimutkaisuudella havaittiin olevan yhteys tilintarkastuspalkkion suuruuteen kaiken
kokoisilla yhtidilld, mutta yhteys oli olennaisempi isoilla yhtiolld. (Thinggaard ym.
2008.)
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My0s toisessa tanskalaisessa tutkimuksessa havaittiin molempien edelld mainittujen mo-
nimutkaisuuden tekijoiden vaikuttavan tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen (Holm ym.
2016). Audousset-Coulierin (2015) tutkimuksen tuloksien mukaan ranskalaisten yhtioi-
den maksamien tilintarkastuspalkkioiden suuruudella on positiivinen yhteys yhtién mo-
nimutkaisuuden kanssa. Havainnot olivat yhdenmukaisia aikaisemman tutkimuksen
kanssa, silla tilintarkastuspalkkioon vaikutti yrityksen toimialojen lukumééra, tytiryhtiot

seki saatavien ja vaihto-omaisuuden osuus taseen loppusummasta.

Hay ym. (2006) mukaan kannattavuutta on yleensi tutkittu kokonaispddoman tuottopro-
sentilla (ROA) tai tappioita kuvaavalla tappio luokittelumuuttujalla (LOSS). Tap-
piomuuttujan on tutkimuksissa oletettu nostavan tilintarkastuspalkkiota ja pddoman tuot-
toprosentin laskevan niitd. Velkaantuneisuutta on yleisimmin tutkittu velan suhteella ta-
seen loppusummaan ja Quick ratiolla. Velan kasvun on oletettu nostavan tilintarkastus-
palkkioita ja Quick rationin kasvun laskevan palkkioita. Tutkimuksissa ei kuitenkaan olla
oltu yhtd mieltd kannattavuuden ja velkaantuneisuuden vaikutuksista palkkioihin. (Hay

ym. 2006.)

Simunicin (1980) mukaan asiakaan huonoa taloudellista tilannetta voidaan pitdd merk-
kind riskistd, ettd tilintarkastusyhteisd voi joutua vastuuseen asiakkaan taloudellisen ti-
lanteen heikentyessd. Hanen tutkimuksessaan ei kuitenkaan havaittu, ettd kannattavuu-
della olisi yhteytta tilintarkastuspalkkion suuruuteen. Anderson ym. (1994) on samassa
linjassa Simunicin (1980) kanssa, silla heiddn mukaansa tilintarkastusyhteisot kantavat
riskin siitd, ettd he joutuvat vastuuseen kolmatta kohtaan, jos tarkastettu tilinpddtds on
harhaanjohtava. Todennékdisyys sille, ettd tilintarkastaja joutuu kantamaan vastuun kas-
vaa, kun tarkistettavan yrityksen tappionsietokyky heikkenee. Tarkistettavan huono kan-
nattavuus ja tappiot kirjanpidossa on tunnusmaisesti merkki suuremmasta taloudellisesta
riskistd. (Anderson 1994: 196.) Anderson ym. (1994) tuloksetkin olivat vastaavat kuin
Simunicilla (1980), silld tutkimustulosten mukaan kannattavuudella ei ole merkitysta ti-
lintarkastuspalkkion suuruuteen. He pitivét tappiota mahdollisena mittarina tarkastetta-
van huonolle taloustilanteelle, mutta sen ei huomattu vaikuttavan merkittavésti tilintar-

kastuspalkkioon.
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Yhteistilintarkastetuista yhtidissd tulokset ovat olleet suunnilleen samankaltaisia. Au-
dousset-Coulier (2015) havaitsi tutkimuksessaan, ettd velkaantuneisuus kasvattaa tilin-
tarkastuspalkkiota, mutta tappiolla ei havaittu olevan merkitystd palkkion suuruuteen.
Gonthier-Besacier ym. (2007) valitsivat riskid kuvaaviksi tekijoiksi oman pddoman tuot-
toasteen ja maksukyvyttomyydenriskin. Kummallakaan ei havaittu olevan merkittavia
yhteyttd tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen. Myoskéddn Tanskassa Holmin ym. (2016)
tutkimuksessa velkaantuneisuudella ja tappiolla ei ollut merkittdvaa yhteytta tilintarkas-

tuspalkkioiden suuruuteen.

Hayn ym. (2006) meta-analyysin mukaan useissa tutkimuksissa on kéaytetty erilaisia
omistusta kuvaavia muuttujia, silld omistajarakenteella on havaittu vaikutusta suurem-
paan oikeudellisen vastuun riskiin ja sitd kautta suurempiin tilintarkastuspalkkioihin.
Yleisin omistuksen mittari on ollut julkinen vastaan yksityinen yhti6. Hallinnointitapaa
on yleensd mitattu tarkastusvaliokunnan olemassaololla ja hallituksen puheenjohtajan ja

toimitusjohtajan erilliselld roolilla.

Niemi (2005) tutki Suomen tilintarkastusmarkkinoilla omistajarakenteen vaikutusta tilin-
tarkastustyon méérdén ja tilintarkastuspalkkioon. Tutkimus keskittyy silloisten Big 6 -
yhteisojen suuriin asiakkaisiin Suomessa. Tutkimuksessa kéytettiin kolmea erilaista
omistajarakennetta ja vertailtiin niiden vaikutusta tilintarkastuspalkkioon. Tutkimusai-
neisto luokiteltiin kolmeen omistajarakenteeseen, johdon omistama esimerkiksi perheyri-
tykset, kuntien tai valtion omistamat yhtidt, kansainvilisen yhtion omistamat ja lisdksi
vertailu kohteena olivat yhtidt, joilla ei ole keskittynyttd omistusta. Johdon omistamissa
yhtidissd informaation epdsymmetria on pienempi ja sen pitdisi johtaa pienempéén var-
muuden vaatimukseen. Tutkimuksessa havaittiinkin, ettd johdon omistamilla yhti6illd on
laskeva vaikutus tilintarkastukseen kiytettyyn aikaan ja tilintarkastuksen tilintarkastus-
palkkioihin ja niilld oli keskiméddrin pienemmét tilintarkastuspalkkiot kuin vertailuryh-
maélld. Tutkimuksessa havaittiin, ettd ulkomaalaisten omistamien tytéryhtididen tarkastus
vaatii suuremman madrin tyoté ja tilintarkastuspalkkiot olivat keskimddrin suuremmat
kuin vertailuryhmaélld. Valtion ja kuntien omistamien yhtididen tilintarkastukseen kéytet-
tyjen aikojen ja tilintarkastuspalkkioiden ei havaittu eroavan vertailuryhmaistd. Chanin,

Ezzamelin ja Gwilliamin (1993) tutkimuksen mukaan omistajarakenne vaikuttaa
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tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen erityisesti isoissa yrityksissd, silld tilintarkastuspalk-
kioiden kasvu oli yhteydessd hajanaisempaan omistukseen. Hallinnointi tavasta Hassan
ym. (2013) tekivit havaintoja, ettd tilintarkastusvaliokunnan riippumattomuus laskee ti-

lintarkastuspalkkioita Abu Dhabin listayhtidissa.

Andrén ym. (2016) tutkimuksessa ei havaittu merkittdvad yhteytta tilintarkastuspalkki-
oille omistuksen keskittyneisyydelld yhteistilintarkastetuissa yhtidissi. He mittasivat hal-
linnointitapaa ristiin listautumisella yhdysvaltalaisiin porsseihin, minké havaittiin johta-
van suurempiin tilintarkastuspalkkioihin. Nekhili ym. (2014) tutkivat tilintarkastuspalk-
kion suuruuteen vaikuttavia tekijoitd yhteistilintarkastuksessa. He eivét havainneet omis-
tuksella ja hallinnointitavalla olevan suoraa yhteytta tilintarkastuspalkkion, mutta tarkas-
tusvaliokunnan riippumattomuudella havaittiin olevan yhteys Big 4 -yhteison valintaan.
Holmin ym. (2016) tanskalaisessa tutkimuksessa havaittiin, ettei omistajarakenteella ollut

merkittdvad yhteyttd tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen.

3.2.2. Tilintarkastajan ominaisuudet ja tarkastustoimeksiannon ominaisuudet

Tutkimuksissa on useasti kdytetty muuttujina tilintarkastajan ominaisuuksia ja tarkastus-
toimeksiantoa kuvaavia muuttujia. Hayn ym. (2006) meta-analyysissd havaittiin, etti ti-
lintarkastajan ominaisuuksista on yleensd kdytetty muuttujia, jotka kuvaavat tilintarkas-
tuksen laatua, toimeksiannon pituutta ja sijaintia. Toimeksiannon ominaisuuksia on tut-
kittu muun muassa muuttujilla: Raportin viive, kiirekausi ja konsultointipalvelut. Tilin-
tarkastuksen laatua on yleensd tutkittu Big N -muuttujalla, joka késitellddn seuraavassa
alaluvussa. Audousset-Coulierin (2015) kéytti tutkimuksessaan Big 4 -yhteisdjen muut-
tujan liséksi toimeksiannon pituutta, raportin viivettd, kiirekautta sekd konsultointipalk-

kioita. Tdssé alaluvussa nimé muuttujat esitellddn lyhyesti.

Hayn ym. (2006) mukaan toimeksiannon pituutta on yleensé mitattu tilintarkastajan vaih-
dolla ja varsinaisella toimeksiannon pituudella. Heidédn meta-analyysinsa mukaan uusi
tilintarkastajan saattaa tarjota edullisempaa hintaa ensimmadisell4 tilikaudella. Audousset-
Coulier (2015) ei havainnut tilintarkastajaparin tilintarkastustoimeksiantojen keskiarvo-

pituuden eikd  ensimmdisen  vuoden  vaikuttavan tilintarkastuspalkkioon
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yhteistilintarkastuksessa. Andrén ym. (2016) tutkimuksessa pédéddyttiin tulokseen, jonka
mukaan tilintarkastajan vaihdolla olisi yhteys pienempiin tilintarkastuspalkkioihin, silld

vasta valitun tarkastajan havaittiin veloittavan pienempii palkkioita.

Hayn ym. (2006) meta-analyysin mukaan raportin viiveen on oletettu johtavan suurem-
paan tilintarkastuspalkkioon, mutta siitd on saatu ristiriitaisia tuloksia. Tilikauden péétty-
essd vuoden vaihteeseen osuu se kiirekaudelle ja silld on oletettu olevan tilintarkastus-
palkkiota nostava vaikutus, mutta suurin osa tutkimuksista ei ole havainnut muuttujalla
merkittdvad yhteyttd tilintarkastuspalkkioihin. André ym. (2016) havaitsivat kiirekauden
nostavan tilintarkastuspalkkioita tutkimuksessa, jossa vertailtiin tilintarkastuspalkkioita

Ranskassa, Iso-Britanniassa ja Italiassa.

André ym. (2016) tutkimuksessa havaittiin konsultointipalkkioiden ja tilintarkastuspalk-
kioiden vililld negatiivinen yhteys, mutta Audousset-Coulierin (2015) tutkimuksessa
konsultointipalkkioiden havaittiin nostavan tilintarkastuspalkkioita. Hayn ym. (2006)
meta-analyysin mukaan konsultointipalveluiden on havaittu lhes jokaisessa sitd tutki-
neessa tutkimuksessa olevan merkittdvd muuttuja. He esittivit kolme syytd konsultointi
palveluiden tilitarkastuspalkkioita korottavalle vaikutukselle ja yhden syyn tilintarkastus-
palkkioita laskevalle vaikutukselle. Ensinnékin konsultointi voi johtaa organisaatiossa
laajoihin muutoksiin, joka vaatii lisdé tarkastustyotd. Toiseksi asiakkaat, jotka ostavat
konsultointia ovat yleisesti ottaen ongelmallisempia. Kolmanneksi tarkastusyhteisdjen
monopoliasema ja palveluiden tehokkuus konsultointimarkkinoilla antaa tarkastusyhtei-
s6lle mahdollisuuden veloittaa palkkiopreemiota. Toisaalta konsultointipalveluiden voi-
daan olettaa laskevan tilintarkastuspalkkioita, koska se johtaa synergia etuihin tilintarkas-
tuksen kanssa. (Hay ym. 2006.) Hayn ym. (2006) esittimét syyt voivat selittdi ristiriitai-
sia tuloksia Andren ym. (2016) ja Audousset-Coulierin (2015) tutkimuksien valilla.

3.3. Big 4 -preemio

Tutkielman tarkoitus on tutkia yhteistilintarkastuksen vaikutuksen liséksi Big 4 -yhteiso-

jen vaikutusta tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen yhteistilintarkastuksessa. Tdmédn
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tutkimiseksi on oleellista ymmartdd yleisesti syitd Big 4 -yhteisjen suuremmalle palkki-

olle ja minka kokoiseen eroon palkkioissa se yleensé johtaa.

Palmrose (1986) etsi selitystd Big 8 -yhteisdjen ja korkeampien tilintarkastuspalkkioiden
vélilld. Tutkimuksessa havaittiin, ettd Big 8 -yhteis6t veloittavat suurempia tilintarkas-
tuspalkkiota. Selittddikseen syytd Big 8 -preemiolle, hédn loi kolme hypoteesia, mutta hyl-
kési kolmannen, jonka mukaan Big 8 -yhteisot veloittaisivat pienempié palkkioita mitta-
kaavaedun takia. Jiljelle jadneistd ensimméisen mukaan korkeampi palkkio johtuu Big 8
-yhteisdjen tarjoamasta paremmasta laadusta ja toisen mukaan yhtididen monopoliase-
masta. (Palmrose 1986.) Seuraavaksi esitetidn muutama tutkimus, jotka késittelevit
Palmrosen (1986) hypoteesien mukaisia 1dhestymistapoja Big N -preemiolle. Liséksi pe-
rehdytdin Choin ym. (2008) tutkimukseen lainsddadénnollisen ympariston vaikutuksesta

Big 4 -yhteisdjen ja pienten yhteisdjen vilisiin palkkioeroihin.

Big 8 -yhti6t tarjoavat palveluitaan eri hinnalla, mikd on yhteydessé erilaiseen tuotteen
luonteeseen. Tilintarkistusmarkkinoilla Big 8 -yhteisot erottuvat palveluntuottajina iden-
titeetiltdéin, ne ovat ndkyvid ja hyvin tunnettuja brindejd asiakkaiden silmissd. Simunic
(1980: 170.) Samoin Andersonin ym. (1994) mukaan Big 8 -yhteisdjd pidetdén tilintar-
kastusbrindin tuottajina ja kuten aikaisemmin tuli ilmi Watkinsin ym. (2004) mukaan
tama vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun, silld laatu koostuu osaksi tarkastusyhteison mai-

neesta.

Chan ym. (1993) tutkivat Iso-Britannian listayhtididen tilintarkastuspalkkioihin vaikutta-
via tekijoitd 1990-luvun vaihteessa. Yhdeksi méérittaviksi muuttujaksi muiden tunnettu-
jen muuttujien lisdksi valikoitui Big 6 -preemio. Tutkimuksessa havaittiin, ettd tilintar-
kastajan koko on merkittidva vaikuttaja tilintarkastuspalkkion suuruuteen. Huomion ar-
voista tutkimuksessa oli, ettd Big 6 -preemio oli merkittdvé kaiken kokoisissa tarkistetta-
vissa sekd pienissd ettd suurissa yhtidissd. Chan ym. (1993) tutkimukseen kuului regres-
sioanalyysin lisdksi haastattelututkimus, jossa haastateltiin kahdeksaa partneria neljasta
Big 6 -yhteisostd. Heiddn mukaansa korkeampi tilintarkastuspalkkio korvataan korkeam-
malla tarkastuksen laaduilla. Haastatteluiden mukaan Big 6 -yhteisét tarjoavat erilaistetun

palvelun laadullisesti ja kehittyneisyydellisesti. Ylldpitddkseen erilaisuuttaan, heidén
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taytyy sitouttaa korkealaatuisia tyontekijoitd, jotka voivat vaatia korkeita palkkoja ja se
heijastuu korkeampiin tilintarkastuspalkkioihin. Partnereiden mukaan isojen tilintarkas-
tusyhteisdjen tarkastajatiimit ovat asiantuntevampia, taitavampia ja kokeneimpia ja siksi

vaativat korkeampia palkkioita.

Campa (2013) tutki britannialaisia listayhtiotd vuosien 2005 ja 2011 vélilld 16ytiddkseen
Big 4 -preemion ja tutkiakseen, onko se yhteydessi parempaan tilintarkastuksen laatuun.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd Big 4 -yhteisot veloittavat Iso-Britannian listayhtidiltd
enemmain kuin pienemmit kilpailijat. Seuraavaksi tutkimus selvitti kolmen eri laadun
mittarin avulla tarjoavatko Big 4 -yhteisot parempaa tilintarkastuksen laatua. Han ha-

vaitsi, ettei Big 4 -yhteisot tarjoa parempaa laatua milldan néistd mittareista.

Sundgren ja Svanstrom (2013) tutkivat tilintarkastuksen laatua ja hinnoittelua eri kokois-
ten tilintarkastusyhteisdjen vélilld Ruotsissa. Tilintarkastuksen laatua mitattiin tilintar-
kastajiin kohdistettujen kurinpitotoimenpiteiden méadralld. Tutkimuksessa havaittiin, ettd
Big 4 -yhteisoilld oli suhteellisesti védhiten sanktioita ja eniten sanktioita oli yhtidilla,
jotka olivat erityisen pienid. Tutkimuksessa yrityksen koolla havaittiin olevan yhteys ti-
lintarkastuspalkkioiden suuruuteen erityisesti, kun verrattiin Ruotsin kuutta suurinta ti-
lintarkastusyhteis6d pienimpiin yhteiséihin. Sundgrenin ym. (2013) mukaan asiakkaat
ovat valmiita maksamaan parempi laatuisesta tilintarkastuksesta enemmén. Tulokset ovat

linjassa Palmrosen (1986) paremman laadun viitteen kanssa.

Palmrosen (1986) toisen hypoteesin mukaan markkinoiden keskittyneisyys vaikuttaa Big
N -preemioon. Carsonin ym. (2012) Australiaan sijoittuva tutkimus ajoittuu keskittynei-
syyden kannalta merkittdvdén aikaan, silld vuosien 19962007 vililla tilintarkastusmark-
kinoilla tapahtui merkittdvid muutoksia, silld markkinat muuttuivat Big 6 -markkinoista
Big 4 -markkinoiksi. Carson ym. (2012) valitsivat timén tarkasteluvélikseen tutkiakseen
kilpailutilanteiden muutosten vaikutusta Big N -preemioon. Tutkimus jakautuu kolmeen
aikakauteen, Big 6 -aikakausi (1996—1998) ennen Price Waterhousen yhdistymistd Coo-
pers & Lybrandin kanssa, Big 5 -aikakausi (1999-2001) ennen Arthur Anderesenin kaa-
tumista ja Big 4 -aikakausi vuodesta 2002 eteenpdin. Tutkiakseen markkinoiden keskit-

tyneisyyden vaikutusta Big N -preemioon he kéyttivit erilaista mallia kuin yleensa, silld
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he laskivat Big 4 N -preemion vertaamalla maksettuja tilintarkastuspalkkioita ennustet-
tuihin palkkioihin, jos tarkastukseen olisi valittu pieni yhteisd. Tutkimuksessa havaittiin
koko tutkimusaineistossa kasvua Big N -preemiossa. Laskettaessa preemion osuutta ti-
lintarkastuspalkkiosta oli se Big 6 -aikana vain muutamia prosentteja (5-6 %), Big 5 -
aikana preemion osuus tarkastuspalkkiosta vaihteli 14-23 % vililld ja Big 4 aikakautena
preemion osuus oli noussut vuoteen 2007 mennessd 34 prosenttiin. Big N -preemio oli
havaittavissa kaiken kokoisilla yhti6illd, mutta markkinoiden keskittyneisyys vaikutti eri-
kokoisiin yrityksiin eri tavalla. Paikallisilla yrityksilld Big N -preemio kasvoi koko tar-
kasteluajan, samoin kuin keskisuurilla yhti6lld, mutta kansainviélisilld yhtiolld Big N -
preemio laski siirryttdessd viidestd neljadn merkittdvéadn tarkastusyhteisoon. Tutkijat ar-
vioivat tdmédn johtuvan isojen asiakkaiden houkuttelevista isoista tarkastuspalkkioista.
(Carson ym. 2012.) Kittsteiner ja Selvaggi (2008) tutkivat britannialaisia yhti6td samoi-
hin aikoihin, selvittddkseen johtaako tilintarkastusmarkkinoiden keskittyneisyys korke-
ampiin tilintarkastuspalkkioihin. Heiddnkin tutkimuksensa ajoittuu vilille 1998-2006,
joka tuo esille Arthur Andersen kaatumisen vaikutuksen. Tutkimus tehtiin eri tekniikalla
kuin Carsonin ym. (2012) tutkimus, silld siind kédytettiin regressioanalyysid, mutta paa-
dyttiin silti samankaltaisiin tuloksiin. Britannialaisten listayhtididen ei havaittu maksavan
suurempaa tilintarkastuspalkkiota vuosien 1998-2001 vililld, jos yhtidin tarkasti Big 5 -
yhteisd. Arthur Andersen kaatumisen jdlkeen 2002—2006 tilintarkastuspalkkioissa oli ha-
vaittavissa selked ero, silld listayhtiot maksoivat Big 4 -tilintarkastusyhteisdille 20 % suu-

rempia tilintarkastuspalkkiota kuin pienemmille yhteiséille.

Choi ym. (2008) tutkivat tilintarkastuksen epdonnistumiseen liittyvien oikeudellisten vas-
tuiden vaikutusta tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen ja Big 4 -preemioon. Heiddn mu-
kaansa oikeudenkdyntiymparistot vaikuttavat tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen. Tut-
kimusaineisto koostui suuresta madrasta tilintarkastuksia 15 eri maasta, joissa on erilaiset
vastuujdrjestelmit. Ensinnédkin tutkimuksessa havaittiin lainsdddédnnon vaikuttavan mer-
kittdvasti tilintarkastuspalkkioihin, sillé tilintarkastuspalkkiot kasvavat, kun maan oikeu-
dellinen vastuujirjestelmd muuttuu tiukemmaksi. Toiseksi tutkimuksessa havaittiin, ettd
Big 4 -yhteisot veloittavat suurempaa tilintarkastuspalkkiota kuin pienet yhteisot lainsda-
dannollisestd ymparistostd riippumatta. Big 4 -yhteisdjen veloittama preemio pienenee

tilintarkastuksen oikeudellisten vastuiden kasvaessa. Tdmi johtuu siitd, ettd pienet
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yhteisot kasvattavat merkittdvimmin tilintarkastuspalkkioiden suuruutta kuin Big 4 -yh-
teisot, kun siirrytddn tiukempaan lainsdddannolliseen ympéristoon, silld yhteisot kompen-
soivat kasvaneita mahdollisen epdonnistumisen kustannuksia. Téstd syystd Big 4 -pree-
mio vaihtelee eri markkinoilla ja se on helpommin havaittavissa markkinoilla, joilla on
heikompi vastuujarjestelmai. Lisédksi oikeudellisen vastuun havaittiin vaikuttavan merkit-
tavimmin Big 4 -preemioon pienissé ja keskisuurissa yhtidissa kuin isoissa. (Choi ym.
2008.) Tamin tutkimuksen tuloksiin palataan seuraavassa luvussa, kun vertaillaan Iso-
Britannian ja Ranskan tilintarkastuspalkkiota. Seuraavassa kuviossa esitetddn lainsdadén-
ndllisen ympériston vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin sekd Big 4 -yhteisdjen ja pienten

yhteisojen vilisiin palkkioeroihin.

Kuvio 2. Big 4 -preemio erilaisissa lainsddadédnnollisissd ympéristoissa
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Lahde: Choi ym. (2008:65).

Téssd luvussa kisiteltiin merkittdviksi havaittuja muuttujia, jotka vaikuttavat tilintarkas-
tuspalkkioihin. Yrityksen koolla ja monimutkaisuudella on merkittdvin vaikutus tilintar-
kastuspalkkioihin yhteistilintarkastetuissa yhtidissd. Nditd aikaisemmissa tutkimuksissa
merkittdviksi havaittuja muuttujia tullaan kiyttdmééan kontrollimuuttujina tutkimusta teh-

dessd. Tutkimuksissa on havaittu, ettd Big 4 -yhteisot veloittavat suurempia palkkioita
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verrattuna pienempii tilintarkastusyhteisdihin. Seuraavassa luvussa 4 kisitelldan, kuinka

Big 4 -yhteisot veloittavat Big 4 -preemiota yhteistilintarkastuksessa.
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4. YHTEISTILINTARKASTUKSEN VAIKUTUS TILINTARKAS-
TUSPALKKIOHIN

Téssid luvussa késitellddn yhteistilintarkastuksen vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin seka
Big 4 -yhteisojen vaikutusta palkkioiden suuruuteen yhteistilintarkastuksessa. Alaluvussa
4.1. esitetddn ensin muutama tutkimus, joissa vertaillaan tilintarkastuspalkkioita yhteisti-
lintarkastuksessa yhden tilintarkastajan suorittamaan tilintarkastukseen. Tamén jélkeen
kisitellddn aikaisempia tutkimuksia Tanskan pakollisen yhteistilintarkastuksen luopumi-
sen vaikutuksista tilintarkastuspalkkioihin, mink4 jélkeen esitellddn erityispiirteitd yhteis-
tilintarkastuspalkkioiden muodostumisesta. Toisessa alaluvussa késitellddn Big 4 -yhtei-
sOjen vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin yhteistilintarkastuksessa ja viimeisessé alalu-

vussa esitetddn tutkielman hypoteesit aikaisempien tutkimusten pohjalta.

4.1. Yhteistilintarkastuksen vaikutus tilintarkastuspalkkioihin

Luvussa kolme havaittiin, ettd yhteistilintarkastettujen yhtididen tilintarkastuspalkkioihin
vaikuttavat samat merkittdviksi havaitut tekijat, kun yhden yhteisdn suorittamassa tilin-
tarkastuksessa. Tastd syysti tutkijoiden on ollut mahdollista tutkia yhteistilintarkastuksen
vaikutusta palkkioihin, kun merkittdviksi havaittuja tekijoitd on kdytetty kontrollimuut-

tujina. Seuraavaksi esitetdén aikaisempien tutkimuksien tuloksia.

Zernin ym. (2012) mukaan yhteistilintarkastuksen vapaaehtoinen valitseminen on merkki
halukkuudesta maksaa enemmin paremmasta laadusta ja luottamuksesta. Zerni ym.
(2012) tutkivat Ruotsissa listayhtididen yhteistilintarkastuksen vapaaehtoisen valitsemi-
sen vaikutusta tilintarkastuksen laatuun ja palkkioihin. He havaitsivat, ettd yhteistilintar-
kastuksessa tarkastuspalkkiot jakautuivat epdtasaisesti tarkastajien vélille ja toinen yhtio
ottikin enemmén vastuuta konsultoinnista ja toinen tilintarkastuksesta. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd yhteistilintarkastus on positiivisesti merkittava tekijé tilintarkastuspalkki-
olle ja yhteistilintarkastuksen valinneet yhtiét maksoivat merkittdvésti korkeampia tilin-
tarkastuspalkkioita kuin yhden tilitarkastusyhteison tarkastamat asiakkaat. He havaitsi-

vat, ettd yhden Big 4 -yhteison tehdessd tilintarkastusta se vaatii Big 4 -preemiota.



35

Yhteistilintarkastuksen lisdkustannus oli kuitenkin suurempi, silld yhteistilintarkastus
maksaa keskimédrin 13,2 % enemmaén kuin yhden Big 4 -yhteison tekema tilintarkastus
ja 76,9 % enemmén kuin pienen yhteison tekema tilintarkastus. Myds Lesagen ym. (2017)
tutkimuksessa havaittiin yhteistilintarkastuksen johtavan suurempiin tilintarkastuspalkki-
oihin. He tutkivat pakollisesta yhteistilintarkastuksesta luopumisen vaikutuksia Tans-
kassa. Heiddn tutkimuksessaan paddyttiin samankaltaisiin tuloksiin kdyttdmall kahta tut-
kimusaineistoa. Ensimmadiselld aineistolla havaittiin, ettd yhteistilintarkastuksessa asiak-
kaat maksavat 20-25 prosenttia korkeampia tilintarkastuspalkkioita kuin yhteen tilintar-

kastusyhteisdon vaihtaneet.

André ym. (2016) vertailivat ranskalaisten listayhtididen maksamia tilintarkastuspalkki-
oita britannialaisten ja italialaisten yhtididen maksamiin tilintarkastuspalkkioihin vuosina
2007-2010. Kuten aikaisemmin tutkielmassa kdy ilmi Choin ym. (2008) tutkimuksesta,
jonka mukaan tilintarkastuspalkkiot ovat todennékdisesti suuremmat maissa, joissa on
vahvempi tilintarkastajan vastuujirjestelmé. Andrén ym. (2016) mukaan Iso-Britanniassa
on tiukempi lainséddénto tilintarkastajan vastuun suhteen. Téstd syystd Iso-Britanniassa
pitdisi olla korkeammat tilintarkastuspalkkiot kuin Ranskassa, jos yhteistilintarkastuk-
sella ei ole vaikutusta tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen. Italia on tutkijoiden mukaan
Euroopan suurin markkina-alue, jonka tilintarkastajan vastuu on ldhelld samaa tasoa kuin
Ranskassa. Tilintarkastajan vastuun liséiksi maiden vélill4 on lainsdddannollisié eroja tar-
kastustoimeksiannon kestossa ja konsultointipalveluiden tarjoamisessa. Tutkijat uskovat,
ettd néilla lainsdddannollisilld eroilla voisi olla vaikutusta tilintarkastuspalkkion suuruu-
teen, joten edelld mainitut ja muut tunnetut muuttujat kontrolloidaan, jotta voidaan tar-
kastella mahdollisimman hyvin yhteistilintarkastuksen vaikutusta palkkioihin. (André

ym. 2016.)

Tilintarkastuspalkkiota tutkiakseen André ym. (2016) loivat kaksi mallia, joista ensim-
madiselld on tarkoitus havaita erot Ranskan ja vertailumaiden vélilld. Mallissa kontrolloi-
daan my0s Big 4 -yhteisdjen vaikutus, koska 89,6 prosentilla aineistosta on ainakin yksi
Big 4 -yhteis6 ja Choin ym. (2008) mukaan Big 4 -yhteisot velottavat korkeampia palk-
kioita tilintarkastajan vastuujérjestelméstd riippumatta. Tutkimuksessa havaittiin, ettid

ranskalaiset yhtiot maksoivat tilintarkastuspalkkioita keskimdérin 34,9 % enemmin kuin
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britannialaiset ja 61,3 % enemmaén kuin italialaiset yhtiot. Lisdksi Big 4 -muuttujalla huo-
mattiin olevan positiivinen merkitys tilintarkastuspalkkioon, joka kuvastaa Big 4 -pree-

mion olemassa oloa.

Andrén ym. (2016) toisella mallilla vertaillaan tilintarkastusyhteison valinnan vaikutusta
maiden vilisiin palkkioeroihin. Britannialaisen ja italialaisen yhtion valitessa yhden Big
4 -yhteison, joutuu asiakas maksamaan suunnilleen saman verran tilintarkastuspalkkioita
verrattuna ranskalaisen yhtion valitessa kaksi pientd yhteis6d. Kun verrataan tdtd Ranskan
pienten yhteisdjen paria, Iso-Britannian ja Italian pienen yhteison valintaan on tulokset
merkittdvimpid, silld Ranskassa yhtid joutuu maksamaan 53,7 % enemmaén kuin britan-
nialainen yhtio ja 52,7 % enemman kuin italialainen yhti6. Jos ranskalainen yhtio valitsee
pariin yhden Big 4 -yhteison, joutuu siitd maksamaan 26,7 % enemmaén kuin Britanniassa
yksittdisestd Big 4 -yhteisOsti ja ero on vield suurempi Italiassa, johon verrattuna ranska-
lainen maksaa 54,8 % enemmaén. Viimeiseni, kahden Big 4 -yhteison valinta suhteessa
vertailumaiden yksittdisen Big 4 -yhteison valintaan johtaa siihen, ettd ranskalainen yhtio
joutuu maksamaan tilintarkastuksestaan 48,1 % enemmaén kuin britannialainen ja 81,0 %
enemman kuin italialainen yhtid. Kun huomioidaan oikeudellinen vastuujirjestelma ovat
tulokset vield yllattavampid, silld kuten edelld kerrottiin Iso-Britanniassa on tiukempi ti-
lintarkastajien vastuita koskevat lainsédadénto, jonka pitéisi johtaa korkeampiin palkkioi-
hin. Vastaavasti Italiassa tilintarkastajien vastuu on samaa tasoa, mutta palkkioissa oli
merkittdvid eroja. Néistd syistd Andrén ym. (2016) mukaan korkeammat tilintarkastus-
palkkiot ndyttdvét johtuvan yhteistilintarkastuksen vaatimuksesta. Seuraava kaavio 3 sel-
keyttdd edelld mainittuja Andrén ym. (2016) tutkimuksen havaintoja. Kaavio kuvastaa
kuinka monta prosenttia enemmaén ranskalainen asiakas maksaa tilintarkastuksestaan. En-
siksi keskimdirin, jonka jdlkeen eri tilintarkastusyhteison valinnan mukaan, Ranskassa

aina kaksi yhtiotd ja vertailumaissa yksi, joista Ranskaa kuvastaa ensiksi mainitut.

Kuvio 3. Yhteistilintarkastuksen vaikutus tilintarkastuspalkkioihin
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Lahde: André ym. (2016).

Kun André ym. (2016) tekivét jatkotestin, jossa he vertasivat saman alan samankokoisia
yrityksid keskenddn. He havaitsivat, ettei Ranskan ja Iso-Britannian pienten yhteisdjen
vilisilla tarkastuksilla ollut merkittdvaa eroa tilintarkastuspalkkiossa. Kun verrataan yhti
tai kahta Ranskan Big 4 -yhteisod, yhteen Big 4 -yhteis66n Iso-Britanniassa on ero mer-
kittava, silla Ranskassa tarkastettavat maksavat yhdestd Big 4 -yhteisostd 43,2 % enem-
mén ja kahdesta 63,7 % enemmaén kuin Iso-Britanniassa. Italiaan verrattaessa ranskalai-
nen yhtié maksoi 36,2 % ja 70,7 % suuremmat tilintarkastuspalkkiot kuin italialainen
yhtid. Néiden tulosten perusteella on selvad, ettd ranskalaiset saman alan, saman kokoiset
yhtiét maksavat suurempia tilintarkastuspalkkiota yhteistilintarkastuksesta johtuen.

(André ym. 2016.)

Lesagen ym. (2017) toisen aineiston avulla huomattiin, etti asiakkaan vaihtaessa yhteen
tarkastusyhteisoon laskivat tilintarkastuspalkkiot kyseisend vuonna 11-16 prosenttia ver-
rattuna edelliseen vuoteen, jolloin asiakasta tarkasti edelleen kaksi yhtiotd. Tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd yhteistilintarkastuksesta luopuminen laski tilintarkastuspalkkiota
keskimiérin 16 % ensimmaéisend vuonna. Tutkijoiden jakaessa aineiston pieniin ja suuriin
asiakkaisiin havaittiin tilitarkastuspalkkioiden laskevan yrityksen koosta riippumatta. Ti-
lintarkastuspalkkiot olivat alhaisemmat my0s toisena ja kolmantena vuonna yhteistilin-
tarkastuksesta luopumisen jdlkeen, mutta eivit end yhtd merkittavisti. Lisdksi havaittiin,

ettd tilintarkastuspalkkioiden laskeminen oli merkittdvimpds, kun tarkastajaksi



38

valikoituu dominoivassa asemassa ollut tilintarkastusyhteiso, jolla oli siten suurempi riski
toimeksiannon menetyksesti ja siksi tarjosi edullisempaa hintaa. Lesagen ym (2017) tut-
kimuksessa havaittiin sama ilmi6. Heiddn mukaansa yhteistilintarkastuksessa maksetaan
korkeampia tilintarkastuspalkkioita, mutta siitd pois vaihtamisen taloudelliset hyddyt al-
kavat haihtua kolmen vuoden jilkeen. Holmin ym. (2014) mukaan tutkimuksen tulokset
viittaavat siithen, ettd muuttunut kilpailutilanne laskee tilintarkastuspalkkioita eiké pitka-

kestoinen parantunut tehokkuus.

Edelld olleissa tutkimuksissa on havaittu, ettd yhteistilintarkastuksessa veloitetaan suu-
rempia palkkioita, mutta Deng ym. (2014) havaitsivat teoreettisessa tutkimuksessaan yh-
teistilintarkastuksen laskevan tilintarkastuspalkkioita. He vertailivat yhden Big 4 -yhtei-
son tekeméa tarkastusta yhteistilintarkastuksen kahden Big 4 -yhteison pariin sekéd Big 4
yhteison ja pienen yhteison muodostamaan pariin. Heidin tutkimuksessaan tilintarkas-
tuspalkkio muodostui resurssikustannuksesta ja virheen oletetusta kustannuksesta. Teke-
mélld enemmin tarkistusty6td nousevat resurssikustannukset, joka johtaa pienempéddn
virheen riskiin ja siten pienempéén oletettuun virheen kustannukseen mallissa. Heiddn
tilintarkastuspalkkiomallinsa ei kuitenkaan huomioi yhteistilintarkastuksen koordinointi-
kustannuksia. Dengin ym. (2014) mukaan yhteistilintarkastus johtaisi alhaisempiin tilin-
tarkastuspalkkioihin kuin yhden Big 4 -yhteison toteuttama tarkastus, kun tarkastuksessa
on parina kaksi Big 4 -yhteisod tai Big 4 -yhteisd ja pieni yhteiso, joista pienen tarkastajan
teknologinen tehokkuus ei ole liian alhainen tai vaihtoehtoisesti Big 4 -yhteiso ottaa kan-
taakseen suuremman osuuden virheellisyyden kustannuksesta. Alhaisemmat tilintarkas-
tuspalkkiot ovat saavutettavissa, jos kiinteilld koordinointikustannuksilla ei ole liian
suurta vaikutusta palkkioiden suuruuteen, lisdksi alhaisempien palkkioiden saavuttami-
seen vaikuttaa vapaamatkustajaongelma. Tutkijat esittivit, ettd pienelld yhti6lld voi olla
mahdollisuus toimia vapaamatkustajana isomman yhtion kustannuksella. Télloin Big 4 -
yhteiso tietenkin varautuu mahdolliseen vapaamatkustamiseen, silld sen virheellisyyden
riski kasvaa ja siksi Big 4 -yhteis® panostaa enemmén resursseja tarkastukseen, joka nos-

taa tarkastuksen kustannuksia.

Holm ym. (2016) tekivit empiirisen tutkimuksen Dengin ym. (2014) tutkimuksen poh-

jalta Tanskassa. He havaitsivat, ettdi Dengin ym. (2014) viite yhteistilintarkastuksen
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olemisesta edullisempi kuin yhden Big 4 -yhteison suorittama tarkastus ei pitidnyt paik-
kansa, silld koordinointikustannuksilla oli merkittdva vaikutus tilintarkastuspalkkioihin
yhteistilintarkastuksessa. Kuitenkin Holmin ym. (2016) mukaan yhteistilitarkastuksella
ei ole merkittdvid vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin, jos tilintarkastustyd jakautuu ta-
saisesti tilintarkastusyhteis6jen vélilld. Heiddn mukaansa yhteistilintarkastus on kalliimpi
vain silloin, kun Big 4- yhteison ja pienen yhteison parissa pienempi yhtio tekee alle 25
prosenttia tilintarkastuksesta. Thinggaard ym. (2008) saivat samankaltaisia tuloksia tut-
kiessaan tyon jakautumisen vaikutusta tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen. He vertaili-
vat tanskalaisia listayhtiditd vuonna 2002, jolloin oli jo tiedossa, ettd yhteistarkastuksesta
luovutaan vuoden 2005 alussa, joten tilintarkastajien vililld oli kovaa kilpailua. He ha-
vaitsivat, ettd tilintarkastuspalkkio on pienempi kuin ty6 jakautui tasaisemmin tarkastus-
yhteisojen vililld, mutta tydnjaon havaittiin vaikuttavan merkittivimmin isoilla yhtei-
soOilld. Tutkijat kuitenkin huomauttavat, ettd tulokset saattavat péted vain vastaavanlai-
sessa kilpailullisessa ympéristossd. Audousset-Coulier (2015) ei havainnut, ettd tyonjaon
tasapainoisuudella olisi merkitysti tilintarkastuspalkkion suuruuteen Ranskassa. Hidnen
aineistossaan hallitseva tilintarkastusyhteiso sai keskiméérin 72 % tilintarkastuspalkki-
osta. Ranskassa tasapainoisempaa jakoa vaaditaan laissa laadun ja riippumattomuuden
parantamiseksi, mutta Big 4 -yhteison ja pienen yhteison parissa ty0 saattaa jakautua epi-
tasaisesti, silld pienelld yhteiso6ll4 ei ole tarvittavia resursseja tarkistuksen toteuttamiseen.
Tulokset ovat ldhes samat tanskalaisen tutkimuksen kanssa, jossa havaittiin 25 % olevan

raja, jolloin tyonjako ei aiheuta lisdkustannuksia.

Lesagen ym. (2017) esittivdt tutkimuksessaan syitd yhteistilintarkastuksen suuremmille
kustannuksille ja siten suuremmalle tilintarkastuspalkkiolle. Ensinndkin yhteistilintarkas-
tuksessa ei voida vilttyd koordinointikustannuksilta. Néitd kustannuksia aiheuttavat esi-
merkiksi tarkastuksen alkuvaiheessa kahteen kertaan tehdyt tarkistustyot, kaksinkertai-
nen madrd tarkastajien tapaamisia ja toisten tyon ristiin tarkastaminen. Lesagen ym.
(2017) haastatteleminen ranskalaisten tilintarkastusyhteisdjen partnereiden mukaan
edelld mainitut koordinointikustannukset ovat olemassa. Mazarasin (2010: 50) oman ko-
kemuksen mukaan yhteistilintarkastuksen koordinointi vie 1/3—1/4 enemmain aikaa kuin
yhden yrityksen tekema tilintarkastus, joka nostaa koordinointikustannuksia 2,5-5 % yh-

teistilintarkastuksessa. Mazarasin (2010: 50) oman arvion mukaan yhteistilintarkastus
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nostaa tilintarkastuksen kustannuksia 10-15 %. Holmin ym. (2016) mukaan Tanskassa
kiintedt koordinointikustannukset estévit yhteistilintarkastusta olemasta edullisempi kuin
yhden tilintarkastajan tekemi tarkastus. He havaitsivat koordinointikustannuksia seki

kahden Big 4 -yhteison tarkastajaparissa ettd Big 4 -yhteison ja pienen yhteison parissa.

Toiseksi syyksi yhteistarkastuksen lisdkustannukselle Lesage ym. (2017) esittdvét mah-
dollisen palkkiolisén, jonka molemmat tilintarkastusyhteisot saattavat pyytdd kattaakseen
toisen aiheuttaman lisdriskin. Samaa mieltd ovat Ranskassa tutkineet Gonthier-Besacier
ym. (2007), joiden mukaan molempien tilintarkastusyhteisdjen ollessa vastuussa tilintar-
kastuksesta, voivat molemmat pyytdi lisdpalkkiota kompensoidakseen kasvanutta riskia.
Heidén mukaansa Big 4 -yhteisot pyytévit sitd todennékodisemmin, silld Big 4 -yhteisoi-
den oletetaan olevan varakkaampia yhtioitd. Nama vastaavat Deng ym. (2014) kuvaamaa
vapaamatkustajan riskiin reagointia, joka nostaa kustannuksia. Holmin ym. (2016) mu-
kaan vapaamatkustamisesta aiheutui kustannuksia, kun pieni yhteiso teki tarkistustyosta

alle 25 %.

4.2. Big 4 -preemio yhteistilintarkastuksessa

Téssd alaluvussa késitellddn Big 4 -yhteisdjen médrén vaikutusta tilintarkastuspalkkioi-
hin. Kuten edellisessd luvussa tuli esille esimerkiksi Carsonin ym. (2012) ja Choin ym.
(2008) tutkimusten mukaan, Big 4 -yhteisot vaativat korkeampia tilintarkastuspalkkioita.
Yhteistilintarkastuksessa asiakkaat voivat valita nolla, yksi tai kaksi Big 4 -yhteis6é tar-
kastukseen. Valinnalla on havaittu olevan merkitystd tilintarkastuksen laatuun, silld esi-
merkiksi Francis ym. (2009) sai selville tutkimuksessaan, ettd Big 4 -yhteisdjen maara
tilintarkastajaparissa kasvattaa tilintarkastuksen laatua. Nyt, kdsitellddn miten timi saa-
vutettu laatu vaikuttaa tilintarkastuspalkkioihin selvittimalld ensin yhden Big 4 -yhteison
vaikutuksen ja tdmén jdlkeen kahden Big 4 -yhteison vaikutuksen, jonka jélkeen vertail-
laan yhden ja kahden valinnan vilistd eroa, eli tarkoittaako kahden Big 4 -yhteison valinta

kaksinkertaista Big 4 -preemiota vai jakavatko yhtiot preemion keskenéén.
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Audousset-Coulierin (2015) Ranskan markkinoille sijoittuvassa tutkimuksessa hin tutki
Big 4 -yhteisdjen médrin vaikutusta tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen. Hén valitsi tut-
kittaviksi vuodet 2002 ja 2003, silld ne olivat kaksi ensimmaistd vuotta, kun Ranskassa
taytyi julkaista tilintarkastuspalkkiot. Toinen syy valinnalle oli kaikille Euroopan Unio-
nin listayhtidille tullut pakko valmistella IFRS-tilinpdétds vuodesta 2005 alkaen ja se
saattaisi hanen mukaansa vairistda tuloksia. Tutkimuksen tulosten perusteella yhden Big
4 -yhteison valitseminen kasvattaa tilintarkastuspalkkiota. Taloudellisesti niméa Big 4 -
preemiot ovat merkittévid, silld niiden osuus on 38,5 % tilintarkastuspalkkioista, kun ti-
lintarkastuspari muodostuu Big 4 -yhteisdistd ja pienesté yhteisostd. Euroissakin preemio
on merkittév, silld aineiston tilintarkastuspalkkiot olivat keskimédrin 3,2 milj. euroa ja
Big 4 -yhteison ja pienenyhteisdn parissa aineiston keskiméérdinen Big 4 -preemio oli
1,2 milj. euroa. Lisidtestind Audousset-Coulier (2015) testasi, 10ytyyko Big 4 -preemiota,
kun huomioidaan kokonaistilintarkastuspalkkio. Talloin havaittiin samankaltainen tulos,

eli Big 4 -preemio oli silloinkin merkittdva.

Andrén ym. (2016) toisella tilintarkastuspalkkiomallilla pystyttiin selvittdméén myos Big
4 -yhteisdjen vaikutusta tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen pelkéstidén Ranskan yhteis-
tilintarkastuksessa. Mallin vertailukohde oli tilintarkastuspari, jossa ei ollut yhtéén Big 4
-yhteis6d. Tutkimuksen tulokset olivat vastaavat kuin Audousset-Coulierin (2015) tulok-
set IFRS:n kayttdonoton jélkeen, silld tutkimus ajoittui vélille 2007-2011. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd yritykset, jotka valitsivat Big 4 -yhteison ja pienen yhteison, maksoivat
keskimiérin 38,7 % suurempia tilintarkastuspalkkioita verrattuna yrityksiin, joissa ei va-
littu yhtddn Big 4 -yhteis6d. Nekhilin ym. (2014) tutkimus ajoittui aineistollisesti Au-
dousset-Coulierin (2015) ja Andrén (2016) tutkimusten véliin vuosiin 2004—-2006. Hei-
dén tutkimuksessaan havaittiin sama ilmio, kun edelld mainituissa tutkimuksissa, eli Big
4 -preemio oli olemassa. Samoin Broyen (2009) tutkimuksessa, jossa muuttujana kéytet-
tiin ainakin yhden Big 4 -yhteison valintaa, havaittiin timén muuttujan olevan positiivi-

nen ja merkittdva suhteessa tilintarkastuspalkkioihin.

Kuten toisessa luvussa kévi ilmi kahden Big 4 -yhteison valitseminen on joskus perustel-
tua. Esimerkiksi yrityksen koko ja kansainvélisyys ovat Lobon ym. (2017) sekd Audous-

set-Coulierin (2015) mukaan merkittdva tekijoitd kahden Big 4 -yhteison valinnalle.
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Tédmi on Audousset-Coulierin (2015) mukaan perusteltu valinta, jotta tilintarkastuksen

laatua pysyy korkeatasoisena tarkastajan resurssien ja verkostojen ansiosta.

Audousset-Coulierin (2015) tutkimuksessa ilmeni mielenkiintoinen havainto, jonka mu-
kaan toisen Big 4 —yhteison valitseminen ei nosta merkittidvisti yhteensd maksettua Big
4 -preemiota. Yhdestd Big 4 -yhteisostd preemiota maksettiin 38,5 % ja toisen valitsemi-
nen nosti preemion 45,9 prosenttiin. Rahamaaréllisesti Big 4 -preemio kahdelle Big 4 -
yhteisolle oli yhteensd 1,45 milj. euroa, joten Big 4 -preemio kasvoi toisen valitsemisesta
7,4 prosenttiyksikkod, mikd vastaa palkkioissa noin 20 prosentin kasvua. Tutkimuksessa
ilmeni lisdksi, ettd tarkasteltaessa kokonaistilintarkastuspalkkiota yhden ja kahden Big 4
-preemiot olivat merkittdvid, mutta ne eivét eronneet merkittavasti toisistaan. Andrén ym.
(2016) toisen mallin tulokset kahden Big 4 -yhteison valitsemisesta osaksi yhteistilintar-
kastusta eroavat Audousset-Coulierin (2015) tutkimuksen tuloksista, silld tutkimuksessa
havaittiin isompi ero Big 4 -preemiossa, kun valittiin toinen Big 4 -yhteis6 mukaan tar-
kastukseen. Tutkimuksen mukaan kahden Big 4 -yhteison valinneilla yhti6illa tilintarkas-
tuspalkkiot ovat keskiméddrin 62,1 % suurempia kuin ei yhtéén Big 4 -yhteis64 valinneilla.
Tulos tarkoittaa, ettd kaksi Big 4 -yhteis6d valinneet maksavat 23,4 prosenttiyksikkoa
suurempaa Big 4 -preemiota, kun yhden Big 4 -yhteison valinneet. (André ym. 2016.)
Tédma ei kuitenkaan tarkoita kaksinkertaisen Big 4 -preemion maksamista, vaan preemio
jakautuu tarkastusyhteisdjen vélilld kuten Audousset-Coulierin (2015) tutkimuksessa.
Nekhilin ym. (2014) tutkimuksen tulokset olivat yhdenmukaiset Audousset-Coulierin
(2015) tutkimuksen kanssa, silld toisen Big 4 -yhteison valitsemisen havaittiin johtavan

jonkin verran suurempiin tilintarkastuspalkkioihin.

Gonthier-Besacierin ym. (2007) tutkimuksen tulokset olivat pdinvastaiset verrattuna mui-
hin ranskalaisiin tutkimuksiin. Heiddn mukaansa kahden Big 4 -yhteison tarkastuksen
havaittiinkin laskevan merkittdvasti tilintarkastuspalkkioita, kun palkkio suhteutetaan
asiakkaan kokoon. Heiddn muukaan syy sille, ettd kaksi Big 4 -yhteisod on edullisempi
kuin yksi johtuu seuraavaksi esitetystd véitteestd: Yhden Big 4 -yhteison osallistuessa
tarkastukseen korkeampi palkkio johtuu epitasaisesta ammattitaidoista ja maineesta ver-

rattuna kahteen Big 4 -yhteiso0n, lisdksi on olemassa suurempi riski, etti tilinpdatokseen
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jaa virhe. Tulokset viittaavat lisdksi mittakaava edun olemassaoloon isojen yhtididen tar-

kastuksessa.

Holmin ym. (2014) tutkimuksessa Tanskan markkinoilla ldhestyttiin Big 4 -preemiota eri
nékokulmasta, silld heidén tutkimuksessaan Big 4 -muuttuja tarkoitti, ettd Big 4 -yhteisot
toteuttivat tarkastuksen kokonaisuudessaan joko yksittdinen Big 4 -yhteiso tai yhteistar-
kastuksessa kaksi yhdessd. Tutkimuksen tulokset ovat vastaavanlaisia, kun Gonthier-Be-
sacierin ym. (2007), jonka mukaan kahden Big 4 -yhteison valitseminen ei ole kalliimpaa.
Holmin ym. (2014) tutkimuksen mukaan Big 4 -yhteisot eivit veloita Big 4 -preemiota,
kun he saavat toteuttaa tarkastuksen joko yksin tai toisen Big 4 -yhteison kanssa. Heidén
mukaansa tima saattaa johtua kovemmasta kilpailusta, alhaisesta kérdjointiriskista tai Big
4 -yhteisot eivit vain tarjoa parempaa laatua ja siksi asiakkaat eivit ole valmiita maksa-

maan enempaa.

Thinggaardin ym. (2008) tutkimuksen tulokset ovat linjassa muiden tutkimusten kanssa.
Heidédn tutkimuksensa tanskalaisista listayhtiodistd ajoittui viimeiselle vuodelle, jolloin
Tanskassa yhteistilintarkastus oli pakollista. Heiddn tutkimuksessaan ei ollut mahdollista
tutkia yhden Big 4 -yhteison valitsemisen vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin, silld 1dhes
jokainen listayhtio valitsi vdhintddan yhden Big 4 -yhteison suorittamaan tilintarkastusta.
Heidén tilintarkastuspalkkiomallinsa huomio kuitenkin toisen Big 4 -yhteison valitsemi-
sen osaksi tilitarkastusta. Télla kahden Big 4 -yhteison valinnalla ei havaittu olevan lisé-
kustannuksia verrattuna yhden Big 4 -yhteison valitsemiselle pienen yhteison parina. Li-
sihuomiona tutkimuksessa huomattiin, ettd PwC:n hinnoittelu Tanskassa eroaa muista
Big 4 -yhteisoistd, silld he veloittavat isoilta yhti6iltd edullisempaa hintaa ja pieniltd yh-

tioiltd korkeampaa hintaa, kuin muut Big 4 -yhteisot. (Thinggaard ym. 2008.)

4.3. Hypoteesit

Aikaisemmassa luvussa havaittiin, ettd yhteistilintarkastuspalkkioihin vaikuttavat samat

merkittdviksi havaitut tekijit, kun yleisesti tilintarkastuspalkkioihin. Tanskan ldhes
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ainutlaatuinen ympéristd mahdollistaa tutkimisen yhteistilintarkastuksen vaikutuksesta

tilintarkastuspalkkioihin.

Yhteistilintarkastus on havaittu useissa tutkimuksissa johtavan suurempiin tilintarkastus-
palkkioihin (mm. Zerni ym. 2012; Holm ym. 2014; Lesage 2017). Andrén ym. (2016)
havaitsivat ranskalaisessa tutkimuksessa, ettd ranskalaiset yhteistilintarkastetut yhtiot
maksoivat suurempia tilintarkastuspalkkioita, kuin Iso-Britannialaiset ja Italialaiset yh-
den tilintarkastusyhteison toteuttamat tarkastukset. Téssd on kuitenkin huomioitava, ettd
kyseessd on maiden vélinen tutkimus, joten sithen voi vaikuttaa muutkin tekijéit. Tans-
kassa Holmin ym. (2014) sekd Lesagen ym. (2017) mukaan yhteistilintarkastus oli kal-
liimpaa kuin yhden suorittama tarkastus, mutta tilintarkastuspalkkioiden erot havaittiin
haihtuvan kolmen vuoden jélkeen, kun siirryttiin pois pakollisesta yhteistilintarkastuk-
sesta. Tutkielma ajoittuu ajallisesti pidemmaille ajalle kuin aikaisemmat tutkimukset, jo-
ten tutkimuksessa on mahdollista havaita, onko tilintarkastuspalkkioiden lasku johtunut
kilpailutilanteen muutoksesta vai veloitetaanko yhteistilintarkastuksessa todellisuudessa
suurempia palkkioita. Big 4 -yhteisdjen on havaittu vaikuttavan yhden suorittamassa ti-
lintarkastuksessa nostavasti palkkioihin, mutta yhteys ei ole yhté selkeé yhteistilintarkas-
tuksessa. Yhden Big 4 -yhteison on havaittu kasvattavan tilintarkastuspalkkiota seké
Ranskassa ettd Tanskassa, mutta toisen Big 4 -yhteison osallistumisella ei ole havaittu
yhté suurta vaikutusta (Audousset-Coulierin 2015; Andrén ym. 2016; Holm ym. 2014;
Thinggaard ym. 2008). Tutkielman hypoteeseiksi esitdn seuraavat véitteet koskien tilin-

tarkastuspalkkioita.

H1: Yhteistilintarkastuksessa veloitetaan suurempia tilintarkastuspalkkioita verrattuna

yhden tilintarkastusyhteison suorittamaan tilintarkastukseen.

H2: Yhteistilintarkastukseen valittaessa vain yksi Big 4 -yhteiso tilintarkastuspalkkiot

ovat korkeampia verrattuna kahden pienen yhteison valintaan.

H3: Toisen Big 4 -yhteison valinta ei nosta merkittdvasti tilintarkastuspalkkiota verrat-

tuna yhden Big 4 -yhteison valintaan.
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H4: Yhteistilintarkastuksesta luopumisella on pitkdaikainen vaikutus tilintarkastuspalk-

kioihin.
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5. AINEISTO JA MENETELMAT

Téssd luvussa esitetdén tutkielman aineisto ja tutkimusmenetelmit, joilla tutkitaan edel-
lisen luvun lopussa asetettuja hypoteeseja. Luvussa perustellaan aineiston valintaan joh-
taneita syitd ja aineiston rajaamista. Vastaavasti tutkimusmenetelmén ja muuttujien va-

linta perustellaan aikaisemmilla tutkimuksilla ja kirjallisuudella.

Laajin aikaisempi tutkimus on toteutettu Lesagen ym. (2017) toimesta ja se ajoittuu vi-
lille 2002—-2010. Heiddn tutkimuksessaan havaittiinkin, etti yhteistilintarkastuksesta luo-
pumisesta aiheutunut palkkioiden lasku vdheni kolmen vuoden jélkeen. Pidemmaén aika-
vélin tutkimusta ei ole toteutettu ja aikaisempi tanskalainen tutkimus ei ole kattavasti ver-
taillut eri tilintarkastajaparien vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin. Tutkielman aineisto
on kerétty tilinpaatoksisti vuosilta 2003—2018. Tami mahdollistaa todellisen palkkio vai-
kutuksen havaitsemisen, silld tutkielmassa oletetaan yhteistilintarkastuksesta luopumisen
aiheuttaman kilpailutilanteen haihtuneen tarkasteluaikana. Tamén liséksi tutkielman ta-
voitteena on vertailla eri tilintarkastajaparien vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin. Lisé-
analyysind tutkielmassa esitetddn havaintoja yhteistilintarkastuksesta luopumisen aiheut-

tamista tilintarkastusmarkkinoiden muutoksista.

5.1. Aineisto

Tutkielmassa kiytetty aineisto koostuu tanskalaisten listayhtididen tilinpdédtoksistd vuo-
silta 2003—-2018. Tanska valikoitui tutkittavaksi maaksi, silld Tanskan luopuminen lis-
tayhtididen pakollisesta yhteistilintarkastuksesta tarjoaa ainutlaatuisen tutkimusymparis-
ton. Aineistoksi valittiin listayhtiot kahdesta syystd, ensinnédkin yhteistilintarkastuksen
pakollisuus koski listayhtiditd ja toiseksi julkisesti noteerattujen yhtididen tilinpaétostie-
dot ovat julkisesti saatavilla, joka mahdollistaa aineiston kerddmisen. Tutkittavan aikavé-
lin aloitusvuodeksi valittiin vuosi 2003, jotta mahdollisen hintakilpailun vaikutus jisi
pienemmaiksi. Tutkimusaineisto kerédttiin Orbis-tietokannasta ja yritysten tilinpdatoksista.

Tuloslaskelman ja taseen tiedot kerdttiin vuosilta 2010-2018 Orbis-tietokannasta ja
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vuosien 20032009 yritysten tilinpadtoksista. Tilintarkastajat, tilintarkastuspalkkiot ja ty-

taryhtididen mairé on kerétty tilinpdatoksistd koko tutkittavalta ajalta.

Ainestoa rajattiin valitsemalla yhtioité, jotka ovat olleet listattuina koko tutkittavan ajan.
Témin liséksi aineistosta rajattiin pois pankki-, rahoitus- ja vakuutusalan yhtiét, johtuen
alojen erityispiirteistd, sdédnnoksisti ja taserakenteesta. Néiden liséksi aineistosta joudut-
tiin poistamaan muutamia yhtiditd ja tilinpaétoksid puutteellisten tietojen takia, jonka li-
saksi tutkimuksen aikana aineistosta poistettiin vield yksi yhtid, joka oli merkittdvasti
suurempi muihin verrattuna. Tutkimusaineiston yritysten toimialat esitetdédn liitteessé 3
ja paavastuulliset tilintarkastajat on taulukoitu liitteeseen 4, jossa kdytetddn Big 4 / non-
Big 4- jaottelua sekd erilaisia niiden yhdistelmié yhteistilintarkastuksessa. Aineisto sisdlsi
kuusi yritystd, joiden raportointivaluutta on euro ja kaksi yritystd raportoivat dollareissa.
Poikkeavassa valuutassa raportoivien yhtididen tilinpdédtoksen luvut on muutettu Tans-

kankruunuiksi tilinpddtospéivin kurssiin®.

Lopullinen tutkielman aineisto hypoteesien 1-3 tutkimiseen koostuu 58 porssilistatusta
tanskalaisesta yhtiostd ja niiden 925 tilinpdédtoksestd vuosilta 2003—2018. Hypoteesin
neljd kohdalla aineistosta rajattiin pois tilikaudet, jotka olivat kaksi vuotta tai enemmaén
ennen yhteistilintarkastuksesta luopumista ja vastaavasti yli 10 vuotta luopumisen jél-

keen. Tdma aineisto koostuu yhteensa 720 tilinpaatoksia.

5.2. Tutkimusmenetelméat

Tutkielmassa kdytetidén tutkimusmenetelmané regressioanalyysid. Regressioanalyysi on
sopiva tutkimusmenetelma tilintarkastuspalkkioiden tutkimiselle, silld regressioanalyy-
silld pystytddn selvittimain, kuinka paljon tietyt muuttujat selittavét tilintarkastuspalkki-

oiden vaihtelua. Regressioanalyysit toteutetaan SAS Enterprise Guide -ohjelmalla.

5 EUR/DKK-kurssit on tarkistettu Euroopan keskuspankin verkkosivuilta ja USD/DKK on tarkistettu Yh-
dysvaltojen keskuspankin verkkosivuilta, tiedot esitetty liitteessd 2. Kaikkien yhtididen tilinpaatospéiva
on ollut 31.12.
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Seuraavaksi esitetddn yleistd teoriaa regressioanalyysistd, jonka jélkeen esitetdén tutkiel-

massa kiytetyt regressiomallit.

Lineaarinen regressioanalyysi on analyysimenetelmd, jossa usealla selittdvélld muuttu-
jalla selitettdéin yleensd yhtd jatkuvaa muuttujaa. Regressioanalyysi soveltuu tilanteisiin,
joissa etsitddn ilmion kannalta merkittdvid muuttujia tai selvitetddn kuinka vaikuttavia
tietyt muuttujat ovat. Regressioanalyysid voidaan kdyttdd ilmidon mallintamiseen mate-
maattiseen muotoon. Menetelma soveltuu tilanteisiin, joissa etsitdén usean muuttujan jou-
kosta muuttujia, jotka yhdessi selittévit jatkuvaa muuttujaa ja tilanteisiin, joissa jo aikai-
semmin merkittdviksi todettujen muuttujien osuutta selittdvind tekijoind. Regressio-
analyysissd on huomioitava havaintojen médrian suhde muuttujien méérién, silld analyy-
silld ei voida saada luotettavia tuloksia, jos havaintojen méérd on liian pieni suhteessa
muuttujien madradn. Analyysin oletuksena on my®ds se, ettd selittdavit muuttujat korreloi-
vat selitettdvan muuttujan kanssa, mutta eivit liian voimakkaasti keskenddn. Liséksi ole-
tuksena on, ettd selittdimattd jadnyt osuus (residuaalit) on normaalisti jakautuneita ja nii-

den hajonta on tasainen. (Metsémuuronen 2009: 711-713.)

Regressiomallin selitysastetta kuvaa korrelaatiokertoimen nelio R2. Selitysosuus kertoo
siitd, kuinka monta prosenttia selitettivdn muuttujan vaihtelusta malli pystyy selittdméan.
Korjattu selitysosuus (adjusted R?) tarjoaa lisiinformaatioita mallin selitysasteesta, silld
se huomio mallin muuttujien méérin seké otoskoon. F-testi kuvaa sitd, eroavatko regres-
siokertoimet nollasta kuvaten regressiomallin kdytettdvyyttd (Metsimuuronen 2009: 719-
721.) Tutkimuksessa arvioidaan mallien selitysasteita, jollin saadaan késitys regressio-

mallien kdyttokelpoisuudesta.

Usean muuttujan regressioanalyysissd perusmalli on seuraava:

(1) Y:ﬁo +ﬁ1X1+ﬁ2X2+...+ﬁiXi+£

Peruskaavassa Y tarkoittaa selitettivdd muuttujaa ja X1—X; kuvaavat selittdvid muuttujia.

po kuvaa vakiomuuttujaa, joka lasketaan analyysin kuluessa. Vakio edustaa tilannetta,

® Muuttujien véliset korrelaatiomatriisit esitetty liitteessi 7
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jossa yksikédédn selittdivd muuttuja ei selitd mallia, tilldin beetojen painokertoimet ovat
nollia. f;- f; viittaavat selitettivien muuttujien painokertoimiin ja niitd on yhtd monta
kuin selittdvid muuttujia. Mallin viimeinen merkki € on virhemuuttuja, silld mik&an malli
el pysty selittimién ilmiota tdydellisesti ja muuttuja kuvaakin virhettd ja ennustevajetta.

(Metsamuuronen 2009: 721.)

Metsdmuurosen (2009: 441) mukaan tuloksien raportoinnissa kiytetddn yleensd kolmea
merkitsevyystasoa. Ndma riskitasot kuvaavat riskid siité, ettd nollahypoteesi hylédtdan vir-
heellisesti. Alimmalla riskitasolla on 0,1 % riski siité, ettd nollahypoteesi pitikin paik-

kansa. Merkityksellisyys tasot on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Merkityksellisyysaste

Todenndkdisyys Riskitaso Sanallinen kuvaus Taulukko
p <0,001 0,1 % Erittdin merkitseva ok
p<0,01 1 % Merkitseva ok

p <0,05 5%  Melkein merkitseva *

(Metsamuuronen 2009: 441)

Tutkielmassa kéytetyilld lineaarisilla regressioanalyyseilld tutkitaan tilintarkastuspalkki-
oihin vaikuttavia tekijoité, joista erityisesti etsitdén yhteistilintarkastuksen ja tilintarkas-
tajaparin vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin. Kolmannella regressioanalyysilld tutkitaan
tilitarkastuspalkkioiden muutosta perdkkéisten vuosien vililld ja néin selvitetdén yhteis-

tilintarkastuksesta luopumisen pitkdaikaista vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin.

Tutkielmassa kéytetyt regressiomallit eivdt suoraan pohjaudu mihinkain yksittéiseen ai-
kaisempaan tutkimukseen. Aikaisemmissa yhteistilintarkastus tutkimuksissa on kdytetty
erilaisia tarkastajaparia kuvaavia muuttujia. Tanskalaisella aineistolla tehdyissd tutki-

muksissa on ollut yleistd, ettd yhteistilintarkastusta kuvataan omalla muuttujalla seké
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erilaisilla Big 4 -muuttujilla, esimerkiksi Lesage ym. (2017) kdytti muuttujana vahintdin
yhden Big 4 -yhteison osallistumista, ja Holmin ym. (2014) tutkimuksessa kuvataan Big
4 -muuttujaa, Big 4 -yhteison kokonaan suorittamaa tarkastusta yksin tai toisen Big 4 -
yhteison kanssa. Néissd tapauksissa eri tilintarkastusvalinnan vaikutusta ei voida taydel-
lisesti vertailla keskendén, ja tistd syystd Andrén ym. (2015) tutkimuksen mukainen malli
toimii tutkielman kannalta parhaiten, jolloin huomioidaan eri tilintarkastusparivaihtoeh-
dot. Télloin pystytddn my0s vertailemaan Audousset-Coulierin (2014) tutkimuksen mu-
kaista Big 4 -preemiota eri tilintarkastajapareissa. Kontrollimuuttujina kiytetiin Hayn

ym. (2006) meta-analyysissd merkittdviksi havaittuja muuttujia.

Regressiomalli 3 pohjautuu Holmin ym. (2014) kiyttdméaan regressiomalliin. Mallin tar-
koituksena on tutkia kahden perikkéisen vuoden tilintarkastuspalkkioiden muutosta. Tut-
kijat kayttivat selittdvdd muuttujaa, joka kuvastaa muutosta yhteistilintarkastuksesta yh-
den tilintarkastusyhteison suorittamaan tarkastukseen. Kontrollimuuttujina kéytetddn
merkittdviksi havaittuja muuttujia, joita sovelletaan kahden perdkkdisen vuoden vilisind
muutoksina. Néiden lisdksi analyysin kannalta tirkeitd muuttujia ovat vuosimuuttujat,
joilla kuvataan, kuinka monta vuotta tilintarkastuksen vaihdosta on kulunut. Aikaisem-
masta tutkimuksesta poiketen, tutkielmassa myos vuosimuuttujat luokitellaan selittaviksi

muuttujiksi, silld ne ovat olennaisia vaikutuksen pitkdaikaisuuden kuvaamisen kannalta.

Seuraavalla lineaarisella regressiomallilla tutkitaan hypoteesia yksi (H1: Yhteistilintar-
kastuksessa veloitetaan suurempia tilintarkastuspalkkioita verrattuna yhden tilintarkas-
tusyhteison suorittamaan tilintarkastukseen.). Taulukossa 2 esitetddn regressiomallin 1

muuttujat ja niiden selitteet.

2) LN(AUDITFEE) = B, + B,JOINTAUDIT + 8,BIG4+B5LN(SIZE) +
B,LN(N_SUB) + BsINVREC + B,LOSS + B,LEVERAGE +
BsLN(NONAUDITFEE) + BoROA + B,,YEPEAK + YEAR DUMMIES + ¢
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Taulukko 2. Ensimmaéisen regressiomallin muuttujat ja niiden selitteet

Selitettivda muuttuja Selite

LN(AUDITFEE) =Luonnollinen logaritmi tilintarkastuspalkkioista

Selittdvd muuttuja

JOINTAUDIT = 1, jos yhteistilintarkastus, muuten 0

Kontrollimuuttujat

BIG4 =1, jos Big 4 suorittaa tarkastuksen kokonaisuudessa,
muuten 0

LN(SIZE) = Luonnollinen logaritmi taseen loppusummasta

LN(N_SUB) = Luonnollinen logaritmi tytiryhtididen méérasta

INVREC = Vaihto-omaisuus + myyntisaamiset/ taseen loppu-
summa

LOSS =1, jos tulos tappiollinen, muuten 0

LEVERAGE = Vieraspiddoma / taseen loppusumma

LN(NONAUDITFEE) = Luonnollinen logaritmi konsultointipalkkiosta

ROA = Tilikauden tulos / taseen loppusumma

YEPEAK = 1, jos tilinpaatospdivé kiirekaudella, muuten 0

YEAR DUMMIES = 1, jos tilinpaatoksen vuosi, muuten 0

Seuraavalla lineaarisella regressiomallilla tutkitaan hypoteeseja kaksi ja kolme (H2: Yh-
teistilintarkastukseen valittaessa vain yksi Big 4 -yhteisé tilintarkastuspalkkiot ovat kor-
keampia verrattuna kahden pienen yhteison valintaan, H3: Toisen Big 4 -yhteison valinta
ei nosta merkittivasti tilintarkastuspalkkiota verrattuna yhden Big 4 -yhteison valintaan.).

Regressiomallin muuttujat ja niiden selitteet on esitetty taulukossa 3.
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3) LN(AUDITFEE) = B, + B,BIG4 + B,BIG4BIG4 + B;BIG4ANBIG4 +
B,NBIG4ANBIG4+B<LN(SIZE) + B,LN(Ngyg) + B,INVREC + BgLOSS +
BoLEVERAGE + B,,LN(NONAUDITFEE) + B,,ROA + B,,YEPEAK +
YEAR DUMMIES + ¢

Taulukko 3. Toisen regressiomallin muuttujat ja niiden selitteet

Selitettivda muuttuja

LN(AUDITFEE)

Selittdvit muuttujat
BIG4

BIG4BIG4
BIG4NBIG4
NBIG4NBIG4

Kontrollimuuttujat
LN(SIZE)
LN(N_SUB)
INVREC

LOSS
LEVERAGE

LN(NONAUDITFEE)

ROA
YEPEAK
YEAR DUMMIES

Selite

=Luonnollinen logaritmi tilintarkastuspalkkioista

=1, jos yksi on Big 4 tilintarkastaja, muuten 0
= 1, jos molemmat ovat Big 4 tilintarkastajia, muuten 0
=1, jos yksi on Big 4 ja yksi on pieni, muuten 0

= 1, jos molemmat ovat pienid tilintarkastajia

= Luonnollinen logaritmi taseen loppusummasta

= Luonnollinen logaritmi tytiryhtididen méérasta

= Vaihto-omaisuus + myyntisaamiset/ taseen loppu-
summa

= 1, jos tulos tappiollinen, muuten 0

= Vieraspddoma / taseen loppusumma

= Luonnollinen logaritmi konsultointipalkkiosta

= Tilikauden tulos / taseen loppusumma

= 1, jos tilinpaatospdivé kiirekaudella, muuten 0

= 1, jos tilinpaatoksen vuosi, muuten 0

Seuraavaksi esitellddn ylld esitetyt regressiomallin muuttujat tarkemmin. Tutkielman se-

litettdvd muuttuja on tilintarkastuspalkkiot LN(AUDITFEE), joista otetaan luonnollinen
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logaritmi. Selittdvdt muuttujat kuvaavat erilaisia tilintarkastaja vaihtoehtoja, joista JOIN-
TAUDIT yhteistilintarkastusta ja BIG4BIG4, BIG4ANBIG4 ja NBIG4NBIG4 kuvaavat
yhteistilintarkastuksia erilaisilla tilintarkastuspareilla. Kontrollimuuttujana kaytetddn
merkittdviksi havaittuja muuttujia, jotka vaikuttavat tilintarkastuspalkkion suuruuteen.
Hayn ym. (2006) mukaan yrityksen koko kuvaa jopa 70 % tilintarkastuspalkkioiden suu-
ruudesta, jota kuvaa muuttuja LN(SIZE), joka on luonnollinen logaritmi taseen loppu-
summasta. Tytdryhtididen madrdstda LN(N_SUB) otetaan my0s luonnollinen logaritmi ja
se kuvaa tarkastettavan monimutkaisuutta. Konsultointipalkkiosta LN(NONAUDITFEE)
otetaan myds luonnollinen logaritmi. Hay ym. (2006) mukaan vaihto-omaisuudella ja
myyntisaamisilla suhteessa taseen loppusummaan, on havaittu olevan merkittéva vaiku-
tus erillddn, mutta toimivat paremmin yhdessd. Téstd syystd INV&REC muuttuja on
vaihto-omaisuus + myyntisaamiset jaettuna taseen loppusummalla, joka kuvaa yrityksen
luonnollista riskid. LOSS ja ROA kuvaavat yrityksen kannattavuutta ja LEVERAGE ku-
vaa yrityksen velkaantuneisuutta. Kiirekautta kuvataan muuttujalla YEPEAK, joka saa
arvon 1, jos yrityksen tilikausi padttyy joulukuun loppussa. Jokaiselle vuodelle on annettu

oma dummy- muuttuja, joka on 1 jos kyseessé on tarkasteltava vuosi ja muuten 0.

Kolmannella lineaarisella regressiomallilla tutkitaan hypoteesia neljd (H4: Yhteistilintar-
kastuksesta luopumisella on pitkdaikainen vaikutus tilintarkastuspalkkioihin.). Taulu-

kossa 4 esitetddn regressiomallin muuttujat ja niiden selitteet.

(4) CHG_AUDITFEE = B + B1CHANGE + B,CHGg;z; + B3CHG_SUB
+B4,CHG_INVREC+BsLOSSNOLOSS + BcNOLOSSLOSS
+B,CHG_LEVERAGE + B3CHG_NONAUDITFEE + BoCHG_ROA
+YEAR DUMMIES + €



54

Taulukko 4. Kolmannen regressiomallin muuttujat ja niiden selitteet

Selitettivd muuttuja

CHG_AUDITFEE

Selittdvit muuttujat

CHANGE

YBI1

YAI

YA2

YA3

YA4

YAS

YA6

YA7

YAS

YA9

Kontrollimuuttujat

Selite
= Tilintarkastuspalkkion muutos kahden perdkkiisen

vuoden vililla.

=1, jos vuosi, jolloin yhteistilintarkastuksesta luovut-
tiin, muuten 0

=1, jos yksi vuosi ennen yhteistilintarkastuksesta luo-
pumisesta, muuten 0

= 1, jos yksi vuosi yhteistilintarkastuksesta luopumi-
sen jilkeen, muuten 0

= 1, jos kaksi vuotta yhteistilintarkastuksesta luopu-
misen jilkeen, muuten 0

=1, jos kolme vuotta yhteistilintarkastuksesta luopu-
misen jilkeen, muuten 0

=1, jos neljé vuotta yhteistilintarkastuksesta luopumi-
sen jilkeen, muuten 0

=1, jos viisi vuotta yhteistilintarkastuksesta luopumi-
sen jdlkeen, muuten 0

= 1, jos kuusi vuotta yhteistilintarkastuksesta luopu-
misen jilkeen, muuten 0

=1, jos seitsemén vuotta yhteistilintarkastuksesta luo-
pumisen jalkeen, muuten 0

=1, jos kahdeksan vuotta yhteistilintarkastuksesta luo-
pumisen jalkeen, muuten 0

1, jos yhdeksén vuotta yhteistilintarkastuksesta luopu-

misen jilkeen, muuten 0



CHG SIZE

CHG_SUB

CHG_INVREC

LOSSNOLOSS

NOLOSSLOSS

CHG LEVERAGE

CHG _NONAUDITFEE

CHG ROA
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= Taseenloppusumman muutos kahden perdkkiisen
vuoden vililla

= Tytéryhtididen lukuméairdnmuutos kahden perék-
kéisen vuoden valilld

= Vaihto-omaisuus + myyntisaamiset / tasemuutos
kahden perékkédisen vuoden vililla

=1, jos tarkasteluvuonna ei tappiota, mutta edellisené
vuonna tappiota, muuten 0

= 1, jos tarkastelu vuonna tappiota, mutta edellisend
vuonna ei tappiota, muuten 0

= Vieraspadoma / taseen loppusumma, muutos kahden
perdkkéisen vuoden vililla

= Konsultointipalkkioiden muutos kahden perakkai-
sen vuoden vililla

= ROA muutos kahden perdkkéisen vuoden vililla

Regressiomallin 3 muuttujat kuvaavat muutosta kahden perdkkéisen tilikauden valilla.

Ne pohjautuvat aikaisemmin esitettyihin muuttujiin tappiomuuttujia ja vuosimuuttujia lu-

kuun ottamatta. Tappiomuuttujat ja vuosimuuttujat ovat tissid mallissa hieman erilaisia.

Tappiomuuttujat vertailevat onko perdkkaisind tilikausilla tehty tappiota, vaiko vain toi-

sella. Vuosimuuttujat eroavat muista regressiomalleista, silld ne eivdt kuvasta tiettyd

vuotta, vaan ne kertovat monta vuotta on kulunut vaihdosta yhteen tilintarkastajaan. Vuo-

simuuttujien tarkastelu lahtee liikkeelle YB1, joka tarkoittaa yhtd vuotta ennen yhteisti-

lintarkastuksesta luopumisesta ja pdittyy YA9, joka kuvastaa yhdekséttd vuotta yhteisti-

lintarkastuksesta luopumisen jélkeen

5.3. Muuttujien kuvailu

Seuraavaksi esitellddn yleisid tunnuslukuja tutkimuksessa kiytetyistd muuttujista. Esitet-

tavind tunnuslukuina kéytetddn sijainti- ja hajontalukuja. Sijaintilukuina kaytetddn
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keskiarvoa ja mediaania, ja hajontalukuina keskiarvoa, minimid, maksimia seké ala- ja
ylakvartiilia. Muuttujien kuvailut 16ytyvét edellisestd alaluvusta regressiomallien esitte-
lyn yhteydestd. Regressioanalyysissd joistain luvuista otetaan luonnollinen logaritmi,
mutta taulukossa 5 luvut esitetddn rahamairéisind, jotta ne antavat oikean kuvan aineis-

tosta. Rahamairdisind esitetyt luvut on esitetty miljoonina tanskankruunuina.

Taulukko 5. Regressiomallien muuttujia kuvaavia tunnuslukuja

Muuttuja Keskiarvo Mediaani Keskihajonta Min Max  Alakvartiili Yldkvartiili
AUDITFEE 4,16 1,63 6,08 0,08 43,00 0,60 4,70
SIZE 7566,45 1549,7 18486,14 4,80 153965,00 408,90 7309,00
INV&REC 0,29 0,29 0,21 0,00 3,31 0,14 0,41
LEVERAGE 0,50 0,48 0,38 0,01 7,67 0,35 0,62
NONAUDITFEE 3,31 1,00 6,06 0,00 67,15 0,37 3,76
ROA 0,02 0,04 0,20 -3,33 0,70 0,00 0,09
N _SUB 27,73 14 36,28 0 298 4 41

AUDITFEE=Tilintarkastuspalkkiot, SIZE=Taseenloppusumma, INV&REC= Vaihto-omaisuus + myynti-
saamiset/ taseen loppusumma, LEVERAGE= Vieraspddoma / taseen loppusumma, NONAU-
DITFEE=Konsultointipalkkiot, ROA= Tilikauden tulos / taseen loppusumma, N_SUB=Tytéryhtiéiden

maara.

Muuttujien vélilld on havaittavissa suurta vaihtelua erityisesti tilintarkastuspalkkiossa, ta-
seen loppusummassa, konsultointipalkkioissa ja tytdryhtidissd. Néissd kaikissa on mer-
kittdvid dériarvoja, erityisesti ylakvartiilin ja maksimien vililld. Aineistoon téten sisdltyy
yhtiditd, jotka ovat merkittdvdsti muita suurempia, joka johtaa suurempaan taseeseen,
palkkioihin ja tytaryhtididen mairdan. Poistamalla aineistosta suurin yhti6 auttoi kuiten-
kin laskemaan vaihtelua merkittavasti, silld esimerkiksi AUDITFEE -muuttujan maksimi

oli ennen yhtion poistoa 112 ja keskihajonta 10,8.

Taulukossa 6 esitetdén aineiston yhtididen tilintarkastajat vuosittain. Kaikki aineiston yh-
tiot olivat yhteistilintarkastettuja vuosina 2003 ja 2004. Vuonna 2005 yhteistilintarkas-
tuksia oli edelleen 31, mutta timén jélkeen madrd laskee merkittdvésti. Vuodesta 2013

eteenpdin yksikddn aineiston yhtidistd ei valinnut yhteistilintarkastusta. Pienten
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tilintarkastusyhteis6jen méara oli vuosina 2003 (31kpl) ja 2004 (32kpl), mutta niiden

méérd laskee yhteistilintarkastusten vihentyessd. Vastaavasti vuodesta 2005 eteenpdin

yhden Big 4 -yhteison tilintarkastukset kasvavat vuosi vuodelta. Vuonna 2018 Yksi Big

4 -yhteiso suoritti ldhes jokaisen tilintarkastuksen.

Taulukko 6. Aineiston tilintarkastajat vuosittain

Vuosi Big4 NBig4 Big4/Big4 Big4/NBigd NBig4/NBig4 Yhteensd

Joint audit

NBig 4 miara

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
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2014
2015
2016
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6. TUTKIMUSTULOKSET

Téssd luvussa esitetdéin regressioanalyysien tulokset ja johtopddtokset niiden pohjalta.
Tulokset on saatu tutkimalla aineistoa yhtend kokonaisuutena vuosilta 2003—-2018. En-
simmadisen hypoteesia tutkitaan ensimmadiselld regressiomallilla. Analyysisséd tutkitaan
yhteistilintarkastuksen vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin. Toisen regressiomallin avulla
tutkitaan hypoteeseja kaksi ja kolme. Analyysissi tutkitaan tilintarkastajaparin vaikutusta
tilintarkastuspalkkioihin. Kolmannella mallilla tutkitaan yhteistilintarkastuksesta luopu-
misen vaikutuksen pitkdkestoisuutta tilintarkastuspalkkioihin. Johtopdatoksissa tulkitaan

regressioanalyyseissd saatuja tuloksia ja esitetdén johtopédatoksid niiden pohjalta.

6.1. Regressioanalyysien tulokset

Seuraavaksi tarkastellaan regressioanalyysien tuloksia. Regressioanalyysit on toteutettu
SAS Enterprise Guide 7.1:n avulla. Jokaisen hypoteesin tulokset esitetddn omissa taulu-
koissaan. Tuloksista esitetdén ensiksi tulokset selitettdvin muuttujan osalta ja tdmén jil-
keen regressiomallin selitysaste. Tdmin jdlkeen tulokset on taulukoitu regressiomallin
osalta omiksi taulukoiksi. Ensimmaisen ja toisen regressiomallin kontrollimuuttujien tu-
lokset esitetdén yhdessd taulukon 8 jdlkeen, silld malleissa kdytetddn samoja kontrolli-
muuttujia. Regressiomallin 3 kontrollimuuttujat eroavat kahdesta muusta regressiomal-

lista, joten sen tulokset esitetéén taulukon 9 jélkeen.

Regressiomallin 1 selitettdvd muuttuja on LN(AUDITFEE) ja selittdvistd muuttujista yh-
teistilintarkastusta kuvaa muuttuja JOINTAUDIT. Regressiomalli 1 tulokset ovat taulu-
kossa 7, josta voi havaita, ettd JOINTAUDIT muuttuja saa positiivisen arvon 0,362, joten
tilintarkastuspalkkiot kasvavat yhteistilintarkastuksessa. Ensimméinen hypoteesi ennusti
positiivista yhteytta tilintarkastuspalkkion ja yhteistilintarkastuksen vililld, joten H1 voi-

daan hyviksyé, silld havainto on tilastollisesti erittdin merkitseva (0,000).



59

Regressiomallin 1 selitysaste on 0,919, mika tarkoittaa, ettd malli selittdd noin 92 % seli-
tettdvin muuttujan LN(AUDITFEE) vaihtelusta, ja se on hyvin linjassa aikaisempien tut-

kimuksien kanssa (esim. Audousset-Coulierin (2015); Holmin ym. (2014).

Taulukko 7. Tulokset yhteistilintarkastuksen vaikutuksesta palkkioihin

Muuttuja Regressiokerroin P-arvo Keskivirhe
Vakiotermi -2,985" 0,000 0,140
JOINTAUDIT 0,362"" 0,000 0,078
BIG4 0,049 0,417 0,061
LN(SIZE) 0,318 0,000 0,015
LN(N_SUB) 0,368™" 0,000 0,015
INVREC 0,245 0,000 0,069
LOSS -0,010™ 0,009 0,038
LEVERAGE 0,114™ 0,002 0,038
LN(NONAUDITFEE) 0,181"" 0,000 0,016
ROA -0,222" 0,012 0,088
YEPEAK -0,046 0,147 0,032
2018 0,058 0,530 0,093
2017 0,037 0,069 0,093
2016 0,036 0,697 0,093
2015 0,039 0,678 0,093
2014 0,123 0,184 0,093
2013 0,121 0,193 0,093
2012 0,157 0,087 0,092
2011 0,130 0,154 0,092
2010 0,173 0,058 0,091
2009 0,180" 0,045 0,091
2008 0,194" 0,029 0,089
2007 0,125 0,152 0,087
2006 0,153 0,076 0,086
2005 0,097 0,213 0,078
2004 0,345 0,638 0,734
R? 0,92

Adj R? 0,92

F-testi 408,32 0,000

Havainnot 925

* Tulos on tilastollisesti merkitsevéd 5 %:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti melkein merkitseva

** Tulos on tilastollisesti merkitsevéd 1 %:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti merkitseva.
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*** Tulos on tilastollisesti merkitsevd 0,1 %:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti erittdin merkit-

seva.

Hypoteesi 2 ennustaa suurempia tilintarkastuspalkkioita, jos tarkastukseen osallistuu yksi
Big 4 -yhteis6 pienen yhteison parina. Taulukosta 8 voidaan havaita, ettdi BIG4ANBIG4
saa arvon 0,373 ja NBIG4NBIG4 saa arvon 0,277, jolloin yhden Big 4 -yhteison valinta
tarkoittaa 35% suurempia palkkioita kuin kahden pienen yhteison valinta. Molemmat

ovat merkitystasoltaan erittdin merkitsevid, joten hypoteesi 2 voidaan hyviksya.

Kahden Big 4 -yhteison tarkastus on aineiston yhtidissd edullisempi vaihtoehto, verrat-
tuna yhden Big 4 -yhteison ja yhden pienen yhteison suorittamaan tarkastukseen. Taulu-
kosta 8 voidaan havaita, ettd BIG4BIG4 saa arvon 0,348 ja BIG4NBIG4 saa arvon 0,373,
jolloin kahden Big 4 -yhteison valinneet maksavat 7% pienempié palkkioita kuin yhden
Big 4 -yhteison ja yhden pienen yhteison valinneet. Hypoteesi 3 voidaan hyviksya, silld
kaksi Big 4 -yhteisod valinneet eivit maksa merkittédvési suurempia palkkioita kuin yhden

Big 4 -yhteison ja yhden pienen yhteison valinneet.

Regressiomallin 2 selitysaste on 0,919, miké tarkoittaa, ettd malli selittdd noin 92 % se-
litettdvan muuttujan LN(PALKKIOT) vaihtelusta, ja se on hyvin linjassa aikaisempien
tutkimuksien kanssa (esim. Audousset-Coulier (2015); Holm ym. (2014).
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Taulukko 8. Tulokset tilintarkastajaparin vaikutuksesta tilintarkastuspalkkioon

Muuttuja Regressiokerroin
Vakiotermi -2,983"
BIG4 0,048
BIG4BIG4 0,348
BIG4NBIG4 0,373""
NBIG4NBIG4 0,277
LN(SIZE) 0,317
LN(N_SUB) 0,368
INVREC 0,245
LOSS -0,099™
LEVERAGE 0,114™
LN(NONAUDITFEE) 0,181"
ROA -0,221"
YEPEAK -0,044
2018 0,057
2017 0,036
2016 0,035
2015 0,037
2014 0,122
2013 0,119
2012 0,156
2011 0,129
2010 0,172
2009 0,178"
2008 0,193"
2007 0,123
2006 0,151
2005 0,095
2004 0,038
R? 0,92
Adj R? 0,92
F-testi 377,417
Havainnot 925

P-arvo

0,000
0,426
0,000
0,000
0,149
0,000
0,000
0,000
0,010
0,003
0,000
0,012
0,170
0,539
0,700
0,708
0,688
0,189
0,199
0,090
0,159
0,061
0,048
0,030
0,159
0,079
0,222
0,603

0,000

Keskivirhe
0,140
0,061
0,087
0,814
0,081
0,154
0,015
0,069
0,038
0,038
0,016
0,088
0,032
0,093
0,093
0,093
0,093
0,093
0,093
0,092
0,092
0,092
0,090
0,089
0,087
0,861
0,780
0,074

* Tulos on tilastollisesti merkitsevéd 5 %:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti melkein merkitseva

** Tulos on tilastollisesti merkitsevéd 1 %:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti merkitseva.

*** Tulos on tilastollisesti merkitsevd 0,1 %:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti erittdin merkit-

seva.
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Molempien regressiomallien tuloksissa kontrollimuuttujista LN(SIZE), LN(N_SUB),
INVREC, LN(NONAUDITFEE) ovat tilastollisesti erittdin merkittdvii ja saavat positii-
visen arvon. Ndiden muuttujien havaitaan siis nostavan tilintarkastuspalkkioita. Molem-
missa malleissa LOSS on tilastollisesti merkittdvé ja saa negatiivisen arvon, joten sen
voidaan katsoa laskevan tilintarkastuspalkkiota. Molemmissa malleissa tilastollisesti
merkittdvd muuttuja on LEVRAGE, joka saa positiivisen arvon, joten se vaikuttaa tilin-
tarkastuspalkkioihin niitd nostavasti. Tilastollisesti melkein merkittdvid mallien mukaan
ovat ROA ja vuosimuuttujat 2009 ja 2008. ROA saa negatiivisen arvon ja vuosimuuttujat

positiiviset arvot.

Regressiomallilla 3 tutkitaan tilintarkastuspalkkioiden muutosta. Mallin selitettivd muut-
tuja on CHG_AUDITFEE, selittdvit muuttujat ovat CHANGE sekd vuosimuuttujat. Se-
littavat muuttujat kuvastavat vuosia yhteistilintarkastuksesta luopumisesta. Nédiden avulla
pystytddn havaitsemaan, onko yhteistilintarkastuksesta luopumisella ollut lyhyt- vai pit-

kdaikainen vaikutus.

Taulukosta 9 voidaan havaita, etté selittdvistd muuttujista CHANGE saa negatiivisen ar-
von -0,346 sekd vuosimuuttujista YB1, YA4, YAS, YA6, YAS ja YA9 saavat negatiivisia
arvoja. Vuosimuuttujista ainoastaan YA1, YA2, YA3 ja YA7 saavat positiivisia arvoja.

Naistd muuttujista yksikdén ei ole merkitseva, joten hypoteesi 4 hylétéan.

Regressiomallin 3 selitysaste on 0,354, mika tarkoittaa, ettd malli selittdd noin 35 % seli-
tettdvin muuttujan CHG_AUDITFEE vaihtelusta. Selitysaste on melko alhaisella tasolla,
mutta saman tasoinen kuin Holmin ym. (2014) tutkimuksessa 0,3. Mallin voidaan katsoa

selittavdn palkkiomuutosta, mutta selitysaste ei ole yhtd vahva verrattuna regressiomalliin

1ja2.
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Taulukko 9. Tulokset yhteistilintarkastuksesta luopumisen vaikutuksesta tilintarkastus-

palkkioiden muutoksiin.

Muuttuja Regressiokerroin P-arvo Keskivirhe
Vakiotermi 0,058 0,743 0,176
CHANGE -0,346 0,143 0,236
CHG_SIZE -0,000™"" 0,000 0,000
YA9 -0,261 0,285 0,244
YAS -0,096 0,690 0,240
YA7 0,094 0,695 0,241
YA6 -0,163 0,495 0,239
YAS5 -0,261 0,272 0,238
YA4 -0,225 0,347 0,239
YA3 0,315 0,189 0,239
YA2 0,166 0,484 0,237
YAl 0,039 0,870 0,237
YBI1 -0,336 0,109 0,210
CHG_SUB 0,054 0,000 0,006
CHG_INVREC 0,093 0,668 0,216
LOSSNOLOSS 0,152 0,380 0,173
NOLOSSLOSS -0,105 0,529 0,167
CHG_LEVERAGE 0,828 0,000 0,106
CHG_NONAUDITFEE 0,088 0,000 0,011
CHG _ROA 0,630 0,073 0,351
R? 0,35

Adj R? 0,34

F-testi 20,22" 0,000

Havainnot 720

* Tulos on tilastollisesti merkitsevéd 5 %:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti melkein merkitseva
** Tulos on tilastollisesti merkitsevéd 1 %:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti merkitseva.
*** Tulos on tilastollisesti merkitsevd 0,1 %:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti erittdin merkit-

seva.

Taulukosta 9 voidaan havaita, ettd erittdin merkittdvid muuttujia tilintarkastuspalkkion
muuttumiseen on CHG_SIZE, CHG SUB, CHG LEVERAGE ja CHG NONAU-
DITFEE. Néiden muuttujien voidaan olevan merkittdvimpid muuttujia vaikuttamaan ti-

lintarkastuspalkkion muutokseen.
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6.2. Lisdanalyysi markkinoiden keskittyneisyydesta

Yksi Euroopan komission (2011b: 183) esittdmistd yhteistilintarkastuksen tarjoamista
eduista on pienempi markkinoiden keskittyneisyys. Tastd syysté tutkielmaan siséllytetdin
lisdanalyysi, jonka tarkoituksena on selvittdd yhteistilintarkastuksesta luopumisen vaiku-
tus markkinoiden keskittyneisyyteen. Lisdanalyysi toteutetaan Pearsonin tulomomentti-
korrelaatiokertoimella, jolla etsitdéin korrelaatiota yhteistilintarkastuksen ja pienten yh-
teisdjen vililld, jonka lisdksi asiaa tarkastellaan pylvisdiagrammilla. Korrelaation ollessa
positiivinen kasvaa muuttujan arvo, toisen muuttujan arvon kasvaessa. Vastaavasti kor-
relaation ollessa negatiivinen toisen muuttujan kasvaessa toinen laskee ja jos muuttujien
vililld ei ole korrelaatiota, muuttujien vililld ei ole yhteyttd. Kahden suhdeastekollisen
muuttujan riippuvuutta, voidaan mitata Pearsonin tulomomenttikorrelaatio kertoimella r,
joka vaihtelee -1-1 vililld ja mitd l&hempénd korrelaatio on nollaa, sitd pienempi yhteys
muuttujien vélilld on. (Metsémuuronen 2009: 364-370.) Lisdanalyysissd kdytettdan yh-
teistilintarkastusta kuvaavana muuttujana JOINTAUDIT -muuttujaa ja pienten yhteisdjen
médrdd kuvaa muuttuja N NONBIG4. Yhteistilintarkastuksen ja pienten yhteisojen vili-
nen korrelaatio on esitetty taulukossa 10 ja vuosittainen tilintarkastajien jakauma on esi-

tetty kaaviossa 47.

Taulukko 10. Yhteistilintarkastuksen ja pienten yhteisdjen vélinen korrelaatio

JOINTAUDIT N_NONBIG4
JOINTAUDIT 1,000 0,971
N_NONBIG4 0,971 1
Merkitsevyys 0,000

Taulukosta 10 havaitaan, ettd muuttujien JOINTAUDIT ja N NONBIG4 vililld on erit-
tdin vahva korrelaatio 0,971. Merkitsevyydeltiddn havainto on erittdin merkitsevé. Tulok-
sen perusteella voidaan todeta, ettd yhteistilintarkastuksen ja pienempien tilintarkastus-
yhteis6jen médrin vililld on vahva yhteys, joten yhteistilintarkastuksen méérian kasvaessa

pienten yhteiséjen mairé kasvaa.

7 Liitteessd 4 on taulukko tilintarkastajista vuosittain.
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Kuvio 4. Pienet tilintarkastusyhteisot pddvastuullisina tilintarkastajina vuosittain

Pienet tilintarkastusyhteisot paavastullisena
tilintarkastajina

60 7

56 5
50
40 W1 B2 31
il e
1 |||2I1212101271259272322 3 2 2 a3 .3
0 II II II ll A = i- 0- 0- 0- 0- 0- 0-

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

o O

m Joint audit ™ EiBig4 maara

Y14 olevasta diagrammista voi helposti havaita kuinka pienempien yhteisdjen tilintarkas-
tusten midrd vihenee vuosi vuodelta. Vuosina 2003 ja 2004 pienet yhteisot olivat paa-
vastuullisina tilintarkastajina yli puolissa aineiston yhtiostd, mutta vuodesta 2005 eteen-
pdin mdird on laskenut merkittdvasti. Ensimmaéisen ja viimeisen vuoden vélilld muutos
on -90 %, joten tdmin perusteella todetaan yhteistilintarkastuksen olevan yhteydessa suu-

rempaan markkinoiden jakautuneisuuteen.

Néiden havaintojen perusteella todetaan, ettd yhteistilintarkastus vaikuttaa positiivisesti
pienempien tilintarkastusyhteisdjen mahdollisuuksiin toimia pdévastuullisina tilintarkas-
tajina. On kuitenkin huomioitava, ettd analyysimenetelmit ovat yksinkertaisia, joten tu-
losten perusteella ei voida tehdd kuin alustavia johtopadtoksid. Kdytetyt menetelmét eivat
myoOskddn huomioi tilintarkastuspalkkioiden kokoa, jotka ovat voineet jadda ajoittain hy-
vin pieniksi, koska Tanskan lainsddadénto on sallinut epétasaisen palkkioiden jakautumi-
sen. Kéytettivissd olevan tiedon perusteella on myds mahdotonta arvioida, miten palkkiot
jakautuvat Big 4 ja pienten yhteisdjen vélille, kun tilintarkastaja ei ole padvastuullinen,

mutta tekee tarkastustyotd pddvastuullista avustaen.
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6.3. Johtopaatokset

Téssd alaluvussa esitetdén johtopdédtokset saaduista empiirisistd tuloksista. Johtopaatok-
sien tekemisen ja tuloksien selkeyttimisen apuna kéytetddn Audousset-Coulier (2015)
kayttamad kaavaa, jolla tutkittujen muuttujien vaikutuksista saadaan prosentti- ja raha-

médrdisid. Johtopédatokset on esitetty jokaisen hypoteesin osalta omina kappaleinaan.

Hypoteesin yksi tulokset vastasivat ennakko odotuksia ja ne olivat siten linjassa aikai-
semman tutkimuksen kanssa. Yhteistilintarkastuksessa yhtididen havaittiin maksavan 44
%?3 (1,81 MDKK) suurempia tilintarkastuspalkkioita verrattuna yhden pienen yhteison

suorittamaan tilintarkastukseen.

Hypoteesin kaksi tulokset vastasivat myos odotuksia, silld yhden Big 4 -yhteison osallis-
tuessa yhteistilintarkastukseen yhtiot maksavat suurempia tilintarkastuspalkkioita verrat-
tuna siihen, ettd tarkastuksen suorittaa kaksi pientd yhteisdd. Siten voidaan todeta, etté
Big 4 -yhteisot veloittavat Big 4 -preemiota yhteistilintarkastuksessa. Kun yhteistilintar-
kastukseen ei osallistu Big 4 -yhteis6ji ovat palkkiot 32 % (1,33 MDKK) suurempia kuin
yhden pienen yhteison suorittamassa tilintarkastuksessa. Yhden Big 4 -yhteison osallis-
tuessa yhteistilintarkastukseen palkkiot ovat 45 % (1,88 MDKK) suurempia kuin yhden
pienen yhteison suorittamassa tarkastuksessa. Tdlloin yhteistilintarkastuksessa preemion
méérd on 29 %, joka tarkoittaa keskiarvo palkkiolla 1,22 miljoonaa kruunua. Big 4 -pree-
miota veloitetaan myds enemman yhteistilintarkastuksessa, silléd Big 4 -yhteison suoritta-

essa yksin tarkastuksen Big 4 -preemio on 5 % (0,20 MDKK).

Hypoteesin kolme osalta, ettd kahden Big 4 -yhteison suorittaessa tilintarkastuksen yh-
dessd ovat palkkiot pienempid, kun Big 4 -yhteison ja pienen yhteisdn suorittamassa ti-
lintarkastuksessa. Kun kaksi Big 4 -yhteis6é suorittaa tarkastuksen yhdessé ovat palkkiot
42 % suurempia (1,73 MDKK) verrattuna pienen yhteisdn suorittamaan tilintarkastuk-
seen. Tama tarkoittaa sitd, ettd kahden Big 4 -yhteison valinnet maksavat 8 % pienempid

tilintarkastuspalkkioita kuin yhden Big 4 -yhteison ja pienen yhteison valinneet. Tulos on

8 Big 4 -preemio prosentteina= e(coefficient of the variable ONEBIG4) — 1, rahana preemion suuruus las-
ketaan seuraavasi: Preemio prosentteina* aineiston keskiarvon tilintarkastuspalkkioista (Audousset-
Coulier 2015).
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samankaltainen aikaisemman tanskalaisen tutkimuksen kanssa, joissa havaittiin, ettei toi-

sen Big 4 -yhteison valinta nosta tilintarkastuspalkkioita.

Hypoteesin neljd osalta havaittiin, ettd tilintarkastuspalkkiot laskivat yhtion luopuessa
yhteistilintarkastuksesta ja palkkiot laskivat jo vuotta ennen vaihtoa. Palkkiot nousivat
hieman seuraavana vuonna yhteistilintarkastuksesta luopumisen jélkeen, mutta timédn
voidaan olettaa johtuvan suuresta laskusta aikaisempina vuosina. Vastaavasti vuosien
kaksi ja kolme kohdalla palkkiot nousivat, mutta timé havainto voi selittyd kansainvili-
selld finanssikriisilld, joka ndkyy muissa regressiomalleissa melkein merkittdvind muut-
tujina vuosien 2008 ja 2009 osalta. Monen yhtion luopuessa yhteistilintarkastuksesta vuo-
sina 2005 ja 2006, jolloin vuodet kaksi ja kolme ajoittuvat vuosille 2007-2009, joka on
todennikoisesti syynd Holm ym. (2014) havaintoon yhteistilintarkastuksesta luopumisen
lyhytaikaisesta vaikutuksesta. Taulukosta 9 on kuitenkin havaittavissa, etti tilintarkastus-
palkkiot laskivat ldhes jokaisena vuotena kolmannen vuoden jilkeen, joka tukisi pitkdai-

kaista vaikutusta.
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7. YHTEENVETO

Tédmin tutkielman tarkoituksena oli tutkia yhteistilintarkastuksen ja tilintarkastuspalkki-
oiden vilistd yhteyttd ja yhteistilintarkastuksen vaikutusta tilintarkastusmarkkinoihin. Ta-
voitteena oli saada selville, johtaako yhteistilintarkastus suurempiin tilintarkastuspalkki-
oihin ja onko tilintarkastajaparin valinnalla télloin vaikutusta palkkion suuruuteen. Ai-
kaisemmissa tanskalaisella aineistolla tehdyissd tutkimuksissa on havaittu, ettd tilintar-
kastuspalkkiot laskivat yhteistilintarkastuksesta luopuessa, mutta tutkijat epiilivit vaiku-
tuksen olevan vain lyhytaikainen. Toisena tavoitteena oli havaita johtaako yhteistilintar-
kastus vdhemmaén keskittyneisiin markkinoihin. Tdmé oli Euroopan komission (2010)
esittdma tavoite yhteistilintarkastuksen kehittdmisessa ja tutkielmassa tutkittiin, olisiko

yhteistilintarkastus mahdollisuus pienentdd markkinoiden keskittyneisyytta.

Ensimmadisessd luvussa kuvattiin tutkimusongelmaa, tutkielman rajausta ja tutkimuksen
merkityksellisyyttd. Luvuissa kaksi ja kolme esiteltiin tutkimuksen kannalta merkittava
teoria aikaisemman tutkimuksen ja lainsddddannon pohjalta. Toinen luku késitteli yhteis-
tilintarkastusta késitteend ja luvussa esitettiin aikaisempaa tutkimusta yhteistilintarkas-
tusparin valinnasta ja valinnan vaikutuksesta tilintarkastuksen laatuun. Lisdksi toisessa
luvussa esitettiin aikaisempaa tutkimusta yhteistilintarkastuksen vaikutuksesta markki-
noiden keskittyneisyyteen. Kolmannessa luvussa esiteltiin tilintarkastuspalkkioiden teo-
riaa aikaisemman tutkimuksen pohjalta. Luvussa kisiteltiin merkittaviksi havaittuja tilin-
tarkastuspalkkioihin vaikuttavia muuttujia ja niiden merkitsevyyttd yhteistilintarkastuk-
sessa. Neljdnnessd luvussa tarkasteltiin tilintarkastuspalkkioita yhteistilintarkastuksen
kontekstissa. Luvussa esiteltiin aikaisempaa tutkimusta yhteistilintarkastuksen erityis-
piirteiden vaikutuksesta tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen. Liséksi luvussa esitettiin
aikaisempien tutkimusten havaintoja yhteistilintarkastuksen ja tilintarkastajaparin vaiku-
tuksesta tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen verrattuna yhden tilintarkastusyhteisén suo-

rittamaan tilintarkastukseen. Luvun lopussa esitettiin tutkielmassa kéytetyt hypoteesit.

Viidennessi luvussa kuvailtiin aineistoa ja tutkimuksessa kéytettivid analyysimalleja, ja
perusteltiin ndiden valintaa. Tutkimuksen aineisto koostui 925 tanskalaisen listayhtion

tilinpadtoksestd vuosilta 2003—-2018. Aineistoa rajattiin valitsemalla yhtiditi, jotka olivat
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listattuina koko tutkittavan ajan. Tdmaén liséksi aineistosta rajattiin pois yhtiot, jotka toi-
mivat pankki-, rahoitus- ja vakuutusalalla tai niiden tilinpddtos tiedot olivat puutteellisia.
Tutkimusta varten valittiin kolme regressioanalyysimallia, jotka pohjautuivat aikaisem-
paan tutkimukseen. Luvussa esitettiin regressiomallit ja niiden muuttujat. Tutkimuksessa
selitettdvdand muuttujana kéytettiin tilintarkastuspalkkioita kuvaavaa muuttujaa ja selitté-
vind muuttujina kéytettiin yhteistilintarkastusta kuvaavia muuttujia. Kontrollimuuttujiksi

valittiin aikaisemmissa tutkimuksissa merkittdviksi havaittuja muuttujia.

Kuudennessa luvussa raportoitiin regressioanalyysin tulokset. Tutkimus suoritettiin kol-
mella lineaarisella regressioanalyysilld. Ensimmadiselld regressioanalyysilld etsittiin yh-
teistilintarkastuksen yhteyttd tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen, joiden vililld ennus-
tettiin olevan positiivinen yhteys. Empiiriset tulokset tukivat ennustettua yhteytté, joten
hypoteesi hyviaksyttiin. Toisella regressioanalyysilla tutkittiin Big 4 -yhteisdjen vaiku-
tusta tilintarkastuspalkkioihin yhteistilintarkastuksessa. Hypoteesien ennustivat Big 4 -
yhteisdjen kasvattavan tilintarkastuspalkkioita, mutta toisen Big 4 -yhteison mukaan ot-
tamisen ei oletettu johtavan merkittévésti suurempiin palkkioihin. Molempien hypotee-
sien osalta tulokset vastasivat ennustettua yhteyttd, joten hypoteesit kaksi ja kolme hy-
viksyttiin. Kolmannella regressiomallilla etsittiin yhteistilintarkastuksesta luopumisen
vaikutuksen kestoa. Hypoteesi ennusti tilintarkastuspalkkioiden laskevan pysyvésti,
mutta regressioanalyysilld ei saatu merkittdvid tuloksia, joten hypoteesi neljd hylattiin.
Lopuksi esitettiin lisdanalyysi yhteistilintarkastuksen vaikutuksesta markkinoiden keskit-

tyneisyyteen.

7.1. Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitteet

Kahden ensimmaéisen regressiomallin korjattu selitysaste olivat korkeita yli 0,9 (0,917).
Regressiomallit onnistuivat kuvaamaan hyvin tilintarkastuspalkkioiden muodostumista ja
tutkittavat muuttujat saivat erittdin merkittdvia arvoja. Regressiomallit onnistuivat myds
hyvin havaitsemaan aikaisemmin tunnettujen muuttujien tuloksia samoin tavoin kuin ai-
kaisemmat tutkimukset. Kolmannen mallin korjattu selitysaste jdi alhaisemmaksi (0,337).

Jokaisen regressioanalyysin F-testi sai erittdin merkittdvdn arvon. Tutkimuksen
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luotettavuuden voidaan myds katsoa kasvavan, kun kdytetyt muuttujat ovat aikaisem-
missa tutkimuksissa todettu toimiviksi ja ne kuvaavat tilintarkastuspalkkioiden muotou-

tumista.

Aineiston keruussa on pyritty tdsmaéllisyyteen ja tarkkuuteen, mutta sen aineoston keruun
ollessa suureksi osaksi manuaalista voi tdmé aiheuttaa néppdilyvirheen riskin. Mahdolli-
simman suuri osuus pyrittiin kerddméédn Orbis-tietokannasta, mutta tiedon saatavuuden
rajoitteet aiheuttivat sen, etté tietoja jouduttiin kerddmaién yhtididen tilinpaatoksistd. Toi-
sen virheen riskin aiheuttaa tanskankielisten tilinpdatoksien tulkinnassa tapahtunut virhe.
Jos aineiston keruussa yksittdisen tilinpddtosrivin tulkinta on epdonnistunut, saattoi tutki-

muksessa kaytetty luku olla virheellinen.

Aineiston koko on melko suuri, joka parantaa tutkielman tuloksien luotettavuutta. Ensim-
maéisen ja toisen regressioanalyysin aineisto oli 925 havaintoa ja kolmannen 720. Jotta
aineistosta olisi saatu suurempi olisi aineistoon tdytynyt valita yhtioitd, jotka eivét ole

listautuneita koko tarkistelu jaksona.

7.2. Jatkotutkimusmahdollisuudet

Lahitulevaisuudessa voitaisiin tutkia PIE -yhteisdjen pakollisen rotaation vaikutusta yh-
teistilintarkastuksien mairdan. Tutkimuksen voisi toteuttaa koko EU:n alueella ja tutkia
onko rotaatiolla ollut vaikutusta yhteistilintarkastuksen valintaan. Jos yhteistilintarkas-
tuksien madrd kasvaa koko EU:ssa, tdlloin yhteistilintarkastus tutkimuksella olisi suu-

rempi tarve ja kysynt.

Tanskalaisella aineistolla voitaisiin tutkia yhteistilintarkastuksesta luopumista asiakkaan
ndkokulmasta. Yleensd tilintarkastus tutkimus perustuu tilintarkastukseen itseensd tai ra-
hoittajien ndkdkulmaan, mutta asiakkaan ndkékulma unohtuu. Laadullisen tutkimuksen
avulla pystyttéisiin tarkastelemaan, onko yhteistilintarkastuksesta luopumisen taustalla
muitakin tekijoitd kuin tarkastuspalkkion suuruus. Tulosten avulla pystyttdisiin kehitta-
méédn yhteistilintarkastajien toimintaa, jos tutkimuksessa l0ydettdisiin ongelmakohtia

asiakaskokemuksessa.
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LIITE 1. Big N —tilintarkastusyhteisot
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Big 8 —yhteisot Big 6 —yhteisot Big 5 —yhteisot Big 4 —yhteisot
Price Waterhouse | Price Waterhouse | Pricewaterhouse- Pricewaterhouse-
& Co Coopers Coopers
Coopers & Coopers & Ernst & Young Ernst & Young
Lybrand Lybrand

Ernst & Whinney | Ernst & Young Deloitte & Touche Deloitte
Arthur Young & Deloitte & Touche | Arthur Andersen KPMG

Co.

Deloitte Haskins & | Arthur Andersen KPMG

Sells

Touche Ross KPMG

Arthur Andersen &

Co

Peat Marwick

Mitchell & Co

Big N -yhteisot, Big 8 -yhteisot (Simunic 1980); Big 6 ja Big 5 -yhteisot (Niemi 2004);
Big 4 -yhteisot (Euroopan komissio 2011).

LIITE 2. EUR/DKK ja USD/DKK kurssit

EUR/DKK 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011
1 euro/ 7,4673 7,4449 7,4344 7,4626 7,4453 7,4593 7,461 7,4342
USD/DKK

1 usd/ 6,5171 6,1933 7,0462 6,8723 6,1534 5,4121 5,6565 5,7303
EUR/DKK 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003
1 euro/ 7,4535 7,4418 7,4506 7,4583 7,456 7,4605 7,4388 7,445
USD/DKK

1 usd/ 5,6183 5,1908 5,3497 5,1046 5,6479 6,2985 5,494 5,915
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LIITE 3. Aineiston yhtiét toimialoittain

SIC Koodi  Toimiala Maéara
01-09 Maa- ja metsdtalous,
kalastus

10-14 Kaivosteollisuus
15-18 Rakennusala

20-39 Teollisuus

40-49 Kuljetus

50-51 Tukkukauppa

52-59 Vihittdiskauppa
60-69 Rahoitus

70-89 Palvelut

9198 Julkishallinto tai

muu toimiala

LIITE 4. Aineiston tilintarkastajat vuosittain
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Paavastuulliset tilintarkastajat
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LITE 5. LN(PALKKIO) jakaumat

LN(PALKKIO) jakauma ensimmaéisestd regressioanalyysisti
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LN(PALKKIO) jakauma toisesta regressionalyysista
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LN(PALKKIO) jakauma kolmannesta regressionalyysisti
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LIITE 6. Residuaalien jakautuminen

Residuaalit hypoteesin 1 regressioanalyysisti

Distribution of Residuals for LN(PALKKIO)
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Residuaalit hypoteesien 2 ja 3 regressioanalyysisti
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Residuaalit hypoteesin 4 regressioanalyysisti
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LIITE 7. Muuttujien véliset Pearsonin korrelaatiokertoimet

Korrelaatiokertoimet ensimmaéisestd regressioanalyysisté

Muuttuja 1. 2. 3. 4. S. 6. 7. 3. 9. 10.
1.JOINTAUDIT (1,000

2.BIG4 0,339 11,000

3.LN(KOKO) 0,008 {0,102 {1,000

4.LNTYTAR 0,005 10,021 }0,378 |1,000

5.INVREC -0,034 -0,066 (0,228 -0,223 (1,000

6. TAPPIO 0,064 (0,016 (0,203 (0,001 (0,159 1,000

7.VIERAS 0,088 10,052 |-0,013 0,020 [-0,195 10,039 {1,000

8.LN(KON) -0,052 -0,090 (0,550 (0,340 (0,018 0,127 [-0,098 1,000

9.ROA -0,012 (0,096 (-0,215 (-0,000 0,093 (0,436 0,295 0,042 1,000
10.KIIRE 0,029 0,092 0,178 0,042 (0,171 |-0,082 |-0,060 0,018 10,078 (1,000
Korrelaatiokertoimet toisesta regressioanalyysisti

Muuttuja 1. 2. 3. 4. S. 6. 7. 8. 0. 10. 11. 12.
1.BIG4 1,000

2.BIG4BIG4 (0,631 (1,000

3.BIG4NBIG4 (0,637 (0,740 {1,000

4. NBIG4ANBIG4(0,265 (0,332 10,337 {1,000

5.LN(KOKO) 0,122 [-0,041 [-0,044 0,022 (1,000

6.LNTYTAR (0,014 (0,003 10,003 }-0,005 }-0,377 {1,000

7.INVREC -0,045 -0,0242 10,024 10,008 0,228 |-0,223 {1,000

8. TAPPIO 0,079 (0,114 0,114 10,034 10,193 |0,001 (0,158 {1,000

9.VIERAS 0,061 (0,087 10,087 |0,047 }-0,015 }-0,020 |-0,194 10,042 |1,000

10..LN(KON) 0,009 0,014 10,014 |0,007 {0,552 |-0,33910,018 |-0,118 |-0,095 {1,000

11.ROA 0,116 (0,037 10,037 }-0,005 |-0,220 |-0,000 |-0,093 {0,440 |0,296 (0,048 {1,000
12.KIIRE -0,076 -0,03 0,019 |-0,082 }-0,179 |-0,041 {0,168 0,082 |-0,061 0,017 10,078 |1,000

Korrelaatiokertoimet kolmannesta regressioanalyysistéd
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Muuttuja 1. 2. 3. 4. S. 6. 7. 8. 9.
1.VAIHTO 1,000

2.MUTTYTAR (0,012 {1,000

3.MUTKOKO (0,008 -0,072 {1,000

4 MUTINVREC|0,075  |-0,025 0,025 1,000

5. TAP- 0,19 0,030 {0,043 0,032 |1,000

PIOEITAPPIO

6.EITAP- 0,021 0,057 0,031 0,019 (0,015 |1,000

PIPTAPPIO

7.MUTVIERAS 0,079 -0,000 (0,290 0,187 (0,068  -0,070 |1,000

8. MUTKON 0,046 0,185 10,234 {0,019 0,021 (0,001 -0,130 (1,000
0O.MUTROA (0,002 10,050 0,033 -0,171  -0,222 10,257 0,096 [-0,025 1,000




