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TIIVISTELMA

Tdmén pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd, millainen on vastuullinen
kuluttaja. Hermeneuttiselle tieteenfilosofialle ominaisen tavan mukaisesti pyritiin
lisddmadn ymmirrystd siitd, millaisia piirteitd vastuullisella kuluttajalla on seké
millaisin keinoin vastuullisuutta voidaan ilmentdd kulutuskontekstissa. Ymmarrystd
pyritddn lisddmiddn teoreettisesti ilmion kuvaamisen kautta ettd empiirisesti
tulkitsemalla vastuullisten kuluttajien kirjoittamia tarinoita.

Tutkimuksen teoriaosuudessa ldhtokohdaksi otetaan vastuullisen kulutusasenteen
jakautuminen kolmeen komponenttiin (affektiivinen, kognitiivinen, behavioraalinen).
Téllaisen ldhtokohdan mukaisesti tarkastellaan teoreettisesti vastuullisen kuluttajan
persoonallisuutta, vastuullisen kuluttamisen tyyppejd sekd vastuullisen kuluttajan
vaikutuskeinoja kéyttdytymistasolla. Teoriaosassa hyddynnetidin erityisesti Moisanderin
(1996) muodostamaa mallia ekologisesti vastuullisesta kuluttajasta Ajzenin ja
Fishbeinin asenneteoriaan pohjautuen. Mallia soveltaen keskitytddn vastuulliseksi
kuluttajaksi kehittymisen nidkokulmaan, jossa sosiokulttuurisella ympiristolld on
Moisanderin (1996) malliin lisdten suuri merkitys.

Vastuullisen kuluttamisen ilmenemistd ja vastuulliseksi kuluttajaksi kehittymistd
selvitetddn tutkimuksen empiriaosassa laadullisesti narratiivisen tutkimuksen keinoin.
Vastuullisten kuluttajien kirjoittamia tarinoita siséllollisesti analysoimalla paljastui
kunkin tarinan temaattinen struktuuri ja juonirakenne. Tarinoissa ilmenevien
temaattisten aihelmien avulla, ja niistd muodostettujen teemojen avulla voitiin
muodostaa neljd erilaista vastuullisen kuluttamisen ilmenemismuotoa. Tarinoiden
juonirakenteen analysoinnin kautta paljastui puolestaan kolme erilaista vastuulliseksi
kuluttajaksi  kehittymisen polkua. Tutkimuksen kautta havaittiin ensinnikin
vastuullisuuden saavan erilaisia rooleja kuluttajasta riippuen; toiselle vastuullisuus on
esimerkiksi kokonaisvaltaista ja toiselle taas pienten vastuullisuutta ilmentidvien
seikkojen huomioimista arjen kulutuksessa. Toiseksi havaittiin vastuulliseksi
kuluttajaksi kehittymisen ajankohdan vaihtelevan lapsuudesta aikuisuuteen.

AVAINSANAT: vastuullisuus, kuluttaminen, ekologisuus, narratiivi






1. JOHDANTO

Sosiaalisesti vastuullisesta ja vihredstd kuluttamisesta (green consumption) kuulee
puhuttavan yhd useammin. Etenkin vihredstd kuluttamisesta on tehty laajalti
tutkimuksia jo usean vuosikymmenen ajan: materiaalia 16ytyy oppaista
tapauskertomuksiin ja eettisiin foorumeihin. Julkinen keskustelu kulutuksen eettisista
aspekteista ndyttdd olevan tidnd pdivdani lihes muoti-ilmid. Reportaasit kehitysmaiden
tehtaiden tyontekijoiden lihes olemattomista palkoista ja lapsitydvoiman kdytostd kuin
myo6s uutiset ylikansallisten yhtididen rajallisten luonnonvarojen hyvéksikédytostd ovat
kantautuneet globalisaation saattelemana tavallisen kansalaisen korviin. Huoleen
maapallon nykytilasta ja tulevaisuudesta lienee myos aihetta. Maapallon videston madrin
jatkuva  kasvu, luonnonvarojen  rajaton  hyviksikdyttd6 ~ ja  resurssien
epdoikeudenmukainen jako maitten kesken aiheuttaa kieltamittd syytd pohdiskelulle.
Onko esimerkiksi reilua, ettd viidennes ihmiskunnasta kdyttdd suurimman osan koko
maapallon luonnonvaroista? (Lampikoski & Lampikoski 2000: 162).

Kansalaisten suhtautuminen ja reagoiminen téllaisiin huolenaiheisiin tosin vaihtelee.
Joitakin ihmisid ei vain yksinkertaisesti kiinnosta ongelmat, jotka eivit suoranaisesti
vaikuta heiddn eldméddnsd. Toisaalta muutamien vuosikymmenten aikana on
muodostunut uudenlainen ja kriittinen kuluttajakunta, joita ndmid luontoon ja
ihmiskunnan hyvinvointiin kohdistuvat ongelma-alueet kiinnostavat. Tdmidn vuoksi
ndma kriittiset kuluttajat pyrkivit subjektiivisen kéyttdytymisensd kautta toimimaan
tavalla, joka kunnioittaa luontoa ja ihmisoikeuksia. Subjektiivisen kdyttdytymisen
ohella yritetdan vaikuttaa myos kollektiivisella tasolla yleiseen mielipiteeseen ja
asenteisiin. Mutta keitd nima kriittiset kuluttajat ovat, ja mistd heiddn vastuuntuntonsa

juontuu?

Uudenlainen kuluttajatyyppi, vaihtoehtoinen kuluttaja, ilmaantui késitteend 1970-
luvulla. Téllaiseen kuluttajatyyppiin liitettiin kdsitteet: vihreys, eettisyys, kehitysmaiden
huomioon ottaminen sekid reilun kaupan organisaatiot. (Gabriel & Lang 1995: 163.)
Voidaan siis ajatella, ettd erilaisiin kulutuksen vastuullisuuteen nojautuviin aspekteihin
alettiin kiinnittdd enemméan huomiota. Jokapdiviisten kulutusvalintojen ohella alkoi
ilmetd kritiikkid yrityksid kuin my6s koko yhteiskuntaa kohtaan. Eldinoikeusaktivismi
on jo vanha ilmio ja Shell- ja McDonald's boikotit ovat jddneet ikuisiksi
tapausesimerkeiksi. Radikaalit, kulutusyhteiskuntaa vastustavat yksilot vetdytyvit
omavaraisiin yhteisoihin ja mielenosoituskyliin (esim. Bilston Glenin mielenosoituskyla

Skotlannissa) ja pyrkivit ndin hylkddméédn lansimaiset materialistiset ihanteet.
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Kulutuksen ymparistod kuormittavista tekijoistd ja tuottajamaan ihmisoikeuksista ovat
yhd enemmin kiinnostuneita myos yritykset. Nykyéddn, etenkin suuremmissa
kaupungeissa on jo omat ekomyymaéldnsd ja maailmankauppansa. Yhd suuremmassa
osaa elintarvikemyymailoissdkin on luomuosasto sekd Reilun kaupan hylly. Néin
vastuullisesti tuotetut elintarvikkeet ja muut kéyttGtavarat ovat jokaisen kansalaisen

saatavilla.

Tosin kuluttajien asenteiden ja ostokdyttdytymisen vililli on havaittu olevan kuilu
(esim. Moisander 1996). Kuluttajat ovat kiinnostuneita niistd eettisyyteen ja
ekologisuuteen nojautuvista vaihtoehtoisista tuotteista, mutta ndméa tuotteet eivit
kuitenkaan vilttamittd paady ostoskoriin. Iltalehden artikkelissa ”Suomalaiskuluttaja
on eettinen vain puheissa” (21.1.2008) todettiin samainen ilmio. Artikkelissa Turun
kauppakorkeakoulun dosentti Terhi-Anna Wilska toteaa Keskolle tekemin
tutkimuksensa  perusteella:  "Kuluttajat  eivit  kovin  vapaaehtoisesti  tingi
nautinnonhalustaan. Jos tuote on mieluinen, sitd ei jdtetd eettisistd syistd ostamatta”
(STT 2008). Tillaiset vaihtoehtoiset tuotteet saattavat olla monelle tuntemattomia tai
kuulostaa “huuhaalta”. Ostohaluttomuuteen voi néin ollen olla syynai riittdiméaton tiedon
midrd kuin myos eettisten tuotteiden korkeampi hinta. Kuluttajista voi timén vuoksi
tuntua helpommalta siirtdd vastuullisuus toisten kuluttajien vastuulle, ja jatkaa omaa

kulutuskéyttaytymistddn entiseen malliin.

Vastuullisen kuluttamisen ilmién voidaan kuitenkin todeta alkaneen saamaan hiljalleen
jalansijaa yhteiskunnassa, jossa on pitkdidn ndyttinyt vallitsevan periaate “kuluttaminen
ilman rajoja”, mutta jossa on alettu ymmairtdmiidn ja ottamaan vakavasti esimerkiksi
maapallon luonnonvarojen rajallisuus. Monelle vastuullisuuden ja etenkin eettisyyden
kisite kulutuksen yhteydessé saattaa osoittautua tosin varsin hankalaksi mééritelld, jopa
mahdottomaksi. Téstd aiheutuukin kysymyksid kuten: Millaisiin seikkoihin viitataan,
kun puhutaan vastuullisuudesta kulutuskontekstissa? Entd miten kuluttajat késittavit
vastuullisuuden ja miten se ilmenee heiddn kdyttdytymisessddn? Tdmén pro gradu -
tutkielman myotd on tarkoitus hahmottaa vastuullisen kuluttamisen monimuotoista
ilmiokenttdd ja pyrkid saamaan vastauksia muun muassa edelld esitettyihin

kysymyKksiin.
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1.1. Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittid, millainen on vastuullinen kuluttaja.

Téhin tarkoitukseen pyritddn kolmen tavoitteen avulla.

Tutkimuksen ensimmdiiseni tavoitteena on selvittid, millaisista psykologisista
tekijoista vastuullisen kuluttajan persoonallisuus rakentuu. Psykologisten tekijoiden
tarkastelun my6té pyritddn saamaan vastaus kysymykseen: ”Kuka vastuullinen kuluttaja
on?” Tavoitteen saavuttamiseksi tarkastellaan vastuullisen kuluttajan arvoja, motiiveja,

moraalikésityksid ja identiteettid.

Toisena tavoitteena on tarkastella vastuullisen kuluttajan ilmikayttaytymisti (over
behavior) eli sitd, miten kuluttaja ilmentdd vastuullisuuttaan kdytdnnossa.
IImikédyttdytymisen tarkastelussa selvitetddn, mitkd ovat vastuullisen kuluttamisen
tyypit sekd millaisia vaikutuskeinoja kuluttaja kédyttdad ilmentddkseen vastuullisuuttaan.
Tamd tavoite pyritddn saavuttamaan sekd tutkimuksen teoriaosassa rakennetun

esiymmarryksen ettd tutkimuksen empiriaosassa tulkittujen tarinoiden kautta.

Tyon kolmantena tavoitteena on selvittid, miten vastuulliseksi kuluttajaksi
kehitytain. Tidhin tavoitteeseen pyritddn empiirisen tutkimuksen kautta tulkitsemalla
vastuullisten kuluttajien kirjoittamia tarinoita. Néistd tarinoista pyritddn tunnistamaan

erilaisia vastuulliseksi kuluttajaksi kehittymisen polkuja.

1.2. Aikaisempi tutkimus vastuullisesta kuluttamisesta ja tutkimuksen nikokulma

Sosiaalisesti vastuullista ja etenkin vihredd kuluttamista on tutkittu paljon viime
vuosikymmenind. Pyrkimys selvittdd vastuulliseen piditoksentekoon vaikuttavia
tekijoitd on kasvanut etenkin 1980-luvulta ldhtien (Chazidakis, Hibbert & Smith 2007:
93). Tdhin lienee syynd lisddntynyt huoli ympdiristostd ja eettisyyden laiminlyontien
paljastuminen ldhinnd ylikansallisten yritysten toiminnassa. Kuluttajista on tullut
aktiivisia, he haluavat valinnoillaan ottaa kantaa epdoikeudenmukaisuuteen. Tdméa onkin
tarjonnut uusia tutkimuskohteita markkinoinnin kentdssd. Suomessa vastuullista

kuluttamista ovat tutkineet erityisesti Johanna Moisander ja Liisa Uusitalo.

Suurin osa tutkimuksista ndyttdd kohdistuneen asenteen ja kdyttdytymisen véliseen

tarkasteluun,  jolloin  oletetaan  tietyn  asenteen  johtavan  vastuulliseen
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kulutuskéyttaytymiseen. Eniten huomiota saanut teoria kulutuksen vihreys-eettisyys
akselilla on luultavasti Ajzenin ja Fishbeinin kehittdma teoria Theory of reasoned action
(teoria jarkevistda kdyttdytymisestd), ja siitd myohemmin johdettu Theory of planned
behavior, jossa aikaisempaan teoriaan on lisdtty niin sanottu kédyttdytymisen kontrolli
(behavioural control), jolla viitataan tietynlaisen Kkiyttdytymisen toteuttamisen
vaikeuteen tai helppouteen. (Chazidakis ym. 2007: 91; Shaw & Shiu 2003: 1487.) Nama
teoriat eroavat perinteisistd asenneteorioista ottamalla huomioon tietyssd tilanteessa

vallitsevan asenteen ja kadyttdytymisen vilisen suhteen (Moisander & Uusitalo 1995: 4).

Ajzenin ja Fishbeinin kehittdmén teorian mukaan yksilon uskomukset kédyttaytymisensa
seurauksista, ja nididen seurausten arviointi vaikuttavat asenteeseen kdyttdytymistd
kohtaan. Motivaatio ja uskomukset muiden ihmisten kiyttiytymisnormeista’
vaikuttavat puolestaan yksilon subjektiiviseen normin eli koetun sosiaalisen paineen
muodostumiseen. Subjektiivisten normien taustalla olevia uskomuksia kutsutaan
normatiivisiksi uskomuksiksi. Teorian mukaan ndmi subjektiiviset normit ja edelld
mainittu asenne kéyttdytymistd kohtaan saavat aikaan kdyttdytymisaikeen, joka johtaa
tietynlaiseen kdyttdytymiseen. Teorian mukaan ihmisten toiminta on rationaalisesti, ja
ndin ollen he kiyttivit systemaattisesti hyvéikseen saatavilla olevaa tietoa. Saatavilla
olevan tiedon avulla ihmiset my0s arvioivat tekojensa seuraukset ennen kuin valitsevat
tietynlaisen kiyttdytymisen. (Moisander 1996: 19; Aalto 1986: 8.) Ajzenin ja Fishbeinin

teoria Theory of reasoned action on esitetty kuviona liitteessa (kts. Liite 1.).

Ajzenin ja Fishbeinin teoria ei ole suinkaan ongelmaton. Asenne teorioita on kritisoitu
yleisesti niiden yksinkertaisuuteen ja lineaarisuuteen vedoten. Tutkijat ovat soveltaneet
teoriaa omiin tarkoituksiinsa sopiviksi silld, Ajzen ja Fishbein eivit ole teoriassaan
ottaneet lainkaan huomioon esimerkiksi persoonallisuuden piirteitd. Téassd tyOssa
sovellan erityisesti Johanna Moisanderin (1996) kehittdimidd mallia Ajzenin ja
Fishbeinin teoriaan pohjautuen (kts. Liite 2.), jossa yksilon sisdiset piirteet on otettu

huomioon.

Vastuullista kuluttamista kisittelevista tutkimuksista on tidrkedid erottaa toisistaan ne,
jotka tarkastelevat kuluttajan vastuullista kéyttdytymistd ja toisaalta ne, jotka
tarkastelevat vastuullisuuden huomioon ottamista kulutusvalinnoissa. Ensiksi mainitut
tutkimukset pyrkivit siis tutkimaan kuluttajan eettistd tai epideettistd kayttaytymistd

ostotilanteessa tai sen jdlkeen; esimerkiksi palauttaako asiakas myyjdn vahingossa

" Tilli tarkoitetaan yksilon uskomusta siitd, mitd muut ajattelevat hinen kiyttdytymisestin.
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antaman liian suuren vaihtorahan (Steenhaut & Kenhove 2006). Tamén tutkimuksen
kohteena ovat jdlkimmdiiseksi mainittujen tutkimusten tarkastelu kuten tyon

tarkoituksestakin kdy ilmi.

Ty0ossé otetaan lahtokohdaksi asenne, joka on kulutuksen vastuullisuus. Asenne koostuu
kolmesta eri komponentista, jotka ovat kognitiivinen eli tiedollinen komponentti,
affektiivinen eli tunnekomponentti ja behavioraalinen eli kiyttdytymiskomponentti.
Tunnekomponentti on tulos kohteen emotionaalisesta arvioinnista. Yksilolld voi olla
positiivinen tai negatiivinen asenne reilua kauppa kohtaan johtuen esimerkiksi
viiteryhmiltd saadusta palautteesta, motiiveista tai arvoista. Tiedollinen komponentti
koostuu yksilon uskomuksista ja tiedosta kohteena olevasta ilmiostd. Tiedollinen
komponentti voi esimerkiksi sisdltdd tietoa siitd, ettd ostamalla reilua kauppaa
kehitysmaan tyontekijdt saavat reilumpaa palkkaa tai, ettd luomutuotteita ostamalla
voidaan tukea ekologisempaa tuotantoa. Kdyttdytymiskomponentti sisidltdd puolestaan
yksilon pditoksen kayttaytymisestd. (Best, Coley & Hawkins 1992: 349, 352-353.)
Kayttaytymiskomponentin voi havaita esimerkiksi sen perusteella, millaisia keinoja
kuluttaja kédyttdd konkreettisesti ilmentddkseen vastuullisuuttaan (esim. reilun kaupan
tuotteiden osto, boikotointi). TyoOssd kisiteltdavien asiakokonaisuuksien sisdllollinen
moninaisuus vaatii poikkitieteellistd ldhestymistapaa. Tdméan vuoksi kirjallisuutta on
hyviksikdytetty liiketaloustieteiden ohella sosiologiasta, psykologiasta,

sosiaalipsykologiasta ja sosiaalipolitiikasta.

Tutkimus rakentuu edelld lueteltujen kolmen komponentin ympdérille. Tyossa kisitellddn
ensinndkin niitd asioita, jotka vaikuttavat vastuullisuuden tunnekomponentin
syntymiseen (esimerkiksi arvot, motiivit, normit). Toiseksi tarkastellaan sitd, kuinka
vastuullisuuden tietokomponentti rakentuu. Vastuullista kuluttamista ilmentddkseen
kdytdnnontasolla on yksilolld oltava tietoa siitd, mitd vastuullinen kuluttaminen on
(ekologisesti vastuullinen kuluttaminen, sosiaalisesti vastuullinen kuluttaminen ja reilu
kauppa). Tunne- ja tietokomponenttien jilkeen selvitetddn kayttdytymiskomponenttia
eli kuinka kuluttaja voi ilmentéda vastuullisuuttaan kidytdnnosséd (esimerkiksi boikotointi
ja buycott) Tutkimuksen empiriaosassa nivotaan nimi kolme komponenttia yhteen ja
pyritddn selvittimédn, miten vastuullinen kuluttaminen ilmenee yksilon eliméisséd ja

miten yksilostd kehittyy vastuullinen kuluttaja.

Tutkimuksessa tarkastellaan ilmi6td vastuullisen kuluttajan ndkokulmasta, erityisesti
vastuulliseksi kuluttajaksi kehittymisen ndkokulmasta. Vastuullisuus on késitettdva

laajasti kulutuksen yhteydessd, ihmiset kisittdvdat sen eritavoilla — jollekin
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vastuullisuutta voi olla yksityisautoilun vélttiminen ja energian sddstiminen, kun taas
joillekin se saattaa merkitd kasvisyontid tai kollektiivista vaikuttamista poliittisiin
paittdjiin. Vastuullinen kuluttaminen voidaan siis kisittdd ja vastuullista kuluttamista
ilmentdd monella eri tavalla, ei ole vain yhtd ja oikeaa tapaa. Tdssd tutkimuksessa
tarkastelen vastuullista kuluttamista pyrkien huomioimaan mahdollisimman laajasti
erilaisia vastuullisen kulutuksen muotoja, ottaen huomioon tavanomaisten keinojen
(esim. kierritys, reilu kauppa/luomutuotteet, kulutuksen minimointi) lisdksi myos

aarimmadiset keinot toteuttaa vastuullisuutta, kuten ekoprotesti ja yhteisoelama.

1.3. Tutkimusote ja tutkimusmetodi

Ty6 on tutkimusotteeltaan hermeneuttinen. Hermeneuttisessa tutkimusotteessa pyritdin
ymmartimadan  kulttuuri-ilmioiden  merkityksida ja siten lisddmddn  ihmisten
itseymmarrystd  (Niiniluoto 1984: 71). Tidssd tyodssd pyritddn ndin ollen
havainnollistamaan ja ymmartdmééan vastuullista kuluttajaa ja vastuullisen kuluttamisen
ilmiokenttdd — voidaan puhua myos esiymmirryksen saavuttamisesta kohteena olevasta
ilmiostd. Hermeneuttisen ymmirryksen (verstehen) eli todellisuuden rakentamisen
kautta voidaan ikéddn kuin korjata katkenneita kommunikaatiokanavia. Talloin pyritdin
lisddmadn ymmarrystd esimerkiksi yksilon omien elimidnkokemusten ja sen ympériston
vililld, johon hdn kuuluu tai lisdtd ymmirrystd erilaisissa kommunikaatiosfaéreissa
yksiloiden, ryhmien ja perinteiden vélilld. (Allum, Bauer & Gaskell 2000: 14; Flick
2006: 82.) Tallaisessa ymmairrystd hakevassa tutkimuksessa pyritddn loytimédn
vastausta kysymykseen “miksi”, kun taas positivistiseen tutkimusotteeseen nojautuvissa
tutkimuksissa yritetddn paljastaa ja selittdd ilmion takana olevia syy-seuraus rakenteita
(Czarniawska 2004: 122-123).

[Imion ymmaértdmiseen pyrkivdn tutkimusotteen vuoksi tyon empiirinen tutkimus on
luonteeltaan laadullinen eli kvalitatiivinen. Jotta voitaisiin ymmartdd jotakin spesifia
ilmiotd, on sitd ensin kuvailtava. Néin ollen pyrin tyon teoreettisessa osassa kuvaamaan
vastuullisen kuluttajan ilmiokenttdd ja luomaan siitd nédin esiymmaérrystd. Kvalitatiivista
tutkimusta voidaan kutsua “pehmeiksi” tutkimukseksi siind mielessd, ettd siind pyritddn
tulkitsemaan sosiaalista todellisuutta (Allum ym. 2000: 8). Niin ollen sitd onkin pidetty
sopivana psykologisissa ja sosiologisissa tutkimuksissa, kun taas “kova”, numeroihin ja
tilastoihin keskittyvi kvantitatiivinen tutkimus on liitetty liiketaloustieteisiin. Nyky&édn
kvalitatiivisella tutkimuksella on huomattava merkitys myo6s liiketaloudellisilla

tieteenaloilla. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa muodostetun ilmion esiymmérryksen
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jilkeen voidaan tutkimusta jatkaa kvantitatiivisin metodein ja nidin saada ilmioon
yleistettavyyttd. Kvalitatiivisen tutkimuksen tuloksia on ldhes mahdotonta yleistaa, silla
kvalitatiivinen aineisto on vain pala tutkittavaa maailmaa. Se edustaa pientd ndytettd
tutkimuksen kohteena olevasta kielestd ja kulttuurista. (Alasuutari 1994: 78.) Ilmion
syvilliseen ymmartimiseen pyrkivissd tutkimuksessa on kvalitatiivinen tutkimus
parempi. Kvantitatiivinen tutkimus on puolestaan kayttokelpoinen tutkittaessa
yksiloiden tai ryhmien yleisié piirteitd. Tdssd tyossd tarkoituksena on saada syvillistd ja
yksityiskohtaista tietoa vastuullisesta kuluttajasta, jonka saavuttamiseen on

kvalitatiivinen tutkimus siten relevantti.

Tyo etenee hermeneuttiselle tutkimusotteelle ominaisen tyylin mukaan eli
abduktiivisesti. Tutkimuksen viitekehyksessd rakennetaan ilmion esiymmirrys ja
empiriaosassa tdmd teoriassa kuvailtu ilmio asetetaan sosiaaliseen todellisuuteen.
Empirian havainnot voidaan tdamin jilkeen heijastaa teoriaan. Tdllin on mahdollista
heijastaa tutkimuksen teoria empiriassa 10ydettyihin havaintoihin. Néin ollen paljastuu
empiriassa 10ydettyjen havaintojen samankaltaisuus tai eroavaisuus teoriaan nihden ja
lisdksi mahdollisesti se, tuoko empiirinen tutkimus jotain uutta kyseessd olevalle
ilmiolle.

Tutkimusmenetelmiksi on valittu kerronnallinen eli narratiivinen tutkimus, tarkemmin
narratiivinen tapaustutkimus. Narratiivisessa tutkimuksessa pyydetddn haastateltavia
kertomaan tai Kkirjoittamaan tarina heille merkityksellisestd ilmiostd (Bauer &
Jovchelovitch 2000: 59). Tapaustutkimus on ldhestymistapa, jossa késiteltavd aineisto
muodostaa kokonaisuuden eli tapauksen. Tapauksella tarkoitetaan mitd tahansa objektia,
se voi olla esimerkiksi yksilo, ryhmé, organisaatio, yhteiso tai kisite. Téarkeintd on rajata
tapaus muusta maailmasta sille méairiteltyjen kriteerien avulla. (Eskola & Saarela-
Kinnunen 2001: 159, 161-162, 168.) Téssa tyossid tapaus on vastuullinen kuluttaja tai
pikemmin vastuullisten kuluttajien ryhmd. Tdmd ryhmd on eroteltavissa muista
kuluttajista tiettyjen kuluttamiseen liittyvien aspektien kautta. Naméa aspektit kisitellddn
tyon teoriaosuudessa. Niiden teoriaosuudessa nostettujen piirteiden kautta
muodostetaan  valintakriteerit tyon empiriaosassa haastateltaville henkilgille.
Tutkimuskohteena ovat siis vastuulliset kuluttajat, jolloin myds haastateltavien on

oltava sellaisia henkil6itd, jotka teoriaosion osalta lukeutuvat vastuullisiin kuluttajiin.

Tamidn kerronnallisuuteen nojautuvan tyon kautta pyritddn selvittdmaddn, milld eri
tavoilla tarinat ilmentdvit vastuullista kuluttamista. Keskeisti on vastuullisen

kuluttamisen ilmenemismuotojen ja subjektiivisen kehityksen havaitseminen.
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Narratiivinen tutkimus tarjoaa juuri vidyldn yksilon muutosprosessin ja identiteetin
kehittymisen tutkimiseen. Tarinoita voidaan siten pitdd vilineend kehitystarinoiden
tutkimisessa, silld tarinaa kirjoittamalla yksilon on palattava takaisin menneisyyteen ja
muisteltava sielld olleita merkityksellisid tapahtumia. Néin ollen tulkintavaiheessa on
mahdollista tunnistaa yksilon muutos, transformaatio ja siithen johtaneet syyt.
(Hyvidrinen & Loyttoniemi 2005: 189-190, 196.) Alasuutarin (2001: 319) mukaan
erityisesti juonirakennetta tarkastelemalla on mahdollista 10ytdd tarinoiden viliset erot

ja yhtildisyydet, ja ndin 16ytdd tarinoiden merkitysrakenteita.

1.4. Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne muodostuu tyoOlle asetettujen tavoitteiden mukaisesti.
Ensimmadisen luvun jidlkeen siirrytddn tyon varsinaiseen teoriaosuuteen, lukuun 2. Luku
2. alkaa vastuullisen kuluttamisen yhteiskunnallisen taustan tarkastelemisella. Tésta
yleiskatsauksesta siirrytddn tarkastelemaan vastuullista kuluttajaa yksilond tyolle
asetetun ensimmdisen tavoitteen mukaisesti. Pyrkimyksenid on vastata kysymykseen:
”Kuka on vastuullinen kuluttaja?”. Vastauksen saamiseen tarvitaan tietoa vastuullisen
kuluttajan persoonallisuuden piirteistd; arvoista, moraalista, motiiveista, identiteetisti ja
normeista. Tdrkedd on ottaa huomioon my0s ympirillda vaikuttava sosiokulttuurinen
konteksti; kuluttaja nimittdin tuskin syntyy vastuulliseksi. Vastuulliseksi kehittyminen
tapahtuu tietynlaisessa sosiokulttuurisessa ympdaristossd, jossa viiteryhmilld ja
sosiaalisilla normeilla on suuri merkitys. Tdmédn vuoksi on tdrkedd tarkastella
ympériston roolia identiteetin muovaajana. Kun on saatu selville kuka vastuullinen
kuluttaja on, siirrytddn tarkastelemaan, miten vastuullinen kuluttaja ilmentda
vastuullisuuttaan kidytdnnossd. Luvusta 3. alkaen tarkastelun kohteena ovat vastuullisen
kuluttamisen tyypit ja keinot vastuullisuuden toteuttamiseen kiaytdnnossd, jolloin
tdhtdimend on siis tyOlle asetetun toisen tavoitteen saavuttaminen. Luku 3. pdittyy
teoriaosuutta syntetisoivaan ja selventdviidn kaavioon. Tutkimus etenee teoriaosuudesta

empiriaosaan seuraavan kuvion 1. mukaisesti.
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Kuvio 1. Tutkimuksen kulku.

Kuvion sisélld oleva katkoviivalla merkitty taulukko sisdltdd tyon teoreettisen osan.
Teoreettisen viitekehyksen muodostamisen jilkeen seuraa empiirinen tutkimus (luku 4),
jossa narratiivisen tutkimuksen kautta pyritidn muodostamaan todellinen kuva
vastuullisesta kuluttajasta ja ndin heijastamaan teorian havaintoja empiriassa
16ydettyihin havaintoihin. Tarinoita tulkitsemalla pyritddn saavuttamaan tutkimukselle

asetettu tavoite 2. ja tavoite 3.
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2. MUOTOKUVA VASTUULLISESTA KULUTTAJASTA

Vastuullisuudesta kulutuksessa puhutaan yhd enemmén. Kuluttajat ovat kiinnostuneita
tietdimédn kulutushyodykkeiden alkuperén. Jossain méérin voidaan nihdé eettisyyden ja
vihreyden olevan trendi timén pédivdn kulutusyhteiskunnassa. Joillekin vastuullisesti
valmistettujen tuotteiden kiyttd voi olla vain tapa viestid statusta ja yhteiskunnallisista
asioista valveutuneisuutta. Toisille vastuullisuuteen pyrkiminen kulutuksessa voi ldhted
syvemmiltd, jolloin kuluttajalla on selkedt ideologiset perusteet tuotteen valinnalle —
vastuullisesta kuluttamisesta on tullut eliméntapa. Télloin kuluttaja voi tuntea jopa

syyllisyyttd vastuuttomasti valmistettujen tuotteiden kohdalla.

Vastuullista  kuluttajaa ohjaavat erilaiset motiivit. Heiddn kéyttdytymisessdin
heijastuvat erilaiset aatteet ja arvot. Erilaiset yhteiskunnalliset ongelmat eivit ole
tasapuolisen tdrkeitd yksiloille vaikka poliittiset ja sosiaaliset elimet yrittidisivatkin niistéd
viestid. Néin ollen yksilo valitsee nédiden yhteiskunnallisten ongelmien keskuudesta ne,
joiden puolesta hin haluaa taistella. (Valor 2007: 689.) My0s Attalla ja Carrigan (2001:
571) toteavat, ettd joitakin kuluttajia ei kiinnosta ongelmat, jotka eivit suoraan vaikuta
heihin tai joita kohtaan he eivit tunne sympatiaa. Esimerkiksi nuoret kuluttajat tuntevat
enemmdn sympatiaa eldimid kohtaan, kun taas vanhemmat kuluttajaryhmit ovat

huolissaan toisenlaisista seikoista, esimerkiksi ympéristoon liittyvistd ongelmista.

Tédmin luvun pyrkimykseni on tarkastella vastuullisen kuluttajan ominaisuuksia, niin
persoonallisuuden kuin kidytdnnon ilmenemisen nédkokulmasta. Aluksi tarkastellaan
tutkimuksen aihepiiriin johdattelevasti vastuullisen kuluttamisen historiallista ja
yhteiskunnallista taustaa. Tdmin jédlkeen tarkastellaan tydn ensimmdéisen tavoitteen
mukaisesti vastuullisen kuluttajan persoonallisuutta eli sitd millaisten psykologisten
ominaisuuksien on havaittu liittyvin ja synnyttdvin vastuullisen kuluttajan. Nadmaé
persoonallisuuden piirteet viittaavat vastuullisen asenteen affektiiviseen komponenttiin
(kts. 1.2.). Tdmén jélkeen siirrytdédn tarkastelemaan vastuullisen asenteen kognitiivista
ja behavioraalista komponenttia eli vastuullisen kuluttamisen tyyppejd ja
vaikutuskeinoja. Luku 2. pddttyy tutkimuksen viitekehyksen tiivistimiseen kuvion 4.

avulla.



19

2.1. Vastuullisen kuluttamisen taustaa

Uudenlainen, niin kutsuttu vaihtoehtoisen kuluttajaryhmin aalto alkoi muodostua
hitaasti 1970-luvulla ja kiihtyi 1980-luvulla. Tdhén aikaan oli ominaista, ettid kuluttajia
alettiin viestid tavaroiden tuottajista ympdiristollisten seikkojen perusteella. (Gabriel &
Lang 1995: 163.) Esimerkiksi suomalaisten yksi suurimmista huolenaiheista olikin

1980-1luvulla huoli ympiriston turmelemisesta (Lampikoski 1982: 179).

Kysymyksid nousee esiin erityisesti siitd, miksi juuri nyt eettisyyden buumi nayttda
levittdaytyvin yhd laajemmalle. Itsestddn selvdnd syynd voidaan pitdd hélyttiavia
tutkimustuloksia ~ ympdiriston  tilasta.  Toisaalta on  todettu  normaalista
ilmastonlampdétilasta poikkeavien aikakausien esiintyneen aikaisemminkin ihmiskunnan
historiassa. Selvii ei siis ole, mikd osa tdstd muutoksesta on ihmisten aikaansaamaa ja
mikd osa luonnostaan tapahtuvaa muutosta. Téstd huolimatta kuluttajien on havaittu
olevan aikaisempaa kiinnostuneempia kulutuksen vaikutuksista. Harrison, Newholm ja
Shaw (2005: 5) ovat listanneet muun muassa seuraavanlaisia ulkoisia tekijoitd, joista on

haettu syyti ilmiolle.

* Markkinoiden globaalistuminen, kansallisen hallinnon heikkeneminen

* Ylikansallisten yhtioiden ja brindien méérédn kasvu

* Yksittdiseen asiaan keskittyvien yhdistysten ja organisaatioiden mééréan kasvu
* Teknologisten saavutusten yhteiskunnalliset ja ympéristolliset vaikutukset

» Markkinavoimien kddntyminen kohti kuluttajia

* Markkinointikampanjoiden tehokkuus

* Yritysten sosiaaliseen vastuuseen liittyvén liikehdinnin kasvu

Yhteiskuntamme protestijaksot voidaan jakaa neljdéin aaltoon. Ensimméiinen niisté alkoi
vuonna 1967, jolloin keskeisimpind huolenaiheina oli ympéristdn saastuminen ja
metsdkysymykset. (Konttinen & Peltokoski 2004: 177.) 1960-luvulle oli ominaista
keskustelu valta- ja vastakulttuureista. Tdlloin vastakulttuuri viittasi valtakulttuurille
vastakkaisiin eldmintapoihin, arvoihin ja normeihin. Ominaista oli toimia jollain tapaa
voima- tai valtakulttuuria vastaan. Télloin puhutaan vastarinnasta, joka syntyy kun
yksilot alkavat taistella omien etujensa puolesta. Fornds (1998: 151) pitdd
vastakulttuureina sellaisia alakulttuureja joiden muoto ldhenee yhteiskunnallisia
litkkeitd. Tallaiset liikkeet ovat ikddn kuin kehittineet oman alakulttuurin. Fornés
kuitenkin toteaa ala- ja vastakulttuurien olevan kisitteellisesti 1dhelld toisiaan sisédltden
samanlaisia piirteitd. 1960-luvulla ilmaantunutta hippiliikettd pidettiin erityisesti

esimerkkind vastakulttuurista. Téllaisten vastakulttuurien rakentumisen taustalla olivat
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usein keskiluokkaiset nuoret, jotka hyokkésivit yhteiskunnan merkittdvid instituutioita
ja ideologioita vastaan ja alkoivat kehittdd vaihtoehtoisia toimintatapoja ulottuen vapaa-
ajan aktiviteeteista laajempiin kollektiivisiin toimintoihin. Nykyisin ei niinkdén puhuta
endd valta- ja vastakulttuurista vaan pikemminkin erilaisista vaihtoehtoisista
elamintavoista. Normaaliuden ja poikkeavuuden vilistd erottelua on kyseenalaistettu,
eikd sitd pidetd endd niin merkityksellisend kuin aikaisemmin. Nykyéddn vastarinta
heijastuu yksilon arjessa erilaisina toimintamalleina ja aatteina. Materialistisia
lansimaita kritisoivat kuluttajat tuovat esiin arvojaan ja aatteitaan erilaisten
elamintyylien kautta. (Korpela 2005: 140-141; Fornds 1998: 135, 150-151, 157, 160.)
Osa tillaista nyky-yhteiskuntaa kritisoivista kuluttajista onkin péittinyt luopua
lansimaiden materialistisista eldméntavoista, kapitalismiin pohjautuvasta

riistotaloudesta ja muuttanut omavaraiseksi ekoyhteisoon.

Vuonna 1979 ilmaantui uusi ympiristo aktivismin aalto, joka Konttisen ja Peltokosken
(2004: 117) mukaan muodostaa ympdaristoprotestin toisen aallon. Téll6in huolenaiheina
olivat esimerkiksi vesistot ja ydinvoima. Kolmas ympiristoprotestin aalto alkoi 1980-
luvun lopulla ja pddttyi 1990-luvun lopussa. Tilloin huomio kiinnitettiin etenkin
vanhojen metsien ja kaupunkiympériston kulttuurikohteiden suojeluun. Viimeisin aalto
eli neljis aalto alkoi vuonna 1995 ja pdittyi vuonna 1998. Tille oli ominaista
kokonaisvaltainen ja moraalinen asennoituminen yhteiskunnallisiin kysymyksiin seka
ruohonjuuritason suoraa toimintaa painottava orientaatio. Henkilokohtaisilla valinnoilla
oli tdssd tdrked eettinen ja poliittinen merkitys, ja korostettiin yhteiskunnallisten
ongelmien kohtaamista ikddn kuin kasvoista kasvoihin. Neljannen aallon keskeisemmiit
huolenaiheet keskittyivit eldinten oikeuksiin, ilmastonmuutokseen, geenimuunteluun,
liikkenteeseen ja vapaakauppaan. Gabriel ja Lang (1995: 163) puhuvat toisaalta
kuluttaja-aktivismin neljinnesti aallosta’ — aikaisemmin mainitusta vaihtoehtoisen
kuluttajan aallosta. Gabrielin ja Langin nimedmin neljinnen aallon voidaan nidhda
olevan rinnakkainen Konttisen ja Peltokosken nimedmddn ympiristoprotestin neljanteen
aaltoon siind mielessd, ettd kummassakin on ominaista juuri vihreyteen ja eettisyyteen
liittyvit aspektit kulutuksessa.

Gabriel ja Lang (1995: 146) liittdvit vaihtoehtoisen kuluttamisen ddrimuodot kapinaan,
jossa kuluttajat kieltdytyvit ostamasta suurten ldnsimaisten yritysten tuotteita ja
pyrkivit radikaaleihin kulutusmuotoihin. Téll6in pyritidn muun muassa ostamaan

mahdollisimman vidhédn, suosimaan paikallisia tuotteita ja vilttiméddn kapitalistisia

* Muut aallot: 1. Tydvienluokan yhteisty6 aalto (1900-luvun alku), 2. Value-for-money aalto (1930—), 3.
Naderismi aalto 1960—).
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tuotteita. Kritiikkid tdllaisiin ndkemyksiin syntyi erityisesti 1990-luvun lopulla, jolloin
ajateltiin  kuluttamisen olevan loppujen lopuksi kapitalistisen yhteiskunnan
kansalaisilleen maédirittelemd rooli, jota on turha kyseenalaistaa vaihtoehtoisella
kuluttamisella. (Konttinen & Peltokoski 2004: 113-114.)

Konttisen ja Peltokosken (2004: 113-114) mukaan vaihtoehtoisen kuluttamisen
strategiat korostuivat neljidnnessd aallossa etenkin urbaanissa ymparistossd, joka toimi
uuden aktivismin rakennusmaana. Vaihtoehtoinen kuluttaminen saatetaan kokea jollain
tapaa aidommaksi ja luonnollisemmaksi kuin muunlainen kuluttaminen. Téllainen
kuluttaminen voidaan tulkita ikdan kuin poliittiseksi aseeksi, kulutusyhteiskunnan
normien vastaiseksi “toisinkuluttamiseksi”. Vaihtoehtoisen kuluttamisen poliittisuus
heijastaa sitd, kuinka poliittisen vallan koetaan siirtyneen kansalaisilta ja parlamentilta
yhd vahvemmin markkinoille. Nidin ollen yhteiskuntaan pyritddn vaikuttamaan
ostamalla ekologisiksi ja eettisiksi katsottuja tuotteita ja irrottautumalla riistosuhteiksi

madritellyistd markkinasuhteista.

Téllaisella vaihtoehtoisella kdyttaytymiselld on usein altruistisia piirteitd — kuluttajat
perustavat pdidtoksensd muuhun kuin omaa hyotyd koskevaan informaatioon ja
sisdllyttavit muiden hyvinvoinnin omaan hyvinvointifunktioonsa, jolloin muiden
ihmisten hyvinvoinnista tulee ehto heiddn omalle hyvinvoinnilleen. Téllainen
ajattelutapa lisdd tiettyihin ihanteisiin ja normeihin sitoutumista, ja kuluttajat saattavat
kayttdytyd ndiden ihanteiden mukaisesti vaikka se ei suoraan vaikuttaisikaan heididn
hyvinvointiinsa (esim. ympéristonsuojelu, kehitysmaiden auttaminen). Tdlloin voidaan
puhua sosiaalisesti sitoutuneesta kdyttdytymisestd (social commitment), jolloin kulutus
on tdysin sidottu tiettyihin sosiaalisiin ihanteisiin ja tavoitteisiin. (Uusitalo 1986a: 5,
57.)

Kuluttaja voi tietyissd tapauksissa antaa middrddvdan aseman yksilollistd hyotya
koskevalle kiyttaytymiselle vaikka hdnen asenteissaan olisikin sekd yksilollistd ettd
yhteisollistd etua ajavia piirteitd. Tillaisesta kéyttaytymisestd kéytettddn nimitystéd
vapaamatkustus (engl. free rider). Vapaamatkustaja on tietoinen kdyttdytymisensi
negatiivisista seurauksista, mutta ei tdstd huolimatta muuta Kkiyttdytymistdin
positiiviseen suuntaan. Kuluttaja ei luultavasti usko télléin omaan kykyyn vaikuttaa tai
yksinkertaisesti yksilollinen hyoty on hénelle tiarkedmpi. Vapaamatkustus ei ole
jarkevdd (reasonable) yhteiskunnan kannalta, mutta se on rationaalista yksilon
nidkokulmasta. Yksilon voi olla vaikea arvioida tekojensa seurauksia, silld yhteinen hyvd

(collective good) on liian abstraktia ja nikyméitontd — kuluttaja ei osaa arvioida, kuinka
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paljon hidnen kiyttdytymisensd vaikuttaa yhteiseen hyvaddn. (Uusitalo 1996: 4,6;
Uusitalo 1986a: 56-57; Uusitalo 1986b: 23.) Voidaan ajatella esimerkiksi
kierrdttimistd; jos yksilo uskoo, ettd jdteongelmasta ovat vastuussa ylemmit
paitoksentekoelimet eikd yksittdinen kuluttaja, jittdd hdn ongelman muiden vastuulle
eikd usko itse pystyvinsd vaikuttamaan asiaan. Téllainen kéyttdytyminen ei ole
kuitenkaan hedelméllistd yhteiskunnan kannalta, silld viime vuosina jitteistd on pystytty
hyodyntdmédédn jopa 70 prosenttia (Hakala & Vilimiki 2003: 376). Uusitalo (1986b: 6;
1988: 2) puhuu kulttuuri pessimismistd, jota voidaan pitdd vapaamatkustuksen
synonyymind. Kulttuuri pessimismilld tarkoitetaan yleistd tunnetta siitd, ettd mitdédn ei
ole tehtdvissd. T@hdn voi olla syynd se, ettd kuluttajalla ei ole vilttimattd tietoa

kulutuskéyttaytymisen negatiivisista pitkdntdhtdimen vaikutuksista.

2.2. Vastuullinen kuluttaja persoonana

Edellisessd luvussa 2.1. kisiteltiin yhteiskunnallisia tekijoitd, joita voidaan osaksi
kayttdd selittdmddn vastuullista kuluttamista. Tistd eteenpidin tarkoituksena on siirtya
tarkastelemaan vastuullisen kuluttajan persoonallisuutta. Vastuullista kuluttajaa on
usein tarkasteltu tiettyjen psykologisten tekijoiden kautta (esim. Moisander 1991, 1996).
Téssd luvussa tarkastelun kohteeksi nostetaan yksilon arvot, moraalikésitykset, motiivit,
identiteetti ja normit, joita tarkastelemalla pyritddn siten toteuttamaan tyolle asetettu
ensimméinen tavoite; ensimmaiisend tavoitteena on selvittdd, millaisista

psykologisista tekijoistd vastuullisen kuluttajan persoonallisuus rakentuu.

Edelld mainittiin Ajzenin ja Fishbeinin asenneteorian olevan riittdimédton kuvaamaan
tietynlaisen asenteen ja kdyttdytymisen vélistd suhdetta, silld teoriassa ei huomioida
yksilon persoonallisuuden piirteitd. Myohemmin onkin havaittu esimerkiksi yksilon
identiteetin ja moraalisen vastuuntunnon olevan merkittavad tekijoitd vastuullista
kuluttamista selitettidessd (esim. Moisander 1996; Shaw 2005).

Vastuullista kuluttajaa, niin kuin yleensikin kuluttajaa tutkittaessa on siis huomioitava
yksilon persoonalliset piirteet. Nditd persoonallisuuden piirteitéd tarkastellaan seuraavien
alalukujen avulla. Vastuullisen kuluttajan tarkastelussa on mielenkiintoista selvittda
etenkin se, mistd kdyttdytyminen on saanut alkunsa. Seuraavassa alaluvussa 2.2.1.
pyritddn havainnollistamaan vastuullisuuteen kehittymistd. Tdmén luvun jilkeen
siirrytddn erittelemédan tarkemmin, mistd vastuullisen kuluttajan persoonallisuus

rakentuu. Yhdenmukaisuuden ja ymmirrettivyyden vuoksi kidytetddn tyoOssd tdstd
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eteenpdin kasitettd vastuullisuus silloin, kun on kyse joko ekologisesti-, sosiaalisesti

vastuullisesta kuluttamisesta tai reilusta kaupasta.

2.2.1. Vastuulliseksi kuluttajaksi kehittyminen

Jotta voitaisiin tarkastella vastuullisen kuluttajan persoonallisia piirteitd, on tidrkeda
tarkastella ensin syitd siihen, miksi kuluttajasta tuli vastuullinen. Vastuullista kuluttajaa
voidaan tarkastella kehittymisndkokulmasta, jolloin selvitetidn mahdollisia syitd ja
alullepanijoita vastuulliseksi kuluttajaksi kehittymiselle. Taustalla on siten edelld
mainittujen mahdollisten yhteiskunnallisten alullepanijoiden lisdksi my0s subjektiivisia
tekijoitd. Vastuullista kuluttajaa ohjaa usein ideologia, johon liittyy voimakkaat arvot ja
moraalikésitykset. Tdmin vuoksi voidaan ajatella vastuullisuuden ldhtevin liikkeelle

arvomuutoksesta.

Muutos voi olla kognitiivinen tai behavioraalinen. Usein ajatellaan kognitiivisen
muutoksen saavan aikaan muutoksen kiyttdytymisessd. Tosin tillaista ajattelua on
kritisoitu, kuten luvussa 1.2 todettiin — asenne ei johda ldheskddn aina haluttuun
kiyttdytymiseen. Arvojen onkin nédhty olevan parempi indikaattori tietynlaista
kayttaytymistd selvitettdessd. Muutosta arvoissa voidaan siten pitdd selityksend
kayttaytymismuutokselle. (Rokeach 1973: 232.)

Rokeachin (1973: 217, 257) mukaan muutos arvoissa johtaa muutokseen asenteessa.
Yleisesti asenteiden on havaittu olevan helpommin muutettavissa kuin arvot, tosin
asennemuutos on usein lyhytkestoinen. Asennemuutoksen lyhytkestoisuuteen ovat
syynd muuttamattomaksi jddneet arvot. N&in ollen pysyvidn asennemuutoksen
aikaansaamiseen on muutettava myo0s arvoja. Arvojen muutos asennemuutokseen
verrattuna on helpompaa tilanteessa, jossa arvot ovat ristiriidassa yksikon identiteetin
kanssa. Kognitiiviseen muutosprosessiin on juuri syynd yksilon identiteetin ja
kognitioiden (arvot) vilinen epitasapaino, eikd siis arvojen tai asenteiden vilinen
ristiriita. Merkittavit muutokset tapahtuvat Rokeachin (1973: 257, 263) tutkimuksen
mukaan esimerkiksi asenteissa, joiden taustalla on ihmisten vilistd tasa-arvoa
heijastavia arvoja. Avoimeksi, demokraattiseksi ja suvaitsevaksi itseddn médritteleva
henkilo voi havaita, ettd hdnen arvonsa ovat ristiriidassa hinen identiteettinsd kanssa.
Téhdn hdn reagoi tuomalla esiin tiettyja arvoja (esim. tasa-arvo, vapaus)
kayttaytymisessddn. Samainen tilanne syntyy, jos vastuullisen kuluttajan arvomaailma
on ristiriidassa hinen identiteettiinsd. Talloin hin korjaa tilanteen korostamalla tiettyjen

arvojen olemassaoloa (esim. luonnonsuojelu, sosiaalinen tasa-arvo, auttavaisuus). Niitd
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arvoja kuluttaja tuo esiin kiyttdytymisessddn muun muassa valitsemalla l[uomutuotteita,
reilun kaupan tuotteita ja osallistumalla hyvintekeviisyyteen kansalaisjirjestdjen kautta.

Vastuullisen kuluttajan arvoja tarkastellaan 1dhemmin seuraavassa luvussa 2.2.2.

Arvo- ja asennemuutoksen taustalla on hyvin yksilollisid syitd. Vastuullisen kuluttajan
motiivit voivat juontua erilaisista ldhtokohdista. Jollekin vastuulliseksi kuluttajaksi
ryhtyminen voi ldhted liikkeelle poliittisista syistd, kun taas toisen motivaationa
askeettiseen eldméntapaan voi olla uskonnolliset tai taloudelliset syyt (Cherrier 2005:
127). On mahdollista, ettd kulutuksen kriittinen tarkastelu juontuu lapsuudesta,
kotitaustojen vaikutuksesta. N&in ollen yksilon kehitysprosessia tarkasteltaessa on
tarkedd ottaa huomioon ympdiristd. Verenluovutuksen motiiveja tutkittaessa havaittiin
joitakin  perhetaustaan  liittyvid  ominaisuuksia, jotka ovat mahdollisesti
mydotavaikuttaneet yksilon altruistisiin arvoihin. Taustalta 10ytyi muun muassa vahvaa
kristillistd taustaa ja yhteiskunnallisista asioista keskustelua. Toisaalta osa
haastatelluista ei kokenut saavansa vaikutusta niinkddn perheeltd vaan erilaisista
jarjestoistd eli uusilta viiteryhmiltd. Syynéd arvopohdinnoille voi olla myds perheen
elamidntapojen  kritisointi  esimerkiksi ~ materialistisuus, joka saa  yksilon
kyseenalaistamaan perheessd vallitsevia arvoja. (Ldhteenmaa 1998: 161.) Cherrier
(2005: 131-132) Ioysi samankaltaisia tuloksia tutkiessaan eettiseksi kuluttajaksi
ryhtymisen syitd. Tutkimuksessa haastateltavien taustalta ilmeni ldheisten viiteryhmien
materiaalisten eldméntapojen kyseenalaistamista, kuin my0s samaistumista uusien

viiteryhmien arvoihin ja elaméntyyleihin.

Jokin ainutlaatuinen henkilokohtainen kokemus voi myos saada aikaan muutoksen
yksilon arvomaailmassa. Newholmin (2005: 115) eettistd kuluttamista tarkastelevassa
tutkimuksessa havaittiin juuri tiettyjen tapahtumien saavan aikaan asenteellisen
muutoksen. Erds haastateltavista mainitsi syyksi ldhikaupan ilmaantumisen
kotipaikkakunnalle, kun taas toinen kertoi ryhtyvénsd kasvissyojédksi luettuaan lehdesta
artikkelin eldinten huonosta kohtelusta. Muutokset saattavat nédin ollen olla joko hyvin
dramaattisia tai sitten asteittain kehittyvid. Joskus itse kuluttajakaan ei tiedd syytd
muutokselle, jolloin puhutaan tiedostamattomasta muutoksesta. Syitd voi siis olla
monenlaisia, mutta yhteistd ndille kaikille on tarve tietynlaiseen itsekontrolliin tai
sosiaaliseen integraatioon, joiden avulla yksilo ilmaisee voimaansa tai kuuluvuuttaan
tiettyyn ryhmiin (Cherrier 2005: 134). Nditd vastuullisen kuluttamisen alullepanijoita

on tarkoitus selvittdd tyon empiirisessi osassa.
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2.2.2. Vastuullisen kuluttajan arvot

Arvo on yksi perustavanlaatuisimmista késitteistd yksilon elamidssid. Arvotutkimuksia
on kiytetty kuluttajatutkimuksissa, silli niiden on havaittu ohjaavan jollain tasolla
kuluttajan péitoksid ja valintoja. Yksilon valintojen taustalla ei ole aina vain
taloudelliset intressit (esimerkiksi hinta). Néin ollen on syytd ottaa huomioon yksilon
arvoista ja moraalikésityksistd juontuvat kulutuspreferenssit. Tédssd tutkimuksessa
arvoja tarkastellaan esiymmarryksen saavuttamiseksi, tdmidn vuoksi jdtdn arvojen

kisiteanalyyttisen tarkastelun véliin.

Sosiaalisia arvoja on maidritelty eri tavoilla ja tutkittu erityisesti psykologiassa,
yhteiskuntatieteissd ja kasvatustieteissd. Tosin kuluttajakédyttaytymisen tutkimuksessa
sosiaalisia arvoja on kisitelty vihemmin. Milton Rokeachin (1973) arvoteoria lienee
tunnetuin kuluttajakdyttdytymisen kentdssd. Myos Schwartz on tullut tunnetuksi
kehittaméstddn universaalista arvorakenteesta. (Moisander 1991: 9, 10; Puohiniemi

1995.) Rokeach (1973: 5) on médritellyt arvon seuraavasti:

“A Value is an enduring belief that a specific mode of conduct or end-state of
existence is personally or socially preferable to an opposite or converse mode of
conduct or end-state of existence. “ (Rokeach 1973: 5)

Schwartz ja Bilsky (1993: 78) maddrittelevit Rokeachin (1973) tavoin arvot
uskomuksiksi halutusta tahtotilasta. Heiddn mukaansa relatiivisessa jérjestyksessa
olevat arvot toimivat ohjaavana tekijdnd tietynlaiselle kiyttdytymiselle. Schwartz ja
Bilsky (1993: 81) ovat jakaneet motivaatiotyypit (ransk. domaines de motivation) ja
niitd vastaavat arvotyypit seitseméén luokkaan. Nimé motivaatiotyypit esittivét erilaisia
tavoitteita tai pddmddrid. Liitteessd 3. on esitettynd kokonaisuudessaan ndmaé
motivaatiotyypit, niitd vastaavat tavoitteet, arvotyypit ja esimerkki kunkin arvotyypin

arvosta.

Grunert ja Juhl (1995: 39) tutkivat tanskalaisten opettajien arvojen, ympiristollisten
asenteiden ja luomutuotteiden kulutuksen vilistd suhdetta Schwartzin arvoteoriaan
pohjautuen. Tutkimuksen perusteella havaittiin ympéristdd tukevien arvojen olevan
yhteydessd luomutuotteiden kulutukseen ja arvojen vaihtelevan ympéristollisten
asenteiden mukaan. Tutkimuksessaan Puohiniemi (1995: 47) oletti aikaisempien

ympdristdarvoja, asenteita ja kiyttdytymistd koskevien tutkimusten mukaan®, etti

? Esim. Grunert & Juhl (1995); MacCarthy & Shrum (1994); Jolibert & Valette-Florance (1990)
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ensinndkin Schwartzin arvotyyppi universalismi ilmenee etenkin ympéristod tukevien
asenteiden ja toimintojen syntymisessd. Tamid on tosin loogista siind mielessd, ettd
universalismin arvoina ovat juuri muun muassa luonnonsuojelu, luonnon kauneus ja
harmonia (kts. Liite 3.). Toiseksi Puohiniemi oletti, etti voimaa toteuttavat arvot
heijastaisivat luonnosta piittaamatonta asennetta ja kdyttdytymistd. Talloin yksilon oma
hyvinvointi ja saavutukset nousevat tarkeimmiksi arvoiksi — tillaisesta kiyttdytymisesta
puhuttaessa viitataan hedonismiin tai egoismiin. Ndmi kaksi hypoteesia Puohiniemi
(1995: 103) todensi tutkimuksessaan suomalaisten kuluttajien arvojen, asenteiden ja
kayttaytymisen suhteesta. Tuloksissa ilmeni my0s, ettd altruistiset ihmiset ovat selvisti
kiinnostuneempia ympdristdasioista, kun taas hedonistit ja egoistit piittaavat vihiten

ympdristoasioista.

Toisaalta on huomioitava se, ettei hedonismi vilttdmittd merkitse egoismia, silld
nautinnon ldhteend voi olla muunkinlainen kuluttaminen kuin narsistinen.
Vastuullisessa kuluttamisessa voi olla kyseessd my0s hedonistinen altruismi, jolloin
altruismi on hedonismin ldhteend. (Ldhteenmaa 1998: 152.) Kuluttaja saattaa
esimerkiksi ajatella, ettd reilun kaupan tuotteita ostamalla hén auttaa paitsi koyhien

maiden tuottajia, myos itseddn hyvin mielen kautta.

Sosiaalisilla arvoilla tarkoitetaan arvoja, jotka ovat yksilon, yhteison ja kulttuurin
yhteisesti hyviksyttyjd. Nimi voivat toimia my0s ikddn kuin mittareina, joiden avulla
yksilo arvioi inhimillistd kidyttdytymistd. Arvojen vaikutusta kidyttdytymiseen (vrt.
vastuullisuus) ei ole voitu osoittaa kovinkaan tarkasti, mutta erityisesti
sosiaalipsykologian tutkimuksissa on kuitenkin esitetty joitakin oletuksia, ettd yksilon
arvojarjestelmd olisi yksi tdrkeimmistd kéyttdytymistd ohjaavista tekijoistd; on
esimerkiksi todettu, ettd arvojen ja tuotteen valintakriteerin vililli on yhteys (vrt.
luomutuotteiden kulutus ja ympdéristonystdvéllisyys arvona). Moisander (1991)
huomauttaa, ettd arvot ovat keskeinen osa yksilon persoonallisuuden rakennetta ja
kognitiivista jarjestelmid, ja siksi ne todella ohjaavat yksilon toimintaa ja valintoja.
Tamid nédkyy esimerkiksi yksilon sisdisessd kontrollissa, jolloin yksilo pyrkii
valitsemaan sellaisen tuotteen, joka sopii hdnen arvomaailmaansa ja sosiaaliseen
identiteettiinsd (vrt. reilu kauppa). Toisaalta on huomioitava my0s yksilon sosiaalinen
kontrolli. Talloin omien preferenssien lisdksi on ympéristolld merkittdva rooli
tuotevalinnoissa, silld onhan kulutuksella myos térked sosiaalinen funktio. (Moisander
1991: 9-10, 19, 23, 27; Puohiniemi 1995: 35.)
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Arvoilla, kuten myos asenteella, on kolme komponenttia, jotka ovat affektiivinen,
kognitiivinen ja kéyttdytymiskomponentti. Niihin affektiivisiin ja kognitiivisiin
kisityksiin sisdltyy usein moraalisia ja normatiivisia elementtejd. Arvot voidaan jakaa
vdlinearvoihin (instrumental values) ja tavoitearvoihin (terminal values). Tavoitearvoja
yksilolla on vain noin kymmenkunta, kun taas vélinearvoja voi olla enemmin.
(Moisander 1991: 20; Rokeach 1973: 7, 11.) Yksilon tavoitearvona voi olla esimerkiksi
vihredt arvot kuten ympdéristoystivillisyys, jolloin vilinearvona voi olla jitteiden
kierrdtys ja luomutuotteet. Nédiden vélinearvojen avulla pyritddn siten toteuttamaan

tavoitearvo.

Tavoitearvot voidaan edelleen jakaa henkilokohtaisiin arvoihin ja kollektiivisiin
arvoihin. Tavoitearvon taustalla voi nidin olla yksilon henkilokohtaiset tarpeet, oman
edun tavoittelu, jolloin puhutaan myos yksilollisistd arvoista. Se voi ldhted toisaalta
yhteisen edun tavoittelemisesta tai vakaumuksesta, jolloin puhutaan yliyksilollisistd
arvoista. Esimerkiksi luomutuote voi olla kuluttajalle kollektiivista etua ja yliyksilollisia
arvoja ajava ekotuote tai henkilokohtaisia preferensseji ja yksilollisid arvoja tyydyttiva
“egotuote”. Tillainen egokdyttdytyminen voi olla seurausta sisdisen kasvun
tavoittelemisesta, johon liittyy pyrkimys olla niin sanotusti hyvd ihminen. (Rokeach
1973: 7-8; Moisander 1991: 12, 37, 41.)

Vilinearvot voidaan jakaa puolestaan moraalisiin arvoihin (esim. rehellisyys) ja
kompetenssiarvoihin. Moraaliset arvot liittyvit usein tietynlaisiin
kayttaytymisnormeihin. Jos yksilo ei kdyttdydy itsensd mukaan moraalisesti, saattaa
tuloksena olla syyllisyyden tunne. Kompetenssiarvoilla on henkilokohtainen fokus, ja
ne ohjaavat yksilod valinnoissa, joissa hdnen pitéisi esimerkiksi toimia joko loogisesti
tai luovasti. Jos yksilo tuntee riittimattomyyttd, voi tuloksena olla hédpeédn tunne.
Rokeachin (1973: 8) jaosta voi implisiittisesti péitelld, ettd moraaliset arvot liittyvit

enemman tunnetasoon, kun taas kompetenssiarvoihin tukeudutaan “jarkipaatoksissa”.

Arvojdrjestelmd (value system) on arvon ohella keskeinen kisite arvoja koskevassa

kirjallisuudessa. Rokeach (1973: 5) on miiritellyt arvosysteemin seuraavasti:

“A values system is an enduring organization of beliefs concerning preferable
modes of conduct or end-states of existence along a continuum of relative
importance.” (Rokeach 1973: 5)

Téssd arvot ovat ikddn kuin jatkumolla sen mukaan, miten tédrkeitd ne ovat yksilolle.

Téamai tapahtuu silloin, kun arvot ovat opittu ja pysyvit suhteellisen muuttumattomina.
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On kuitenkin huomioitava, etti muutokset arvojatkumolla ovat mahdollisia; télloin
puhutaan arvoprioriteettien uudelleenjérjestelystd. (Rokeach 1973: 11.) Rokeachin
kehittdmddn teoriaan liittyy joitain ongelmia, erityisesti arvosysteemin teknisiin
ratkaisuihin. On nimittdin kyseenalaistettu sitd, ettd yksilot vertailisivat arvojaan ja
asettaisivat ne jatkumolle nédiden relatiivisen tirkeyden perusteella. (Puohiniemi 1995:
9.

Arvojen syntymisen kehyksend on aina tietynlainen ympéristd. Nidin ollen arvojen
oletetaan muodostuvan sosialisaatioprosessissa, jossa viiteryhmilld (esim. perhe,
ystivit, tyotoverit) on merkittdvd rooli. Esimerkiksi lapsi oppii vanhemmiltaan
sosiaalisen kidyttdytymisen sddanndt ja vartuttuaan omaksuu arvoja myds muilta
viiteryhmiltd (Moisander 1991: 24). Arvojdrjestelmiiin ja sen pysyvyyteen vaikuttavat
ratkaisevasti myos persoonalliset, yhteiskunnalliset (societal) ja kulttuuriset erot
(Rokeach 1973: 11). Vastuullisen kuluttajan yhteydessd voidaan sosiaalistumisprosessia
tarkastella jdrjestjen valossa (esim. Greenpeace). Jérjestot nimittdin pyrkivit
muuttamaan kuluttajien arvoja esimerkiksi ympéristoystivélliseen suuntaan ja luomaan
uudenlaisia normeja. Esimerkiksi juuri ympéristdarvosta onkin tullut, osittain ndiden
jarjestojen avulla, tdrked yhteiskunnallinen arvo ldnsimaissa. Jarjestdjen suosima
kuluttajakuva voi vaikuttaa vihintddnkin jarjeston jasenten kayttaytymiseen sosiaalisen
kontrollin vilitykselld. (Moisander 1991: 31.) Jérjestdssd saama tieto ja kulutukseen

liittyvit asenteet siirtyvét puolestaan laajemmalle viiteryhmivaikutuksen kautta.

Arvojen kehitystd voidaan tarkastella yhteiskunnallisesta perspektiivistd. Tdlloin muun
muassa Abraham Maslowin kehittimi tarvehierarkia® toimii vilineend ymmirtii
yhteiskunnassa ilmenevid arvoprioriteetteja ja ndiden muutoksia tietyissd olosuhteissa.
Ronald Inglehart (1977: 28) kaésittelee kirjassaan The silent revolution materialististen
arvojen siirtymdd kohti postmaterialistisia arvoja. Hidnen oivalluksensa mukaan
lantisissd yhteiskunnissa on ollut kdynnissd hidas ja johdonmukainen siirtyma
materialistisista arvoista kohti postmaterialistisia arvoja. Materialistiset arvot kehittyvit
epdvakaissa olosuhteissa, jolloin tirkeédksi nousevat taloudellinen toimeentulo, fyysinen
hyvinvointi ja turvallisuus. Postmaterialistiset arvot kehittyvidt puolestaan vakaissa
olosuhteissa, joka takaa mahdollisuuden keskittyd muunlaisiin arvopreferensseihin
kuten eldménlaatuun. Materiaaliset arvot ovat siten vakaissa olosuhteissa eldvilld
(rikkaat ldnsimaat) jo tdyttyneet, joten voidaan keskittyd ajamaan asioita, jotka ovat

muuten merkityksellisid elamissid (esim. solidaarisuus, ympéristonsuojelu).

4 Kts. Abraham H. Maslow, Motivation and personality (1954)
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Kari Lampikoski ja Timo Lampikoski (2000: 56) tarkastelevat Puohiniemen
muodostamaa arvoanalyysia suomalaisten arvoista. Arvoanalyysissd on suomalaiset
kuluttajaryhmit jaettu kuuteen ryhmdidn erilaisten arvojen perusteella; altruistit,
sailyttdjat, hedonistit, itsendiset ja egoistit. Ndistd kuudesta kuluttajaryhmisti altruisteja
oli eniten (33 %). Tulos tukee jollain tasolla késitystd, jonka mukaan suomalaisen
kuluttajan kulutuskéyttdytyminen rakentuu yhd enemmin holistisen mindkuvan varaan.
Tahdn  holistiseen  kuluttajakuvaan  kuuluvat arvot kuten  kdytdnnollisyys,
vaatimattomuus, ekologisuus, uusperinteisyys ja huoli maapallon tulevaisuudesta.
(Lampikoski & Lampikoski 2000: 67—-68.)

Arvoja kisitellessi on syytd ottaa huomioon sukupolvien viliset erot ja
elinkaarivaikutus; sotien aikana ja heti sotien jidlkeen syntyneilldi on hyvin
todenndkoisesti erilaiset arvopreferenssit kuin rauhallisena ja vakaana aikaperiodina
syntyneilld. Elinkaarivaikutuksen vuoksi aina nuorempien sukupolvien arvot ovat
suhteellisen postmaterialistisia, silld nuoria sukupolvia leimaa usein idealistisuus,
kapinallisuus ja vapaus vastuusta (Inglehart 1977: 33). Dosentti Terhi-Anna Wilskan
tutkimuksen mukaan suomalaiset eivit ole kovinkaan innokkaita eettisten tuotteiden
kuluttajia; halpa hinta ja hyvd mieli ajavat eettisten kriteereiden ohi. Tutkimuksessa
haastateltiin 1500 iéltddn 18—65-vuotiasta henkilod. Vastuullisimpia kuluttajia tdmin
tutkimuksen mukaan ovat ikddntyvit. He ovat valmiita maksamaan eettisesti tuotetusta
tuotteesta kalliimman hinnan. Wilskan mukaan nuoret ovat ylléttivéan vilinpitiméattomia
valinnoissaan. Tutkimuksessa havaittiin myos asuinalueen vaikuttavan vastuulliseen
kayttdytymiseen — piddkaupungissa asuvat ovat vastuuttomimpia ja maaseudulla ja
pikkukaupungeissa asuvat vastuullisimpia. (STT 2008.)

2.2.3. Vastuullisen kuluttajan moraalikdsitykset

Arvojen voidaan todeta olevan erds vaikuttava tekiji yksilon valinnoissa ja
toiminnoissa. Arvot ja yksilon moraali liittyvét ldheisesti toisiinsa. Thggersen (1999:
351) totesi yksilon moraalin vaikuttavan valintoihin tutkiessaan ostoasenteita
ympdristoystivéllisid tuotepakkauksia kohtaan. Hén kiyttdd késitettd “moral
reasoning” kuvaamaan moraalin yhteyttd ostoasenteisiin. Télloin yksilo huomioi
tuotevalinnan negatiiviset seuraukset ja ndin ollen tavoitteellisesti pyrkii valitsemaan

tuotteen, joka sopii hdnen moraalisiin kisityksiin.

On luontevaa ajatella vastuullisen kuluttajan jollain tapaa kritisoivan modernia,

jatkuvalle talouskasvulle omistautunutta yhteiskuntaa (Konttinen & Peltokoski 2004:
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86). Ihmiset ovat saattaneet kylldstyd auktoriteettien ylhddltd sanelemiin sddntoihin ja
elamintapanormeihin. Postmoderniksi viitetyssd aikakaudessa olisikin mielenkiintoista
tietdd mistd esimerkiksi nuorten moraalikisitykset ovat perdisin. (Lihteenmaa 1998:
147-148.) Epéluottamus moderneihin instituutioihin on saanut aikaan huolen
ympdristostd, yhteiskunnasta ja eldimistd. Tamd on saanut kuluttajat vaatimaan
vastuullisuutta eldimid, luontoa ja kolmannen maailman ihmisid kohtaan. Moisander ja
Uusitalo (2001: 10) toteavat yleisen huolen ympériston nykytilasta ja tulevaisuudesta
aiheuttavan joillekin yksiloille psykologisen herkkyyden, ja timdn myotd ekologisesti
vastuullisten kulutustapojen kédyttoonoton. Vastuullisia kuluttajia luonnehtiikin yleensa
vahva moraalinen paino, jota he tuovat esiin henkilokohtaisen toiminnan ja
subjektiviteetin kautta. Aikaisemmin mainittu kasvissyonti ja veganismi ovat muun
muassa tapoja vastata toisen kédrsimykseen omakohtaisella tasolla. (Konttinen &
Peltokoski 2004: 86.) Tallainen kdyttdytyminen heijastaa yksilon ideologiaa, joka on
moraalisen ja arvorationaalisen pohdinnan taustalla. Ideologialla viitataan yksilon
kisityksiin tiettyjen asiaintilojen merkityksistd, joilla on vaikutusta yhteiskunnallisiin ja

eettisiin pddmadriin. (Hahtola 1995: 135.)

Moisander (1996: 65) puhuu yksilon yleisestd moraalisesta vastuullisuudesta ja
erityisestd moraalista (domain-specific moral responsibility) vastuullisuudesta. On
huomioitava se, etteiviat kaikki kuluttajat ole kiinnostuneita kéyttdytymisensa
haitallisista vaikutuksista ympédristod ja muita ihmisid kohtaan. Vastuulliselle
kuluttajalle on puolestaan ominaista yleinen moraalinen vastuuntunto kuluttajaa itsed ja
muita ihmisid kohtaan. Erityinen moraalinen vastuuntunto viittaa yksilon itsensa
kehittamiin tiettyd asiaa koskevaan etiikkaan. Ekologisen vastuullisuuden yhteydessa
tdllainen voisi olla esimerkiksi yksilon muodostama ympiristoon liittyvd moraalinen

periaate.

Sisdistetyistd moraalisista ideaaleista voi muodostua ikddn kuin itsestddnselvyyksia eli
moraalisia periaatteita, jotka alkavat toteuduttuaan ohjaamaan yksilon toimintaa
(Moisander & Uusitalo 2001: 10). Moraaliperiaatteista puhui jo 1800-luvulla tunnettu
filosofi John Stuart Mill. Hédn painotti moraalisen kyvyn olevan osa jirkeamme, ja nédin
siltd tulee odottaa abstrakteja moraaliperiaatteita eli konkreettisia moraalihavaintoja.
(Mill 2000: 11.) Moraalisen periaatteen muodostamiseksi on kuluttajan hankittava
erityistietoa ja oltava perilld siitd, millaisia vaikutuksia tietylld kdyttdytymiselld on
esimerkiksi ympdristoon. Sosiaaliset normit liittyvdt erityiseen moraaliseen
vastuullisuuteen siind mielessi, ettd usein yksilon muodostamat moraaliset periaatteet

ovat sisdistettyjd sosiaalisia normeja. Yleisen moraalisen vastuullisuuden heijastamiseen
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kayttdytymistasolla vaaditaan ndin ollen tietoa erilaisten kdyttdytymistapojen eroista ja
niiden vaikutuksista. Tdmédn vuoksi voidaan piitelld, ettd vastuullista kuluttamista
harjoittaakseen vaaditaan yleisen moraalisen vastuullisuuden ohella myos erityistd
moraalista vastuullisuutta. (Moisander 1996: 48, 66, 82, 109.)

Yksilon moraaliin perustuvan kayttaytymisen voidaan ajatella perustuvan moraalisiin
tuntemuksiin ja moraalisiin koodistoihin. Yksilon tunteet synnyttdvit erilaisia
moraalisia tuntemuksia. Esimerkiksi yksilon tunteet sympatia, empatia ja hiped
aiheuttavat syyllisyyden, jota voidaan pitdd moraalisena tuntemuksena. Syyllisyyden
tunne aiheutuu useimmiten tehdyisti tai tekeméattomistd asioista. Giddensin (1991: 65)
mukaan syyllisyyden tunne juontuu syvéltd yksilon alitajunnasta ja ndin ollen se saattaa
heijastua my0s yksilon identiteettiin. Viha synnyttdd puolestaan moraalisen
tuntemuksen kateuden. Moraalinen kiyttdytyminen ndkyy erityisesti sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Yksilo pyrkii maksimoimaan moraalista kdyttdytymistd (optimal
moral behavior) ja vilttimaan moraalista epdtasapainoa (moral dissonance). (Lim
2003: 986, 988.) Thggersenin (2002) mukaan sisdisten normien syntymiseen vaikuttaa
suora henkilokohtainen kokemus. Thggersenin (2002: 890) luomuviinin valintaa
koskevassa tutkimuksessa todettiin henkilokohtaisten normien vaikutuksen riippuvan
siitd, onko kuluttajalla suoraa kokemusta luomuviinin ostamisesta. Yksilon sisdinen
normi voi olla niin vahva, ettd se synnyttdd sisdisen konfliktin tilanteessa, jossa hén
laiminlyd moraalisia periaatteitaan. Téallaisessa tilanteessa vastuullisuudesta on
muodostunut yksilon identiteettid. (Moisander & Uusitalo 2001: 10.)

Sosiaalipsykologisissa asenneteorioissa esitetddn usein vditteitd, joiden mukaan yksilo
pyrkisi kédyttdytymddn yhdenmukaisesti arvojensa kanssa, silli arvojen ja
kiyttdytymisen vilinen ristiriita saa aikaan negatiivisia tunteita (Moisander 1995: 117).
Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa yksilo toteuttaa vastuullisuuttaan ostamalla
luomutuotteita ja boikotoimalla epéeettisid tuotteita. Hian kertoo ystidvélleen (joka ei
huomioi ympéristod tai yritysten toimintoja kulutuksessa) esimerkkejd lapsitydvoiman
kiytostd ja kulutuksen ympiristod kuormittavista vaikutuksista. Tdlloin hdanen ystidvénsa
saattaa alkaa tuntea empatiasta johtuen syyllisyyttd. Tadmén syyllisyyden vuoksi on
mahdollista, ettd hidn pyrkii vidhentamiddn kokemaansa moraalista epitasapainoa ja

muuttamaan kulutustottumuksiaan vastuullisempaan suuntaan.

Vastuullisen kuluttajan taustalla on usein altruistisia piirteitd. Altruismin voidaan
ajatella olevan puolestaan ldheisessd yhteydessd yksilon moraalikdsityksiin. Altruismi

on maédritelty muun muassa seuraavalla tavalla: "Altruism is the unselfish action for the
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welfare of others without regard for one’s self”. Altruismi on egoismin vastakohta, silla
egoismi viittaa toimintaan, joka huomioi vain yksilon itsensi. (Goulias & Henson 2006:
448.)

Schwartzia  siteeraten  Puohiniemi  (1995) maddrittelee  yksilon  arvotyypin
hyvintahtoisuus arvoksi altruismin (Liitteessd 3. nimelld auttavaisuus), johon liittyy
voimakas halu auttaa muita. Yksilo, joka ei arvosta ymparistonsuojelua tai yksilo, jota
ei kiinnosta kehitysmaiden ihmisten tyoolot tuskin ajattelee nditd asioita
ostopditoksissidn, ellei sitten vahingossa. Altruistinen yksilo taas haluaa toiminnoillaan
ja valinnoillaan edesauttaa kehitysmaiden tyontekijoiden tydolosuhteita tai ympéristod.
Ymmairtdmalld kuluttajien altruistisia arvoja on mahdollista motivoida heitd kohti

eettisempéd tai ekologisempaa kayttaytymistd (Goulias & Henson 2006: 448-449).

Arvojen ja moraalikdsitysten lisdksi yksilolld on oltava tietynlaisia motiiveja, jotka
ohjaavat hidnen toimintaansa. Lihiympdaristossd tapahtunut ympéristovahinko, median
kautta vilittynyt tieto ihmisoikeusloukkauksista tai tuotteiden terveysvaikutukset
saattavat toimia motiivina kohti vastuullista kuluttamista. Vastuullisen kuluttajan

motiiveja tarkastelen lihemmin seuraavassa alaluvussa.

2.2.4. Vastuullisen kuluttajan motiivit

Motiivin voidaan katsoa olevan ikddn kuin sisdinen ndkymiton voima, joka stimuloi
tietynlaista kéyttdytymistapaa ja sallii tédlle tietynlaisen suunnan. Motiivien
nakymittomyys johtaa siihen, ettdi voimme havaita niiden olemassa olon vain
tietynlaisen kiyttdytymisen kautta. Motiivi on ikddn kuin toiminnan alullepanija tai
lahde. Motiivia ei pidd sekoittaa motivaatioon, joka on puolestaan syy kéyttaytymiselle.
(Best, Coney & Hawkins 1992: 295; Giddens 1991: 63.)

Motiivit  voidaan jakaa  primaarimotiiveihin  ja  selektiivisiin  motiiveihin.
Primaarimotiivit ovat usein kuluttajan pddtosten takana olevia padmiddrid siitd,
sitoutuako vai ei tietynlaiseen kéyttaytymiseen (esim. ympiristoystavillinen
kiayttdytyminen).  Selektiiviset = motiivit ~ viittaavat  puolestaan  tietynlaisiin
kdyttaytymistapoihin, joihin kuluttaja haluaa sitouta (esim. kierrdttiminen).
Vastuullisen kuluttajan kulutuselementit ovat samat kun yleensdkin kulutuksen,
poiketen kuitenkin siind, ettd kulutuksen seuraukset otetaan huomioon. Ongelmallista
motiivien midrittelyssd on se, ettd kuluttajan primaarimotiivit voidaan ilmaista monilla

erilaisilla selektiivisillda motiiveilla. Tami selektiivisten motiivien paljous aiheutuu niin
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sanotuista kdyttdytymiskategorioista. Nami kéyttdytymiskategoriat sisdltavit joukon
yksittdisida kdyttdytymistapoja. (Moisander & Uusitalo 2001: 3—4, 6.) Tamin vuoksi on
mahdotonta antaa oikeaa mdidritelmdd vastuulliselle kuluttamiselle. Esimerkiksi
ekologisesti vastuullista kuluttamista voidaan harjoittaa monin eri tavoin (esim.

energian saastiminen, kierrétys, kulutuksen minimointi).

Vastuullisuutta ilmentdvét primaariset ja sekundaariset motiivit synnyttdavit motivaation
toimia vastuullisesti. Motivaation synnyttyd on mahdollista, ettd yksilo ilmentéda
vastuullisuutta kulutuksessa. Voi myos olla, ettei motivaatio johda vastuulliseen
kulutuskayttaytymiseen (vrt. vapaamatkustus). Motivaation lisdksi yksilolld on oltava
my0s esimerkiksi tarpeeksi resursseja kayttaytyd tietylld tavalla. Kuviossa 2. on esitetty

nididen eri tekijoiden mahdollista vaikutusta vastuulliseen kuluttamiseen.

Primaarimotiivit
(ekologisuus)

>
Selektiiviset m

motiivit

(luomutuotteet)
Kayttdaytyminen
(buycott/boycott
ym.)

Resurssit  (taloudelliset

resurssit ja muut

voimavarat)

kyvykkyys w
|::> (aika, tiedot

ja taidot)

Mahdollisuus
(tuotteen saatavuus ym.)

Kuvio 2. Motivaatio ja kdyttdytyminen. (Moisander & Uusitalo 2001: 3)

Y14 olevan kuvion mukaan yksilon motiivit, resurssit ja mahdollisuudet toimivat
kiyttdytymisen taustamuuttujina. Moisanderin ja Uusitalon (2001) kehittiméd kuvio
ilmentdd ainoastaan tapausta, jossa oletetaan yksilon olevan riittivdn motivoitunut ja
kyvykds tietynlaiselle kayttaytymiselle. Kuviossa on jitetty ulkopuolelle siten

vapaamatkustamisen mahdollisuus.
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Syitd siihen, miksi yksilo ei kiyttdydy vastuullisesti voi olla monia. Jos syy on
kyvyttomyys, niin on mahdollista, ettei yksilo vilttimattd tiedd kaikkia vastuullisen
kuluttamisen kdyttdytymistapoja; hidn ei tiedd miten toimia. Voi olla, ettd
vastuullisuuden huomioiminen ei ole yksilolle ulkoisista syistd (esim. tuotteiden
saatavuus) edes mahdollista tai ettd, hidnelld ole tarpeeksi resursseja (esim. reilun
kaupan korkeat hinnat). (Moisander & Uusitalo 2001: 6.) Vastuullisuuden taustalla on
siis oltava motiivi, joka synnyttdi tietynlaisen motivaation vastuulliselle kuluttamiselle.
Yksilon motivaatio ja kyvykkyys puolestaan saattavat johtaa vastuullisuuden

ilmenemiseen kayttaytymisessa.

Vastuullisuutta ilmentddkseen yksiloltd vaaditaan uhrauksia. Yksilon on esimerkiksi
edullisen hinnan sijaan huomioitava muunlaisia tuotteen ominaisuuksia (esim. alkuperd,
materiaali). Motivaatiokonflikti ilmenee, jos yksilo ei ole taloudellisesti kyvykis
maksamaan luomutuotteesta korkeampaa hintaa. Talloin yksilo tuntee olevansa kyvyton
toimimaan yhteisen hyvén (collective goal) eteen. Téllainen tilanne johtaa puolestaan

aikaisemmin mainittuun vapaamatkustus ongelmaan (kts. 2.1.).

Erilaiset arvot, moraalikésitykset ja motiivit kuvastavat yksilon identiteettid. Yksilon
identiteettid tarkastelemalla on mahdollista saada selville “’kehityspolku” eli missa
elamidnvaiheessa vastuullisen kuluttajan identiteetti kehittyi. Tdmid herattdd juuri
mielenkiintoisen kysymyksen: “Mistd vastuullisuus kulutuksessa sai alkunsa yksilon
elamdssd?” Tahdn kysymykseen haetaan vastausta tutkimuksen empiriaosassa
narratiivisen tutkimuksen kautta. Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan identiteetin ja

vastuullisen kuluttamisen vilistid suhdetta.

2.2.5. Vastuullisen kuluttajan identiteetti

Tarkastelemalla yksilon identiteetin piirteitd on mahdollista selvittdd syitd tietynlaiselle
kayttdytymiselle. Anthony Giddesin (1991: 54-55) mukaan identiteettid ei ole annettu
valmiiksi yksilon syntyessd, vaan yksilo luo ja ylldpitda sitd rutiininomaisesti erilaisten
toimintojen kautta. Yksilon identiteetin sisdltd vaihtelee sosiaalisesti, kulttuurisesti ja
sitd on tarkasteltava aina yksilon henkilGhistoriaa vasten. My6s Fornds (1998: 269)
huomauttaa, etteivit identiteetit ole annettuja ja itsestdidn selvid vaan ymmartidksemme
niitd on tarkasteltava yksilon toimintoja. Fornés toteaakin: ” Me tieddmme, etti olemme,

mutta emme tiedd keitd tai milld tavalla olemme” .
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Usein identiteetti leimataan vain yksiloa itsedidn koskevaksi. Subjektiivisen identiteetin
lisdksi on kuitenkin muitakin identiteetteja. Fornds (1998: 278) erottaa toisistaan
kollektiivisen (sosiaalisen) identiteetin, subjektiivisen identiteetin ja kulttuurisen
identiteetin. Kollektiivinen identiteetti viittaa ryhmiin, yhteiskunnallisiin normistoihin ja
yksiloiden vilisiin suhteisiin. Subjektiivinen identiteetti on sisdistd subjektiviteettia
sisdltden henkisid ja fyysisid aspekteja. Kulttuurinen identiteetti rakentuu puolestaan
yhteisossd merkityksellisten tekstien ja symbolien vilitykselld. Kulttuurisen identiteetin
voidaan katsoa rakentavan kollektiivista ja subjektiivista identiteettid symbolisen
kommunikaation vuoksi. (Fornds 1998: 278.) Syntyessddn tiettyyn kulttuuriin yksilo
oppii tdmén kulttuurin tavat, normit ja arvot. Ndin ollen kulttuuri toimii kaiken muun
taustalla, ja tdimidn vuoksi se muovaa yksilon piirteitéd ja identiteettid. Kulttuuri muovaa

samalla tavalla myos ryhmén identiteettid yksiloiden subjektiivisen identiteetin kautta.

Identiteetti on jatkuvuutta ajassa ja tilassa ja siten se voidaan tunnistaa vain pitkilla
aikavililla. Identiteetin jatkuvuus tilassa viittaa yksiloiden identiteettien erilaisuuteen tai
samanlaisuuteen. Kollektiiviset identiteetit syntyvit juuri yksiloiden
samankaltaisuuksien kautta. (Fornds 1998: 277; Giddens 1991: 53.) Niin syntyy myos
erilaisten ryhmien identiteetti. Voidaan ajatella esimerkiksi ihmisoikeusjirjesto
Amnesty Internationaalia. Jarjeston jdsenet ovat kaikki erilaisia, mutta heitd kaikkia
yhdistdd sama intressi; halu auttaa ja tukea ihmisoikeusrikkomuksista kérsivid. Jasenten
arvot ovat luultavimmin hyvin samankaltaiset. Nidin ollen voidaan puhua jérjeston
kollektiivisesta identiteetistd. Vastuullisten kuluttajien voidaan ajatella samalla tavalla
olevan ryhmd, jota yhdistdd tietyt identiteetin piirteet. Tallin yksilon moraalinen
vastuuntunto esimerkiksi luonnonsuojelua kohtaan on integroituna yksilon identiteettiin
(Moisander & Uusitalo 2001: 11). Vastuullisen kulutuskdyttdytymisen ajatellaan
juontuvan siitd, ettd vastuullinen kuluttaja on osa yksilon subjektiivista identiteettia.
Tutkimusten mukaan esimerkiksi (esim. Shephard & Sparks 1992) identiteetti vihredna
kuluttajana selittdd huomattavasti ekologisesti vastuullista kdyttaytymistd. Moisander ja
Uusitalo (1991: 11) esittdvitkin subjektiivisen identiteetin vihrednd kuluttajana
toimivan ekologisen kuluttamisen ensisijaisena motiivina. Tadmén subjektiivisen
identiteetin ~ kautta  yksilo  ilmentdd  vastuullista  asennettaan  erilaisten
kayttaytymistapojen kautta. Niitd kdyttdytymistapoja eli vastuullisen kuluttamisen

vaikutuskeinoja tarkastellaan luvussa 2.5.

Moisander (1996: 77) hyodyntdd Backmanin (1988) teoriaa yksiloiden vilisestd
yhtenevyydestid (The interpersonal congruency theory) selvittddkseen vihredn kuluttajan

identiteettid. Forndsin (1998) ja Giddesin (1991) tavoin Backmanin teoria ldhtee siit4,
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kuinka identiteetti kehittyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa pitkdn ajan kuluessa.
Identiteetin katsotaan koostuvan kolmesta komponentista. Ensimmédinen koostuu
kisityksistd, joita yksilolld on itsestdan. Vastuullisen kuluttamisen kontekstissa kuluttaja
siis mieltdd itsensd vastuulliseksi. Toinen komponentti sisdltdd havainnot ja tuntemukset
siitd, kuinka my0s muut ihmiset mieltdvit yksilon vastuulliseksi. Kolmas vastuullisen
rooli-identiteetin rakennusaine on yksilon tulkinta hdnen omasta kéyttdytymisestdin.
Nédin ollen vastuullinen kuluttaja pitdd omia kulutustottumuksiaan vastuullisina.
(Moisander 1996: 61, 77.)

Vastuullinen kulutusasenne ja edelld kisitellyt arvot, moraalikdsitykset, motiivit ovat
yksilon rooli-identiteetin osia. On tirkedd muistaa se, etteivdt namid identiteetin
rakenneosat synny ja kehity mekaanisesti tyhjiossd vaan vuorovaikutuksesta
ympiristoon (vrt. Giddens 1991, Fornds 1998). Yksilon toimintaa selitettiessd on

sosiaalisella ja kulttuurisella ymparistolla merkittdva rooli.

2.3. Vastuullinen kuluttaja sosiokulttuurisessa ympéristossa

Vastuullinen kuluttaminen saatetaan kokea eri tavalla eri kulttuureissa. Niin ollen
tietynlaisen kdyttaytymisen oikeaksi tai vddrdksi kokemisessa on huomioitava aina se,
missd paikassa yksilo toimii ja milloin. Cherrier (2005: 125) havainnollistaa tilan ja
paikan  merkitystd vertaamalla tdmédn pidivin kulutuskulttuuria  1950-luvun
Yhdysvaltoihin, jolloin ekonomisen kasvun takaajaksi maédriteltiin kansalaisten
ostovoima. Talloin siis kuluttamista voitiin pitdd eettisend velvollisuutena. Tdmén
vuoksi on huomioitava aina yksilollisten preferenssien lisdksi se kulttuurinen konteksti,

jossa yksilo elaa.

Sosialisaation prosesseilla on yksilon subjektiivisen identiteetin rakentumisen kannalta
merkittdvd rooli. Forndsin (1998: 280, 311) mukaan yksilolliset piirteet kehittyvit
yhteison kanssa kdydyssd vuorovaikutuksessa, jolloin ympirillda olevalla kulttuurilla ja
yksilon etnisyydelld on huomattava vaikutus. Sosialisaation vaikutusta voidaan
tarkastella primaarivaiheena ja sekundaarivaiheena. Primaarisosialisaatio liittyy lapsen
ja vanhempien viliseen suhteeseen, kun taas sekundaarisosialisaatiossa yksilod muovaa
my06s muut sosiaaliset instituutiot, kuten koulutusjarjestelma ja tydeldmd. Sosialisaatio
on jatkuva, dynaaminen prosessi, jonka kautta yksilo kasvaa autonomiseksi
persoonaksi. Modernisaation myotd sosiaaliset ja kulttuuriset kontekstit asettavat

yksilolle erilaisia vaatimuksia, ja ndiden vaatimusten mukaan yksilo asemoituu
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uudelleen tiettyyn kontekstiin. Fornads (1998: 281) kutsuu identiteettityotd prosessiksi,
jossa sosiaaliset ja kulttuuriset tekijit muokkaavat yksilon piirteitd erilaisissa
oppimisprosesseissa. Ndissd prosesseissa opimme tosiasioita yhteiskunnan normeista,
kiytinteistd ja ympiristostd. Tosin on huomioitava se, ettd ihmisilla on my06s kehittynyt
kyky myos vastustaa nditd yhteisojen ja instituutioiden sosialisoivia voimia. Néin ollen
ihminen ei ole passiivinen ja toimeton vastaanottaja vaan aktiivinen tulkitsija ja

reagoija.

Sosiaalista vaikutusta yksilon kdyttdytymiseen voidaan tarkastella sosiaalisten normien
avulla. Rokeachin (1973: 19) mukaan sosiaalisilla normeilla tarkoitetaan tietynlaista
kayttaytymismallia, joka viestii yksilolle siitd, kuinka kiyttdytyd tietyssd tilanteessa
tietylld tavalla. Namé sosiaaliset normit muodostuvat ulkoisessa vuorovaikutuksessa ja
ne ovat yhteisesti jaettuja nikemyksid tietystd asiantilasta. Sosiaalinen normi voisi
liittyd esimerkiksi roskaamiseen. Yhteiskunnassamme on yleisesti katsottu, ettd roskien

heittdminen luontoon on paheksuttavaa.

Sosiologisten teorioiden mukaan sosiaaliset normit opitaan sosialisaation kautta, jonka
jilkeen ne sisdistetddn henkilokohtaisiksi normeiksi. Télloin sosiaaliset normit voivat
saada yksilon sitoutumaan yhteisen hyvin tavoitteluun (vrt. vastuullisuus). Ajzenin ja
Fishbeinin teorian mukaan yksilo arvioi sosiaalista normia hinelle itselle aiheutuvan
hyodyn mukaisesti. Teorian normikonseptissa huomioidaan ainoastaan ulkopuolelta
tuleva normatiivinen paine ja yksilon vilineellinen halukkuus toimia sosiaalisen
odotusten mukaisesti vain, jos yksilo my0s itse hyotyy siitd. Teoriassa ei siten
huomioida yksilon subjektiivisia intressejd. On nimittdin mahdollista, ettd yksilo
sisdistdd sosiaalisen normin moraalisena normina, jolloin yksild sitoutuu tietynlaiseen
kayttaytymiseen henkilokohtaisten preferenssien mukaisesti eikd omaa etua tavoitellen.
(Uusitalo 1996: 8-9.)

Normatiivisen paineen vaikutus yksilon pditoksiin ja valintoihin saattaa olla hyvin
voimakas. Normatiivinen paine syntyy ulkopuolelta, esimerkiksi viiteryhmiltd ja saa
yksilon arvioimaan sitd, kuinka muut suhtautuvat hidnen kdyttdytymiseensd. Muiden
ihmisten vaikutus muodostaa standardeja, jotka auttavat yksilod maédritteleméédn
hyviksytyn kdyttdytymisasteen; esimerkiksi moraalistandardit viestivit yksilolle hianen
velvollisuudestaan. Uskomukset siitd, kuinka muut olettavat yksilon kdyttdytymisen ja

halukkuus toimia ndiden kiyttdytymisolettamusten mukaan saa aikaan subjektiivisen
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normin. Koettua kéyttiiytymiskontrollia (behavioural control)’ voidaan kiyttid
mitattaessa uskomuksia siitd, kuinka yksilo havaitsee muiden kiyttdytyvin ja arvioivan
omaa kayttdytymistddn. Kaiyttdytymiskontrolli mdiiritellddan usein asenteellisilla,
moraalisilla ja sosiaalisilla tekijoilld. (Moisander 1996: 116; Uusitalo 1996: 7-8.)
Yksilon ulkopuolelta vastaanottamalla tiedolla saattaa olla informatiivinen vaikutus,
jolloin yksilo luottaa toisten ndkemyksiin enemmén kuin omiinsa. Tdmi tapahtuu
etenkin, jos yksilo on epdavarma omasta ndkemyksestédédn tai tarvitsee vahvistusta sille.
(Burr 2004: 42-43.)

Yleisten yhteiskunnassa vallitsevien hyveiden ohella voidaan sosiaalisina normeina
pitdaa valtiollisia keinoja sitoutumisongelmaan eli sithen, missd méadrin yksilo sitoutuu
vastuulliseen  kuluttamiseen. Ndilld valtiollisilla keinoilla tarkoitetaan usein
rahoituksellisia yllykkeitd (esim. verot), sosiaalisia sanktioita, lakeja ja sdddoksid. On
kuitenkin havaittu, ettei tdllaisilla ratkaisuilla ole pysyvdd vaikutusta yksilon
kayttaytymiseen. Esimerkiksi luontoon kohdistuvat lait ja sdddokset eivit ole
tehokkaita, jos niiden kiertiminen ei johda rangaistukseen. Toisaalta esimerkiksi
luonnonsuojeluun kohdistuvat normatiiviset paineet voivat saada aikaan pysyvén
vaikutuksen yksilon kayttaytymiseen. Téllainen normatiivinen paine saa aikaan
muutoksen yksilon kayttdytymisessd kayttdytymiskontrollin kautta, jolloin yksilod

havaitsee muiden kiyttdytymisen perusteella luonnonsuojelun olevan normi.
(Moisander 1996: 55-56.)

Ihmisten asenteet kestdavidd kehitystd ja ympiristod kohtaan vaihtelevat kulttuurisesti,
kuten myos valtiolliset sitoutumiskeinot. Yhteisossda madritellyt normit kuvastavat siti,
mikd yhteisossd on hyviksyttavdd ja mikd paheksuttavaa. Nédin ollen yhteiskunnan
normit voivat toimia joko ympdristonsuojelua vastaan tai sen puolesta. (Hakala &
Vilimédki 2003: 234.) Esimerkiksi roskien heittimiseen luontoon suhtaudutaan eri
tavoilla eri maissa. Yksityiset ihmiset voivat kuitenkin toimia vastuullisesti ymparistod
kohtaan omalla toiminnallaan tai yrittimélld vaikuttaa vilillisesti yhteiskunnan
toimintaan. Yksilollda on tosin oltava tietoa siitd, kuinka hidn voi toteuttaa
vastuullisuuttaan subjektiivisesti tai kollektiivisesti. Tdhdn kysymykseen pyrin

vastaamaan kappaleiden 2.4. ja 2.5. avulla.

Edella kasitellyt arvot, motiivit, moraalikésitykset, identiteetti ja normit ovat kaikki

merkittdvid tekijoitd selittdiméddn vastuulliseksi kuluttajaksi kehittymistd. Ennen

3 Kisite viittaa Ajzenin ja Fishbeinin kehittiméin teoriaan ”The theory of planned behavior”. Tilli
tarkoitetaan yksilon késitysti tietynlaisen kdyttaytymisen helppoudesta tai vaikeudesta.
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siirtymistd vastuullisen kuluttamisen kognitiivisiin ja behavioraalisiin komponentteihin
(luvut 2.4. ja 2.5.) havainnollistan vastuullisen kuluttajan persoonallisuuden piirteitd

ilmentdvit tekijit ja niiden suhteet seuraavan kuvion avulla.

SOSIOKULTTUURINEN YMPARISTO
Yleinen Huoli o
Arvot moraalinen | ekologisuudesta | Sosiaaliset
eprimaariarvot | vastuullisuus | ja luonnon ?Ofmlt .
esekundaariarvot | (altruismi) harmoniasta viiteryhma
. vaikutus
*sosiaaliset Erityinen moraalinen Valtiolliset
arvot vastuullisuus luontoa/ihmisii keinot
kohtaan
N 1 e
A N ! 4
ﬂ ~ N v , 7 ﬁ
~ A ‘,
Motiivi: VASTUULLISEN Sisdinen
eprimaarimotiivi - - - »| KULUTTAJAN ROOLI- normi
esekundaarimotiivi IDENTITEETTI
Motivaatio T .
' Koettu
L Kiyttidytymis- |
Kyvykkyys >_ ::> Kuluttajan <:| 'kontrolli !
reaktio/kédytdytymisaie
Vastuullinen
kulutusasenne )

Kuvio 3. Vastuullista kuluttajaa selittdvét determinantit. (mukailtu Moisander 1996: 67,
90; Moisander & Uusitalo 2001: 3)

Kuviossa katkoviivalla merkityt nuolet kuvaavat vastuullisen kuluttajan rooli-
identiteetin muodostumista. Identiteetti koostuu siten aikaisemmin tarkastelluista
arvoista, moraalikdsityksistd, normeista ja motiiveista. Motiivien taustalla ovat
tietynlaiset arvot, jotka motiivien vilitykselli muodostavat motivaation vastuulliselle
kuluttamiselle. Kdyttdytymisreaktiota ei saa aikaan vain motivaatio vaan yksilolld on

oltava myods mahdollisuus ja resursseja kadyttaytymiselle (kts. 2.2.4.).

Kuviossa esiintyvien tekijoiden vaikutusastetta on mitattu esimerkiksi Moisanderin
(1996) tutkimuksessa ekologisesti vastuullisesta kuluttajasta. Tutkimuksessa havaittiin

identiteetilld ja yleiselli moraalisella vastuullisuudella (kts. 2.2.3.) olevan suurin
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vaikutus ekologisesti vastuulliseen kidyttdytymiseen. Identiteetin ja yleisen moraalisen
vastuullisuuden ohella muut mitatut determinantit olivat subjektiiviset normit, huoli
ekologisuudesta ja huoli luonnon harmoniasta (wildlife). Niitd tekijoitd Moisander
(1996: 90) kutsuu yleisiksi motivationaalisiksi determinanteiksi. Moisanderin (1996)
mallissa ei huomioida ympériston suhdetta yksiloon. Ylld olevassa kuviossa on
sosiokulttuurinen ympdristo asetettu kehykseksi, silld sosiokulttuurisella ympéristolla
on merkittavd rooli yksilon identiteetin rakentumisessa. YII4 olevan kuvion avulla
voidaan saada ikddn kuin selville, kuka tai millainen vastuullinen kuluttaja on.
Edellisissd luvuissa tarkasteltujen tekijoiden kautta ei saada tosin mitddn selville siité,
mitd vastuullisuus kulutuksessa siséltdd tai miten vastuullinen kuluttaja voi ilmentéda
vastuullisuuttaan kédytannossd. Tdmédn vuoksi on syytd tarkastella aihepiirid myos

vastuullisen kuluttamisen kognitiivisen ja behavioraalisen komponentin kautta.

2.4. Vastuullisen kuluttamisen tyypit

Vastuullista kuluttajaa voidaan tarkastella persoonallisuuden ohella erilaisten
ilmentdmiskeinojen kautta. Kuluttaminenhan on kéyttdytymistd, joten ei riitd se, ettd
yksilo syvilld sisimmédssddn tuntee empatiaa koyhien maiden tuottajia kohtaan tai
haluaisi kovasti edesauttaa eettistd kaupankdyntia ostamalla reilua kauppaa, muttei sitd
kuitenkaan tee. Edelld mainittua vapaamatkustusta ei siten voida pitdd vastuullisena
kiayttdytymisend vaan vastuulliselta kuluttajalta vaaditaan myods kidytdnnon
ilmentdmiskeinoja. Tdstd luvusta eteenpdin on tarkoitus selvittdd, mitd vastuullisuus
kulutuksessa siséltdd ja kuinka yksilo kéyttdytyy ilmentddkseen vastuullisuuttaan.
Vastuullisen kulutuksen siséltod eli tiedollista komponenttia tarkastellaan vastuullisen
kuluttamisen tyyppien kautta ja kdyttdytymistd puolestaan erilaisten vaikutuskeinojen
kautta.

Vastuullisen kuluttamisen tyyppejd on jaoteltu eri tavoin. Yleisin ero on kuitenkin tehty
vihredn ja eettisen kulutuksen osalta. Vihredssd kulutuksessa (green consumerism)
painotetaan kulutuksen ympiriston kuormittamiseen liittyvid seikkoja ja ekologisuutta.
Eettisen kuluttamisen voidaan puolestaan ajatella olevan laajempi késite, liittyen
yrityksen yhteiskunnalliseen vastuuseen ja sosiaaliseen tietoisuuteen (social conscious).
Esimerkiksi Harrison ym. (2005: 2) kuvaavat eettisen kuluttamisen siséltdvéan laajalti
erilaisia toimintoja, kuten boikotointia epéeettisid yrityksid kohtaan, reilun kaupan- ja

ympdristoystivéllisten tuotteiden valintaa.
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Moisander (1996: 25) kasittad ekologisen kuluttamisen osaksi sosiaalisesti vastuullista
kuluttamista. Hinen mukaansa ekologinen kuluttaminen on sosiaalisesti vastuullisen
kuluttamisen muoto. Téllaisen nikemyksen mukaan voidaan ajatella, ettd sosiaalisesti
vastuullinen kuluttaminen sisdltdd laajalti erilaisia yhteiskunnallisia aspekteja, jotka
huomioidaan ostopditoksissd. De Pelsmacker, Driesen ja Rayp (2005: 363) puolestaan
erottavat toisistaan luontoon (ekologinen vastuu) ja ihmisiin (sosiaalinen vastuu)

kohdistuvat vastuullisen kuluttamisen muodot.

Vastuullinen kuluttaminen voi subjektiivisuuden vuoksi saada hyvin monia erilaisia
muotoja. Cherrier (2005: 126) toteaakin, ettd ei ole olemassa yhtd oikeaa eettisen
kuluttamisen miiritelmdd, jonka tutkijat hyvéksyisivit. Selvdd on kuitenkin se, ettd
vastuulliset kuluttajat tuntevat jolloin tapaa vastuullisuutta yhteiskuntaa kohtaan ja siten

ilmaisevat nditd tuntemuksia ostokdyttaytymisessd (De Pelsmacker ym. 2005: 363).

Tassd tutkimuksessa olen jaotellut vastuullisen kuluttamisen tyypit ekologisesti
vastuulliseen kuluttamiseen, sosiaalisesti vastuulliseen kuluttamiseen ja reiluun
kauppaan. Ekologisessa kuluttamisessa korostetaan vihreyttd eli ympériston suojeluun
ja kestdvdan kulutukseen liittyvid aspekteja, kun taas sosiaalisesti vastuullisessa
kuluttamisessa korostetaan esimerkiksi ihmisoikeuksiin liittyvid seikkoja. Tdmin
jaottelun mukaisesti eettinen kuluttaminen on ndiden vastuullisten kulutustyyppien
ylédkisite. Reilun kaupan voidaan ajatella kuuluvan puolestaan sosiaalisesti vastuulliseen
kulutukseen ihmisyyteen nojautuvan aspektin perusteella, mutta késittelen sitd kuitenkin

erikseen sen maailmanlaajuisen suosion ja briandatyn imagon vuoksi.

Sosiaalisesti ja ekologisesti vastuullinen kuluttaminen kuin myos reilu kauppa liittyvit
1980-luvun lopulla levinneeseen eettisen kuluttamisen liikkeeseen, ja nditd voidaan
pitda eettisen kuluttamisen eri tyyppeind (Valor 2007: 675). Niistd kolmesta vihredlla
eli ekologisella kuluttamisella on ollut voimakkain rooli (Gabriel & Lang 1995: 163).
Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan erikseen sosiaalisesti ja ekologisesti vastuullista

kuluttamista seké reilua kauppaa.

2.4.1. Ekologisesti vastuullinen kuluttaminen

Vihredn  kulutuksen liike alkoi Euroopasta. Liike edisti  uudenlaisten,
ympdristoystivéllisten tuotteiden kehittymistd. Néin kuluttajille annettiin mahdollisuus
valita vihred tuote. (Gabriel & Lang 1995: 164.) Kuluttajat ovat yha lisddntyvin méérin

tietoisia ja huolestuneita tuotteen tuotannosta tai kdytostd aiheutuvista ympéristollisistd
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vaikutuksista. Ndin ollen kuluttajat ovat valmiita panostamaan kulutuksen

ympdristollisten haittavaikutusten vihentimiseen. (Thggersen 2000: 290.)

Monijiteteknologiaan perustuvan teollisuustuotannon kehittyminen on haastanut
ihmiskunnan ja luonnon vilistdi vuorovaikutusta ja nostanut esille kysymyksia
ihmiskunnan olemassaoloa uhkaavasta vaarasta, jonka aiheuttajina ovat luonnonvarojen
ehtyminen ja ympdriston saastuttaminen (Frolov 1984: 95). Filosofi Ivan Frolov (1984:
102) kritisoi porvarillisten teoreetikkojen ndkemystd siitd, kuinka maailman
elintarvikeongelma johtuisi niin sanotuista luonnollisista tekijoistd (esim. videstonkasvu,
viljelyskelpoisen maan vihyys) ja kehitysmaiden teknologisesta jilkeenjiddneisyydesta.
Luonnonvarojen  ehtymisen  taustalla ~on  hidnen  mukaansa  etupédidssa
yhteiskuntataloudellisia ja poliittisia tekijoitd; tirkedd on huomioida kehittyneiden

maiden ja kehitysmaiden eri yhteiskuntakerrosten viliset tulo- ja ravitsemuserot.

Kuluttajien on koulutettava itsensd tuntemaan eri raaka-aineita ja materiaaleja, jotta he
vilttyvit ostamasta ympédristod kuormittavia tuotteita. Talloin on ymmaérrettiva
ensinndkin eri  kulutustoimintojen  ympdéristolliset  vaikutukset, joka vaatii
erityistietimystd ympdiristollistd ongelmista ja ympéristonsuojeluksesta — harva
esimerkiksi tietdd kasvihuoneilmion todellisista vaikutuksista. (Montgomery 2003: 31;
Moisander & Uusitalo 2001: 7.) Téarkedd on tuotantomenetelmédn harmonia ympéariston
ja paikallisen ekosysteemin kanssa. Luomutuotteet viittaavat viljelyyn, jossa
huomioidaan eldinten hyvinvointi ja kieltdydytddn kéyttamdstd kemikaaleja,
keinolannoitteita. (Seyfang 2007: 124.) Aalto (1986: 69) toteaa juuri subjektiivisen
tiedon ja huolestuneisuuden vililli olevan riippuvuutta; mitd enemméin yksilolld on

tietoa ja henkilokohtaista kokemusta ymparistosta sitd huolestuneempi hén on.

Tuotteen pakkauksella on merkittava rooli ympéristoystivéllisessd kulutuksessa, mutta
usein vaihtoehtoisia pakkausvaihtoehtoja ei ole kuitenkaan saatavilla. Ympériston
kannalta kertakdyttopakkauksia olisi viltettdva silloin, kun se on mahdollista. Yleisesti
on oletettu, ettd kuluttajan pakkausvalinta olisi puhtaasti ekonominen pditos. Yleinen
huoli ympiristostd on kuitenkin valveuttanut kuluttajia pakkausten haitallisista
ympdristollisistd vaikutuksista. (Uusitalo 1986a: 107; Thggersen 1999: 441-442.)

Ekotuotteen tunnistettavuus ja ymmarrettdvyys on tirkedd, jotta kuluttaja ylipddnsa
kiinnittdd huomionsa ekotuotteeseen valintaansa tehdessd. Ekotuotteita ostamaan
tottuneen kuluttajan valintareaktio on lihes automaattinen, jos ekotuote sisiltyy tiettyyn

tuotekategoriaan. Toisin on kuitenkin, jos ekotuotetta ei tietyssd tuotekategoriassa ole.
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Télloin kuluttajan on turvauduttava muihin tietoldhteisiin tai vihjeisiin erilaisista
tuotevaihtoehdoista. (Thggersen 2000: 291, 305.)

Elkington ja Hailes (1991: 300-302) ovat listanneet kirjassaan “Vihredn kuluttajan
opas” elintarviketuotantoon liittyvit seikat, joita vihredn kuluttajan tulisi suosia ja

valttad. Nami ominaisuudet ovat seuraavat:

Vihrei kuluttaja suosii: Vihreé kuluttaja valttaa:
* Luomutuotteet * Eldinteollisuuden tuotteet
* Eldintuotteet ilman eldinteollisuutta” * Ylikansalliset yritykset

* Paikallinen, pienimuotoinen tuotanto * ”Siirtomaa tuotteet”

* Kotimaisia tuotteita

* Meijerituotteet

* Perunat

* Luontaistuotteet ja kasvisruoka

* Solidaarinen kauppa ja suoratuonti

Elintarvikkeiden ja muiden tuotteiden seuraamisen ja arvioimisen lisdksi vihred
kuluttaja voi pyrkid vaikuttamaan kollektiivisesti. Todellinen sitoutuminen
ympdristollisiin seikkoihin siséltidkin ekologisten tuotteiden kuluttamisen ohella myds

julkisen osallistumisen ympéristonsuojelu kampanjoihin (Ling-yee 1997: 32).

Ekologinen kuluttaminen siséltdd sosiaalisia aspekteja siind mielessd, ettd téllaista
kuluttamista motivoi sekd yksilon tavoitteet ettd yhteiskunnan kollektiiviset tavoitteet.
(Moisander 1996: 25.) Kuluttajien keskuudessa on huomattavasti vaihtelua siind méérin,
missd he Kkiinnittdvdt huomiota ympaéristollisiin tavoitteisiin. Ympdristod tukevien
asenteiden (pro-environmental attitudes) on kuitenkin todettu lisddvin kuluttajan
taipumusta valita ympdristoystdvillinen tuote. Huomion kiinnittdminen ekotuotteeseen
ei kuitenkaan ole tavoite itsessdin, vaan pikemminkin keino saavuttaa abstrakti tavoite,

esimerkiksi ympériston suojeleminen. (Thggersen 2000: 290.)

Ympdristod tukevan kdyttdytymisen (pro-environmental behavior) voidaan katsoa
viittaavan altruistiseen toimintaan, jota motivoi sisdinen moraalinen normi (Yeonshin
2002: 15). Tallaista ympdristod tukevaa kiyttdytymistd ovat esimerkiksi kierritys,
luomutuotteiden osto, tiedon hankinta ympéristod koskevista asioista, vihredn liitkkeen
tukeminen ja yksityisautoilun védhentdminen (Moisander 1996: 78). Kuluttajan
ympdristdod tukevaa kiyttdytymistd koskevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd kuluttaja

kokee olevansa muita parempi ja motivoituneempi toimimaan ympiristdd tukevasti,
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mutta toisaalta hdn kokee olevansa muita kyvyttomampi kadyttaytymédn kyseiselld
tavalla (vrt. vapaamatkustus). Muiden kotitaloudessa olevien henkildiden suora vaikutus
riippuu  yksilon omista motiiveista. Toisaalta havaittiin, ettd muilla sosiaalisilla
vaikuttajilla (esim. hallitus, teollisuus, maatalous) ei ole suoraa vaikutusta yksilon
kiyttdytymiseen. (Bijmolt, de Kruijk, Pieters, Van Raaij 1998: 221.) Toisaalta Uusitalon
(1986a: 117) tutkimuksessa Suomalaiset ja ympdristo havaittiin ihmisten luultavasti
yliarvioivan omakohtaista reagoimistaan ymparistoongelmiin. Kyseisessa tutkimuksessa
nimittdin 80 prosenttia vastaajista ilmoitti todennikdisesti ryhtyvinsid toimenpiteisiin,
jos ldhiympiristossd tai asuinpaikkakunnalla tapahtuisi vakava ympéristdongelma.
Usein yksilo haluaa myos muiden ihmisten muuttavan kédyttdytymisté, jos ekologisesti
vastuullinen kidyttdytyminen vaatii yksiloltd uhrauksia; yksilo haluaa ikddn kuin

varmistua siité, ettei oma uhraus mene hukkaan (Uusitalo 1986b: 23).

Ekologisesti vastuullisen kuluttamisen tarkastelulle aiheuttaa hankaluuden muun
muassa erilaisten kulutustoimintojen ympdristollisten vaikutusten arvioiminen.
Kuluttaja voi toteuttaa ekologisuutta kdytanndssd hyvin eri tavoin. Esimerkiksi energian
saastdmistd kuluttaja voi toteuttaa ostamalla energiansddstolamppuja, alentaa huoneen
lampotilaa  ja  kdyttdmalld  julkisia liikennevélineiti. Myo6s  kuluttajien  ja
ympdristoaktivistien keskuudessa on erilaisia ndkokulmia siitd, kuinka ottaa
ympadristoystiavéllisyys huomioon kayttaytymisessd. (Moisander & Uusitalo 2001: 6;
Moisander 1996: 25, 28.) Kestdvi kuluttaminen (sustainable consumption) voi
esimerkiksi tarkoittaa toiselle kuluttamista jollain tapaa viisaammin, esimerkiksi
lisddmilld tarkkaavaisuutta tuotevalinnoissa. Toiselle kestdvd kuluttaminen saattaa
merkitd puolestaan kulutuksen vihentamistd. (Bond 2005: 39.) Ominaista on kuitenkin,
ettd ekologista kuluttajaa ohjaa niin sanottu henkilokohtainen ympdristoetiikka, joka
rohkaisee hintd tuomaan esiin uudenlaisia subjektiivisuuden muotoja. Ominaista on
talloin, ettd yksilo pyrkii  hylkdamiddn ldntisen markkinatalouden luoman

individualistisen kuvan kansalaisesta kuluttajana. (Moisander & Pesonen 2002: 331.)

2.4.2. Reilu kauppa

Reilun kaupan konsepti luotiin Max Haveelarin johdolla vuonna 1988 Hollannissa.
Ensimmaiinen reilun kaupan tuote oli kahvi. Reilu kauppa ei vain edistid kehitysmaiden
tyontekijoiden oloa vaan myos lisdd eettisen kuluttamisen intressid. (Business Wire
2006; Browne, Hulm & Kasterine 2006: 17.)
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Reilu kauppa voidaan kuvata vaihtoehtoisena ldhestymisend kauppakumppaneita
kohtaan, jossa painotetaan paikallisten tuottajien kestavdd kehitystd. Talloin
kehitysmaiden tuottajat saavat korkeamman eli reilun hinnan tuotteistaan. (De
Pelsmacker ym. 2005: 367.) Reilu kauppa maksaa tuottajille neljdasosan tai kolmasosan
enemman siitd, mitd he voisivat saada avoimilta markkinoilta (Browne ym. 2006: 15).
Usein ihmiset kasittdavit reilun kaupan siséltdvin ainoastaan tuotteet, jotka ovat Reilun
kaupan logon alla. Reiluja tuotteita ovat myos tuotteet, joissa ei ole Reilun kaupan
logoa, mutta jotka ovat tuotettu reilusti. Néitd tuotteita myydddn Suomessa erityisesti
Maailmankaupoissa, joita on eri puolella Suomea. Reilun kaupan toiminnassa yritykset
tarjoavat siis kuluttajille tuotteita, jotka kuuluvat reilun kaupan bréndiin tai tuotteita,
jotka ovat yhteisty0ssi reilun kaupan organisaatioon. Nditd tuotteita ostamalla kuluttajat
tukevat kehitysmaiden ihmisid. (De Pelsmacker ym. 2005: 367-368.) Eettisten
tuotteiden markkinat ovat volyymiltaan vield niche-markkinoita, selvdid kuitenkin on,

etteivit ne endd kauan ole vain marginaalinen toimija (Cooper 2006: 18).

Reilun kaupan suosion kasvu on nihtivissa tilastoissa ja tutkimuksissa asenteista reilua
kauppaa kohtaan. Vuonna 2005 selvitettiin suomalaisten asennoitumista reiluun
kauppaan (tutkimuksessa haastateltiin n. 300 18—64-vuotiasta henkilod). Tutkimuksen
mukaan 43 prosenttia vastasi ostavansa tuotteita eettisin perustein. Reilun kaupan
merkin myonsi puolestaan tuntevansa 83 prosenttia haastatelluista ja 57 prosenttia oli
ostanut Reilun kaupan tuotteita, joista tunnetuimpia olivat banaani ja kahvi. Nadma
tulokset osoittavat positiivisempaa asennoitumista eettisid tuotteita kohtaan, kuin mita
Wilskan tekemaésté tutkimuksesta (kts. 2.2.2.) ilmeni. Toisaalta on huomioitava Wilskan
tutkimuksen suurempi ndyte (n. 1500). Taulukossa 1. on kuvattuna kansainvilisesti
Reilun kaupan eri tuotteiden myyntivolyymin prosentuaalinen muutos vuodesta 2005
vuoteen 2006, joka havainnollistaa hyvin Reilun kaupan tuotteiden suosion kasvua.
Taulukosta havaitaan erityisesti sokerin, kaakaon ja riisin myyntivolyymien ldhes
kaksinkertaistuneen vuosien 2005 ja 2006, tuotteiden keskivertokasvun ollessa jopa 64

prosenttia.
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Taulukko 1. Fair trade tuotekohtaisen myyntivolyymin kasvu. (mukailtu FLO 2006)

Elintarvike myynti vol. / 2005 | myynti vol. / 2006 | kasvu (%)
(MT) (MT)
Kahvi 33994 52077 53
Tee 2614 3886 49
Kaakao 5661 10952 93
Banaani 103 877 135763 31
Sokeri 3612 7159 98
Riisi 1704 2985 75
Mehut 4857 7065 46

Kuluttajien késitykset reilusta kaupasta vaihtelevat. Reilun kaupan tuotteet ovat
kalliimpia kuin muut, mikd aiheuttaa usein ostohaluttomuutta. Tutkimus belgialaisten
halukkuudesta maksaa enemméin reilun kaupan kahvista osoitti, ettd kuluttajat ovat
halukkaita maksamaan keskimiirin 10 prosenttia enemmaén reilun kaupan kahvista (De
Pelsmacker ym. 2005: 376).

Kuluttajat saattavat myos epdilld mahdollisuuttaan vaikuttaa globaaleihin ongelmiin
ostamalla reilun kaupan tuotteita. He saattavat ajatella reilun kaupan olevan vain
markkinointitemppu, ja joka voi vain marginaalisesti vaikuttaa kehitysmaiden tuottajien
hyvinvointiin ja ei ndin johda systemaattisiin muutoksiin kaupallisissa jdrjestelyissa
(Chatzidakis ym. 2007: 93).

Tutustumalla esimerkiksi Reilun kaupan organisaation (FLO) laatimiin yleisiin
standardeihin, joita noudattamalla tuotteet voidaan sertifioida Reilun kaupan logon alle,
voidaan todeta kritiikille Reilua kauppaa kohtaan olevan aihettakin. Standardien avulla
pyritddn tukemaan paikallisen tuottajan ja tdméin organisaation sosiaalisen aseman,
taloudellisen aseman ja ympiriston kehittdmistd. Ndmid standardit on jaettu
standardeihin, jotka  mdidirittelevit —minimivaatimukset tuottajille = (minimum
requirements) sekd Reilun kaupan edistimisstandardeihin (progress requirements).
Néama edistimisstandardit ovat ikddn kuin ohjenuoria tuottajille, joiden kédyttéonotosta
pddttdad paikallinen tuottaja. Nidin ollen ne ovat melko subjektiivisia.
Edistdmisstandardeissa eritellyistd “vaatimuksista” on paikallisen tuottajan raportoitava
joka vuosi Reilun kaupan organisaatiolle. Tosin arvauksen varaan jdd se, kuinka

objektiivinen tdmé tuottajaorganisaation itse kirjoittaman raportti on. Silmiin pistivaa
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(contracted) below the age of 15” (FLO 2007a). Vaatimuksessa kielletddn siten
tekemistd tyOosopimusta alle 15-vuotiaan kanssa, mutta voisiko alle 15-vuotiaan
kuitenkin  palkata ilman sopimusta? Lapsityovoiman kéyttoon liittyvistad

kontrolloinnista tai kontrolloinnin tiheydesti ei ollut standardeissa erillistd mainintaa.

Reilu kauppa on erotettava luomutuotannosta, silli reilu kauppa ei takaa
luomutuotantoa. Reilulla kaupallakin on omat luomutuotteensa, argumentoida voi tosin
sitd, missd middrin nami ovat luonnonmukaisesti tuotettuja. Selvédi on, ettd Reilu kauppa
on kaukana tehotuotannosta, mutta luonnonmukaisena tuotantonakaan siti ei voida
pitdaa.  Standardit  kieltdvdt  esimerkiksi  geenimanipulaation, mutta  riski
geenimanipuloitujen siementen kantautumisesta muista pelloista on olemassa, ja
vaadittua etdisyyttd tillaisiin peltoihin ei standardeissa ilmoiteta. Reilun kaupan
organisaation miirittelemid kiellettyjen kemikaalien listaa lukemalla voi havaita, ettei
taulukossa luetelluista kemikaaleista monikaan ole kielletty (kts. FLO 2007b). Reilun
kaupan maidrittimien tuotantostandardien kaltaista viljelyd voidaankin kutsua
luonnonmukaisen tuotannon sijasta jdrkevdiksi maanviljelyksi (ransk. I agriculture
raisonnée). Téllaisessa tuotantotavassa pyritddn muun muassa kunnioittamaan tuottajaa,
edistimédn paikallista taloutta ja kunnioittamaan luontoa minimoimalla kemikaalien

kayttod ja niiden kédytostd aiheutuvia ympéristohaittoja (esim. Paillotin 2000).

Reilua kauppaa voidaan ehdottomasti pitdd eettisten tuotteiden markkinoinnin
edelldkdvijand, vaikka sana reilu” ei tdydellisesti aina toteutuisikaan. Voidaan myos
miettid voidaanko reilusta ylipddnsd puhua modernin kaupankédnnin yhteydessa. Ei
nimittdin riitd, ettd tuote on reilusti tuotettu, vaan koko konseptin pitidisi olla reilu
tuotteen valmistamisesta kulutukseen asti. Voidaankin kysyd, onko sellainen tuote
eettinen tai reilu, joka on valmistettu reilusti, mutta jonka logistiikassa on kéytetty

epdeettisid menetelmid?
2.4.3. Sosiaalisesti vastuullinen kuluttaminen

Sosiaalisesti valveutuneita kuluttajia on tutkittu jo 1960-luvulta alkaen. T@hin aikaan
tutkimuksia néytti luonnehtivan pyrkimys tunnistaa sosiaalisesti vastuullinen kuluttaja
tiettyjen sosioekonomisten ja demokraattisten tekijoiden perusteella®. Esimerkiksi
Webster (1975: 188, 196) kuvasi sosiaalisesti vastuullista kuluttajaa henkiloksi, joka

® Esim. Berkowitz & Lutterman (1968); Anderson & Cunningham (1972)
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omaa vastakulttuurille ominaisia piirteitd ja kuuluu ylempain keskiluokkaan; hinelld on
hyvda koulutus- ja tulotaso. Tosin havaittiin, ettei tillaisia demokraattisia ja
sosioekonomisia tekijoitd voida pitdd kovinkaan hyvind indikaattoreina tutkittaessa
sosiaalisesti vastuullista kuluttajaa. Myoskéddn perinteisesti madritellylld sosiaalisella
vastuulla (social responsibility) ei Websterin (1975) mukaan havaittu olevan yhteytti
sosiaalisesti valveutuneeseen kayttdytymiseen. Websterin (1975: 188) yleistd
mairitelmd sosiaalisesti vastuullisesta kuluttajasta voidaan tdssd pitdd kuitenkin
relevanttina. Han maédrittelee sosiaalisesti vastuullisen kuluttajan kuluttajaksi, joka
huomioi kulutuksensa yhteiskunnalliset seuraukset ja pyrkii kuluttamaan tavalla, joka
edesauttaa positiivisten yhteiskunnallisten muutosten aikaansaamista. Tédssd sosiaalisesti
vastuullisella kulutuksella viitataan kulutukseen, jossa huomioidaan esimerkiksi

ihmisten tasa-arvoon ja oikeudenmukaisuuteen liittyvit seikat.

Valor (2007: 677) toteaa, ettd nykyddn yhd useammin markkinoidaan tuotteita niiden
ympdristoystivéllisyyteen tai reiluun kauppaan vedoten, mutta huomiota on kiinnitetty
vihemmin esimerkiksi tyontekijoiden oikeuksiin liittyviin seikkoihin. Ylikansallisia
yrityksid kohdanneiden skandaaleiden myotd on alettu luomaan lukuisia kansainvélisia
ja maaspesifejd eettisid koodeja ja standardeja (esim. SA8000 ja Fair Labour
Association Amerikassa). Téllaisten koodistojen avulla yritykset lupautuvat
noudattamaan tiettyjd ihmisoikeusperiaatteita. Koodistojen haittapuolena on usein
niiden liian suuri keskittymien vain tyéeldmin oikeuksiin. Kansainvilisesti on kehitelty
kuitenkin my6s ympdaristostandardeja, jotka mittaavat erityisesti tyoeldiméin normien ja
sosiaalisten oikeuksien kunnioitusta. Yritysten ja kansainvilisten jarjestdjen laatimat
eettiset koodistot ja standardit eivit ole tosin juridisesti sitovia, mutta tdstd huolimatta

ne ovat keino edistidi thmisoikeuksia. (Ulkoasiainministerié 2000: 38.)

Globalisaatio on luonut uusia haasteita ja mahdollisuuksia markkinoilla. Globalisaatio
on mahdollistanut tavaroiden ja palvelujen vapaan liikkumisen, mutta toisaalta se on
luonut myos riippuvuutta. Haasteita luo etenkin globalisaation hallinta, esimerkiksi
huoli eriarvoistumisesta, etujen epidtasa-arvoisesta jakaantumisesta ja koyhyyden
lisddntymisestd. Ylikansallisten yritysten vastuu ihmisoikeuksien vastaisista teoista
(esim. lapsityovoiman kidyttd) on herdttinyt laajaa keskustelua. Kansalaisten
aktiivisuudella on havaittu olevan tidrked merkitys téllaisten asioiden viemisessa
laajempaan keskusteluun. Valtiolla on my6s merkittdvd rooli ihmisoikeusrikkomusten
ehkdisyssd. Suurten ylikansallisten yritysten valvonta on osoittautunut kuitenkin hyvin

ongelmalliseksi tédltd osin. (Ulkoasiainministerio 2000: 36-38.)
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Sosiaalisesti vastuullista kuluttamista voidaan tarkastella kahdesta nidkokulmasta.
Ensinnikin sosiaalisesti vastuullinen kuluttaminen voi koskea sitd, kuinka kuluttajan
valinnat perustuvat yrityksen harjoittamaan vastuullisuuteen (esim. Body Shop
kosmetiikka teollisuudessa). Toisaalta siind voi olla kyse siitd, kuinka kuluttaja
kieltdytyy ostamasta yritykseltd, jonka toiminta laiminlyd ihmisoikeuksia (esimerkiksi
lapsityovoiman kaytto). (Lecompte & Valette-Florence 2006: 67.)

Kuluttaja voi toteuttaa sosiaalista vastuutaan ostopditoksissd ottamalla selvdid tuotteen
alkuperisti ja ndin ollen vilttidd yleisesti epdeettisiksi katsottujen tuotteiden ostamisen.
Toisaalta kuten Brenton ja ten Hacken (2006: 3) toteavat, ei eettistd kuluttamista voi
tulkita vain sen perusteella, boikotoiko kuluttaja vai ei epéeettistéd tuotetta. Esimerkiksi
lapsen hyvinvointi ei vilttamittd parane kehitysmaassa, vaikka kuluttaja ei ostaisikaan
lapsityovoimalla tuotettua tavaraa. Tamidn vuoksi kuluttajat saattavat ajatella, ettd
boikotointi on vahingollisempaa kuin epieettisten tuotteiden ostaminen. On myos
havaittu, ettd kaupalliset sanktiot ja tuontitariffit lapsityovoimaa kidyttdvid maita
kohtaan eivdt vidhennd lapsityovoiman kidyttod kyseisissd maissa (Auger, Burke,
Devinney & Louviere 2003: 283).

Vaikka nidkemykset boikotoinnista vaihtelevatkin, ndyttdd se kuitenkin olevan
kuluttajien keskuudessa yleinen tapa reagoida ja ilmaista mielipiteitddn tuotteen tai
palvelun tuottajista. Boikotoinnin ohella on myds muunlaisia keinoja, jotka sallivat
yksilon tuomaan mielipiteitddn esille, ja joiden kautta kuluttaja voi yrittdd vaikuttaa
sekd subjektiivisella ettd kollektiivisella tasolla. Niitd erilaisia keinoa ja toimintatapoja

tarkastelen seuraavassa luvussa 2.5.

2.5. Vastuullisen kuluttajan vaikutuskeinot

Vastuullisuutta kulutuksessa voi ilmaista kdytdnnossd eri tavoilla. Edelld tarkasteltiin
vastuullisen kulutuksen kirjoa eli vastuullisen kuluttamisen tyyppejd. Téstd eteenpéin
siirrytddn puolestaan Kkartoittamaan erilaisia keinoja, joita kuluttaja voi kidyttdd

ilmaistakseen vastuullisuuttaan.

Kuluttaja voi suosia tuotteita tiettyjen positiivisten ominaisuuksien vuoksi ja toisaalta
vilttdad ostamasta tuotteita tuotteiden negatiivisten ominaisuuksien vuoksi. Edellisesta
puhuttaessa viitataan buycottiin, jolloin kuluttaja ikddn kuin palkitsee vastuullisia

tuottajia. Jialkimmadisessd viitataan puolestaan boikottiin, jossa kuluttaja rankaisee
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tuottajia epdeettisten toimintatapojen vuoksi. (De Pelsmacker ym. 2005: 364;
Dickinson, Newholm & Shaw 2006: 1050.) Kuluttaja voi tuoda kulutukseen liittyvia
mielipiteitddn ja huolenaiheitaan esille my0s osallistumalla kollektiiviseen toimintaan
erilaisten yhdistysten ja jarjestdjen kautta tai yrittdimilld vaikuttaa suoraan poliittisiin

paittdjiin. Naitd keinoja tarkastelen seuraavien alalukujen avulla.

2.5.1. Negatiivisen kdyttdytymisen ilmentdminen — boikotointi

Boikotointi alkoi lisdédntyd selvdsti 1980-luvulla (Lampikoski 1982: 177). Suomeen
Shell ja McDonald's -boikotit rantautuivat 1990-luvulla. McDonalds luopui freonien
kiytostd pakkauksissa Yhdysvalloissa vuonna 1987 kuluttajaboikotin ansiosta.
(Elkington & Hailes 1991: 21; Konttinen & Peltokoski 2004: 15.) Yhd useampi
kuluttaja pyrkii nykyiddn vaikuttamaan erilaisten toimenpiteiden kautta tuotteiden ja
palveluiden tuottajiin. Usein ndmi toimet ovat seurausta reportaaseista, joissa tuodaan
julki yrityksen kyseenalaisia toimintoja. Téllaisia kyseenalaisia toimintoja voivat olla
esimerkiksi lapsityovoiman kayttd, ympériston saastuttaminen ja eldinten hyvinvoinnin
laiminlyonti. Taustalla voivat olla my6s poliittiset, uskonnolliset tai historialliset seikat.
Néin ollen kuluttaja hakee ratkaisua ongelmiin vastuullisten kulutusvalintojen kautta.
Kuluttaja voi esimerkiksi boikotoida israelilaisia tai kiinalaisia tuotteita, silld ei halua
tukea Israelin ulkopolitiikkaa tai Kiinaa ihmisoikeusrikkomusten vuoksi. (Dickinson
ym. 2006: 1050, 1057; Ettenson, John, Klein & Smith 2006: 6; John & Klein 2003:
1196.) Tallaisilla yhteiskunnallisilla  (societal) boikotoinneilla on enemméin
vaikutuspotentiaalia, ja ne saattavat johtaa radikaaleihin muutoksiin boikotoinnin

kohteena olevassa yrityksesséd (Ettenson ym. 2006: 6).

Boikotoinnin motiivina voivat olla myos taloudelliset seikat, eikd niinkddn eettiset
seikat. Tillaista boikotointia voidaan kutsua taloudelliseksi boikotoinniksi, jossa
kuluttajat kritisoivat esimerkiksi tuotteen tai palvelun hinnan nousua ja titen
kieltdytyvit ostamasta kyseistd tuotetta. Taloudellisissa boikoteissa aloitteentekijand on
ollut suurimmaksi osaksi naiset, silli he ovat usein juuri vastuussa paivittdisistd
ostoksista, ja havaitsevat helposti esimerkiksi hinnan nousun. Toinen tunnusomainen
piirre taloudelliselle boikotoinnille on boikotoinnin kohdistuminen tiettyyn tuotteeseen,
eikd tiettyyn tuotebridndiin. Esimerkiksi Amerikassa 1970-luvulla kuluttajat ryhtyivét
valtakunnalliseen boikotointiin reagoidakseen lihan hinnan nousuun. (Friedman 1995:
56-57, 64.)
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Taloudellista boikotointia voidaan verrata vegetarismi- ja veganismi-ilmioon siind
mielessd, ettd kummassakin on kyseessd ldhinnd tuoteryhmédn (liha) kohdistuva
boikotti. Kasvisyonnissd on monia variaatioita, joten puhtaat kategorisoinnit ovat
mahdottomia. Ominaista ndille kaikille lienee usein kuitenkin taustalla toimiva eettinen
tai ideologinen syy, eikd siis taloudellinen. Vegetarismi tarkoittaa eliméntapaa, jossa
kieltdydytddn eldinperdisten tuotteiden syomisestd. Lakto-ovo-vegetaristit hyviksyvit
kulutuksessaan kananmunan ja maidon. Vegaanit ovat tidssd kategorisoinnissa
radikaalimpia. He kieltdytyvét ottamasta hyotyé eldimistd sekd ruoan suhteen ettd myos
vaatetuksen, kosmetiikan, lddkkeiden ja eldinten hyviksikdytolle perustuvien
palveluiden suhteen (esim. eldintarha). Fenno- eli ldhialueveganismilla pyritiin
suuntaamaan kulutusta vain ldhialueilla tuotettuun ravintoon, jolloin kyseessd on siis
ekologisesti painottunut veganismi. Kasvissyojdat kieltdytyvit syoméstd eldinperdisia
tuotteita usein siksi, ettd eivdt halua hyotyd eldimistd eivitkd edistdd eldinten
taloudellista hyvéksikayttod. Freeganit eivit kieltiydy kuluttamasta eldinkunnan
tuotteita, mutta vastustavat eldinten taloudellista hyviksikdyttod. Tdméan vuoksi he
syovitkin  esimerkiksi poisheitettyd eldinperdistd ruokaa (esim. dyykkaamalla
roskakoreja). (Konttinen & Peltokoski 2004: 18, 104.)

John ja Klein (2003: 1198, 1203) toteavat boikotoinnin taustalla olevan tiettyjd
psykologisia tekijoitd. Heiddn mukaan tekijit kuten viha, itsearviointi ja tietyn
tyyppinen irrationaalisuus ovat boikotointipddtoksen taustalla. Voidaan ajatella
esimerkiksi henkil6d, joka on luonteeltaan impulsiivinen ja omia kykyjddn yliarvioiva.
Jos tillaista henkilod kiinnostaa kulutuksen tarkastelu eettisestd nidkokulmasta, on
mahdollista, ettd hidn ilmaisee vihaansa esimerkiksi epéeettisid liiketoimintoja kohtaan

hyvin voimakkaasti ja ryhtyy radikaaleihin tekoihin.

Boikotoinnit voidaan jakaa ekspressiivisiin-, rangaistus- (punitative) ja clean hands
boikotteihin. Ekspressiivisissd boikoteissa yksilo ilmaisee vihaa yrityksen mennytti tai
nykyistd toimintaa kohtaan. Rangaistusboikotissa yksilo ikdédn kuin sakottaa vastuutonta
toimintaa pidattaytymalla kuluttamasta yrityksen tuotteita. Téllaisen
rangaistuskdyttiytymisen kautta yksilo myoOs ilmaisee nédrkistystdin vapaamatkustusta
kohtaan (Cosmides & Tooby 2004: 112). Clean hands-boikotissa yksilo puolestaan
hakee vahvistusta itsetunnolle ja itsearvioinnille, ja ajattelee tekevidnsd boikotoinnin
kautta hyvin teon (John & Klein 2003: 1203).

Boikotoimisen on véitetty olevan liian rajoittunut, ddrimmaiisen kulutuksen muoto, joka

tuskin saa aikaan huomattavia vaikutuksia. Kuluttajat ovat ylikuormittuneita
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moraalisista perusteista ja sekaisin eri tietoldhteistd, joka saa heiddt turhautumaan.
Télloin eri ldahteiden antama tieto muuttuu heille pikemminkin hiiritseviksi meluksi
kuin &drsykkeeksi toimia. Toisaalta jatkuva sarja boikotteja véhintddnkin muistuttaa
yrityksid ndiden olomassa olevasta eettisestd ja ympdaristollisestd vastuusta. (Gabriel &
Lang 1995: 145-146.)

Joissakin tapauksissa kollektiiviset boikotit saattavat vaikuttaa laajemmin, siitd
huolimatta, ettd suurin osa niistd on yksityisid ja erityksissda. Tunnetuin esimerkki lienee
Nestlé boikotti 1970-luvulla. Télloin lukuisat protestiliikkeet alkoivat vastustaa Nestlén
aggressiivista mainoskampanjaa Afrikassa, jossa oli kyse &didinmaidon vastikkeeksi
kehitetystd pulverista. Toisena kuuluisana esimerkkind on Shell-boikotti vuonna 1995.
Boikotin seurauksena Shell ei menettinyt vain imagoaan vaan myos 20 prosenttia
myynnistd kahden kuukauden jidlkeen konfliktista. (Lecompte & Valette-Florence 2006:
69.)

2.5.2. Positiivisen kidyttdytymisen ilmentiminen — buycott

Buycott voidaan nihda vaihtoehtona kuluttaja boikotille, sen kiddntopuolena (Friedman
1996: 440). Buycottista puhuttaessa viitataan protestiin, jossa rohkaistaan tietyn tuotteen
tai palvelun ostamista. Talloin kuluttaja haluaa palkita tuotetta jonkin ominaisuuden
vuoksi (esimerkiksi delfiini ystdvéllinen tonnikala, reilu kauppa). Buycott voi olla
boikotin ohella my6s yhteiskunnallista. Kuluttaja haluaa esimerkiksi tukea kotimaan
tuotantoa ostamalla vain kotimaassa tuotettuja tuotteita. Valtio voi myds yrittdad
mydotdvaikuttaa vastuullisuuteen kulutuksessa esimerkiksi myontamailla
verohelpotuksia. Joissain maissa on esimerkiksi kielletty lailla kertakdyttopakkausten
kaytto, silld niiden kéyttod ei ole pystytty hillitseméddn hinnoittelun avulla. (Ettenson
ym. 2006: 6; Aalto 1986: 6.)

Buycottin ohella muita kdytettyjd termejd ovat anti-boikotointi, girlcott, procott, ja
kdcdnteinen boikotointi (Friedman 1996: 441). Procott-liikkeen ideaa on kehittanyt muun
muassa Fort Waynen aktivisti Sox Sperry. Procott tdhtdd buycottin ohella tietoiseen,
sosiaalisesti vastuulliseen kuluttamiseen, jossa kannustetaan ihmisid tekemdédn
ostovalintoja, jotka tukevat esimerkiksi tasa-arvoa ja ympéristonsuojelua. (Tannehill
2003) Girlcott tuli tunnetuksi vuonna 2005 Abercrombie & Fitchin nuorille tytoille
valmistamien hyokkddvien T-paitojen myotd. T-paidoissa oli muun muassa printti
rinnuksien kohdalla, jossa luki: "Who needs brains when you have these?” Girlcott

kampanjan myo6td ndiden T-paitojen valmistaminen lopetettiin. (Armstrong 2007: 1.)
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Yleisesti vaatteet ovat hyvi tapa tuoda aatteita ja arvoja esiin. On kuitenkin tirkeda
pysyd hyvian maun rajoissa. Tastd hyvina esimerkkind on vaatesuunnittelija Katherine
Hamnettin T-paitojen suuri suosio. Hdnen suunnittelemissaan T-paidoissa oli teksti
"Stop Acid Rain”. (Elkington & Hailes 1991: 359.) Monilla jérjest6illd on myds

nykyiddn omat vaatevalikoimansa kampanjasta riippuen.

Buycotteja on luokiteltu ilmenemistapojen mukaan. Friedman (1996) on erotellut eri

buycott-tyyppejd. Nama tyypit on eroteltu toisistaan alla olevassa taulukossa 2.

Taulukko 2. Buycott-tyypit. (Friedman 1996: 442-444)

buycott/anti-boikotointi/girlcott/kddnteinen boikotointi

Todellinen buycott Suora buycott-kutsu

Episuora buycott-kutsu

Yksittdiseen kohteeseen Useaan kohteeseen suuntautunut
suuntautunut buycott buycott
Edunsaaja-buycott Omantunnon buycott

Buycottit voidaan jakaa boycott-kutsuun (calls for boycott) ja todellisen buycottiin.
Edelliselld tarkoitetaan usein mediahahmoa, joka suosittelee kuluttajille tiettyi tuotetta.
Esimerkki téllaisesta ovat julkaistut listat kosmetiikkavalmistajista, jotka eivit tee
eldinkokeita tai listat ekologisesti orientoituneista yrityksistd. Lisdksi buycott-kutsu voi
olla suora tai epdsuora. Edellisessd viitataan julkiseen ilmaukseen, jossa vaaditaan
kuluttajaa ostamaan tietty tuote tai palvelu. Jalkimméiinen voi ilmetd monin eri tavoin.
Tyypillisesti kyseessd on erilaiset listat tuotteista ja palveluista, joita yritykset
suosittelevat kuluttajille. Todellisella buycottilla viitataan organisoituihin kampanjoihin,
joiden tarkoituksena on vakuuttaa kuluttaja tietyn tuotteen ostamisesta. Yksittdiseen
kohteeseen suuntautuneessa buycottissa kuluttaja suosii vain esimerkiksi tiettyi bréndia,
tuotemallia tai valmistajaa. Useaan kohteeseen suuntautuvassa buycottissa suositaan
esimerkiksi tietylld tavalla valmistettua tuoteryhméd (vrt. kotimaiset tuotteet). Buycott
voi olla edunsaaja-buycott (beneficiary buycott) tai omantunnon buycott (consciense
buycott). Edunsaaja-buycottissa sponsori ja edunsaaja ajavat samaa asiaa; esimerkiksi
yhdistys rohkaisee kuluttajia ostamaan omia tuotteitaan. Omantunnon buycottissa
edunsaaja ja sponsori tulevat eri ryhmadstd; esimerkiksi eldinoikeus kampanjassa

edunsaajana ovat eldimet ja sponsoreina ihmiset. (Friendman 1996: 442-444.)
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Yksilo voi toteuttaa vastuullisuutta arkipdividisissd valinnoissaan edelld kisiteltyjen
boikotoinnin ja buycottin avulla. Vastuullista kuluttajaa tarkasteltaessa on otettava
kuluttajan rooliin liittyvien valintatilanteiden lisdksi huomioon yksilon mahdollisuus
toimia yhteiskunnallisena péédtoksentekijand. Talloin erilaiset intressijarjestot ja
henkilokohtainen vaikuttaminen yhteiskunnallisiin pddttdjiin tarjoavat keinoja vaikuttaa
kollektiivisella tasolla. Seuraavissa alaluvuissa (2.5.3. ja 2.5.4.) tarkastellaan yksilon

keinoja toimia yhteiskunnallisena paitoksentekijina.

2.5.3. Kollektiivinen vaikuttaminen

Samanhenkisten = ihmisten  aatteet ja  intressit  kulminoituvat  erilaisissa
kansalaisjirjestoissd. Jarjestot ovat jakautuneet erilaisten intressien mukaan (ymparisto,
ihmisoikeudet, eldinoikeudet), joiden kautta kuluttaja voi ottaa kantaa hénelle

merkitykselliseen asiaan.

Linsimaissa alkoi esiintyd uudenlaisia yhteiskunnallisen liikehdinnin muotoja 1970- ja
1980-luvuilla. Tutkijat alkoivatkin puhua wuudenlaisen yhteiskunnallisen liikehdinndn
(New Social Movements) aallosta, jolle on ominaista voimakas ideologinen perusta ja
erilaiset taktiikat. Namid uudenlaiset yhteiskunnalliset liikkeet nojautuvat useimmiten
vasemmistopoliittiseen ideologiaan ja tukevat muita ei-materialistisia poliittisia
muotoja. Uudet yhteiskunnalliset liikkeet jaotellaan muun muassa seuraavasti niiden
painopisteen mukaan: naisten liike, rauhanliike, kehitysmaiden tasa-arvo/
ihmisoikeusliike, homo/lesboliike ja ydinvoimaa vastustava liike. (Olzek & Uhrig 2001:
696 — 697, 703.)

Konttisen ja Peltokosken (2004: 68-69) mukaan ominaista ympdristoprotestin
neljannelle aallolle (kts 2.1.) on toiminnallisuuden kasautuminen ajallisesti ja tilallisesti.
Protestisyklissd esiintyy runsaasti liikeaktiviteettia ja ominaista on niiden
liikkeaktiviteettien —suuntautuminen moniin eri asiakysymyksiin. Nidin ollen
jarjestotoiminnassa mukana olevat ovat usein moniosallistujia osallistuen useampien eri

alueiden jérjestojen tai yhdistysten toimintaan samanaikaisesti.

Kansainvilinen kuluttajaliike on puuttunut monikansallisten yritysten toimintaan ja
ndiden alihankkijoiden kéyttdmédan lapsitydvoimaan. Kuluttajaliikkeen jirjestamit
maailmanlaajuiset kampanjat ja boikotit ovat muodostaneet tehokkaan keinon vaikuttaa
yritysten toimintaan. Yritysten epédeettiseen toimintaan ovat kiinnittdineet huomionsa

myo6s kansainviliset jarjestot kuten kansainvilinen tyojdrjestd ILO (International
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Labour Organisation) ja Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjest6 OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development). ILO on esimerkiksi
perustanut lapsitydvoiman poistamiseen tdhtddvin ohjelman IPEC (International
Programme for the Elimination Child Labour). Nykyddn kansalais- ja
kuluttajajdrjestojen mahdollisuudet seurata monikansallisten yritysten toimintaa ovat

parantuneet huomattavasti. (Ulkoasiainministerié 2000: 38, 56.)

Yhdistyneilld kansakunnilla (YK) on ihmisoikeuksien saralla erittdin merkittiva rooli;
operatiivisilla ja erityisjdrjestoilld sekd rahastoilla on tirked asema kdytinnon tyon
toteuttajina. Tdllaisia YK:n alaisia jdrjestdja ovat muun muassa UNICEF, UNIFEM ja
UNESCO. (Ulkoasiainministerio 2000: 50, 57-58.) Maailmankauppa kysymyksissd voi
kuluttaja kédantyd Reilunkaupan edistamisyhdistyksen puoleen. Suomessa toimii Reilun
kaupan edistamisyhdistys ry., jota on ollut perustamassa 26 jirjestod. Yhdistyksen
tavoitteena on valvoa Reilun kaupan merkin kidyttod Suomessa. Kuluttajille
vapaaehtoistyohon perustuvan vaikutuskanavan tarjoaa Reilun kaupan puolesta ry.
(Reilun kaupan edistdmisyhdistys ry. 2007; Reilun kaupan puolesta ry. 2007.)

Kuluttajien keskuudessa voidaan ndhdd olevan aktivismin trendi, joka kohdistuu
erityisesti  yritysten  sosiaaliseen  vastuuseen. Yhd wuseampi on mukana
ympéristonsuojelu-, ihmis- tai eldinoikeusjirjestoissd kuten Greenpeace, Amnesty
International ja World Wild life Fund (WWF). (Auger ym. 2003: 281.) Radikaalia
eldinoikeusliikettd pidetddn yhtend ympdéristoprotestin  merkittivimmistd osista
(Konttinen & Peltokoski 2004: 13). Jarjestot takaavat tavallisille kansalaisille
mahdollisuuden osallistua erilaisiin kampanjoihin. Esimerkiksi amerikkalainen 1980-
luvulla perustettu eldinoikeusjirjesto PETA (People for the Ethical Treatment of
Animals) jérjesti boikotointikampanjan kananmunavalmistaja Mepkin Abbey:ta vastaan
timédn harjoitettua epieettistd liiketoimintaa ja harhaanjohtavaa mainontaa. (Baker
1996: 253; Parker 2007.) Samainen organisaatio on jdrjestinyt myos
boikotointikampanjoita pikaruokaketjuja, kuten McDonald's, Pizza Hut, vastaan (Garber
& Peters 2003: 108, 112).

Yhteiskunnallisten liikkeiden ja lobbauksen kdytto vaikutuskanavina on lisddntynyt
kansalaisliikkeiden piirissd 1990-luvulta ldhtien. Téllaisen epdtavanomaisen politiikan
kautta kansalaiset voivat saada ddnensd kuuluviin virallisten edustuksellisten viylien
ohi. Ei-parlamentaarisia laillisia keinoja ovat luvalliset, julkiset mielenosoitukset,
kansalaisten vapaaseen kokoontumisoikeuteen ja vapaaseen mielenilmaisuun liittyvit

vaikuttamisen muodot. Laittomien protestikeinojen kadytto saatetaan katsoa oikeutetuksi,
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kun lailliset keinot osoittautuvat tehottomiksi. Tillaisia laittomia toimia ovat
kansalaistottelemattomuus, ekotaasi ja ekoterrorismi. Edelliselld tarkoitetaan suoraa
ympdristotoimintaa, jossa ei kunnioiteta fyysisen omaisuuden koskemattomuutta;
tarkoituksena voi olla esimerkiksi turkistarhauksen taloudellisen kannattavuuden
heikentdminen tai moraalisen nirkédstyksen herédttiminen suuren yleison keskuudessa.
Kansalaistottelemattomuudessa pyritddn siten vaikuttamaan sellaisiin yhteiskunnallisiin
kdytidntoihin, joita pidetddn syind yhteiskunnallisiin epékohtiin. Ekoterrorismilla
tarkoitetaan toimintaa, joka suuntautuu tietoisesti ihmisen fyysistd koskemattomuutta
vastaan (esim. tarhaiskut), ja jonka halutaan ndin levittavin pelkoa kohdevéeston
keskuuteen. Ekotaasia eli ekologista sabotaasia on kédytetty keinona vastata esimerkiksi
metsien suojelukiistaongelmiin. (Hakala & Vilimdki 2003: 233; Konttinen &
Peltokoski 2004: 137-138.)

Jarjestdjen organisoiminen mielenosoitusten laatu ja méadra vaihtelevat selvisti eri
kulttuurien ja maiden mukaan. Suomalaiset eividt ole olleet kovinkaan aktiivisia
tallaisessa radikaalissa kansalaisvaikuttamisessa verrattuna esimerkiksi Ranskaan, missi
mielenosoituksia esiintyy pdivittdin. Keski-Eurooppa, etenkin Saksa, on ollut
edelldkdvija vihreiden kuluttajien liikehdinnédssd (Elkington & Hailes 1991: 30).
Uusitalon  (1986a: 83) tutkimuksen “Suomalaiset ja ympdristo0” mukaan
mielenosoituksia kannatti kolmasosa viestostd. Tosin mielestdni midrd on kuitenkin
huomionarvoinen. Vastaavanlaisia tuloksia saatiin mitattaessa uusien yhteiskunnallisten
liikkkeiden taktiikoita Lénsi-Saksassa vuosina 1950-1990. Tutkimuksessa ilmeni
mielenosoituksien ja marssien prosentuaalinen médridn olevan suurin (27,9 %) kaikista
kiytetyistd taktiikoista. (Olzak & Uhrig 2001: 701.)

Cooper ja Crowther (2002) puhuvat ekoprotestiliikkeestd, jolla viitataan suoraan
protestitoimintaan luonnon tuhoutumista vastaan. Tillainen ekoprotestiliike on radikaali
keino vastustaa esimerkiksi metsdn hakkuuta tai teiden rakentamista. Ekoprotestoijat
muodostavat yhteison ja asuvat protestoimallaan alueella (esim. puihin rakennetuissa
majoissa tai teltoissa). Yhteisolle on ominaista yhteisen hengen ja identiteetin
muodostaminen. Tillaiseen yhteisollisyyteen kuin muunkinlaiseen kollektiivisen
toimintaan pyrkimisen taustalla on ihmisen halu kuulua johonkin. Ekoprotestoijat eivit
ainoastaan osoita yhteiskunnalle henkilokohtaista huoltaan ympéristostd vaan ovat myos
kyvykkiitd demonstroimaan konkreettisin keinoin yhteiskunnallista tietoisuuttaan ja
huoltaan ympdéristostid. (Cooper & Crowther 2002: 343, 345-346, 351.)
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Ekoprotestin kaltaista toimintaa tavataan myos Suomessa. On huomioitava, ettd ndma
“adarimmadiset” keinot toteuttaa vastuullisuutta saavat erilaisia muotoja, eivitkd ne
vilttamittd tarkoita kuitenkaan esimerkiksi puussa asumista. Kestdvistd eliméntavoista
kiinnostuneet ovat perustaneet yhteisoja eri puolilla maailmaa. Suomessa toimii SKEY
eli Suomen Kestivin Eldméntavan Yhteisot ry. (engl. Global Ecovillage Network
Finland). Naitd kestdvdan eldmintavan yhteis6ja on ympidri Eurooppaa (Global
Ecovillage Network Europe). Suomessa toimiva Rihmasto puolestaan on
yhteisoelamistd,  solidaarisista  eldmintavoista  ja  kestdvdstd  kehityksestd
kiinnostuneiden ihmisten muodostama verkosto, joka on kaikille avoin. Rihmaston
jasenet jdrjestdavit kokoontumisia, joissa he opiskelevat esimerkiksi tiettyd teemaa kuten
kierrdtys ja omavarainviljely. Téllaisen yhteisokyldtoiminnan tarkoituksena on tukea
muodostuvia kestavidd eliméntapaa etsivid yhteisojd. Yhteisoja on syntynyt eri puolelle
Suomea; esimerkiksi Kivisalon yhteisokyld Kuopion ldhelld ja Livonsaaren yhteisokylad
Turun ldhelld. (Rihmasto 2008a, 2008b, 2008c.)

Yksityisen kuluttajan ei tarvitse vélttimittd muuttaa olemassa olevaan yhteisoon vaan
hin voi muodostaa tillaisen myos itse, esimerkiksi muodostamalla ruokapiirin ystdvien
kanssa. Ruokapiirin perustamisen tarkoituksena on hankkia tavaroita suurina miirina
suoraan tuottajilta, ja nédin vihentdd vélikdsien maardd ja titen myos niistd aiheutuvien
kustannusten madrdd. Tamé antaa kuluttajalle mahdollisuuden ostaa luomutuotteita ja
kuluttaa ndin sekd ekologisemmin ettd taloudellisemmin. (Elkington & Hailes (1991:
299.)

Baker (1996: 253, 155) tarkastelee protestiliikkeiden toimintaa eettisestd ndkokulmasta.
Héanen mukaansa protestiliikkeiden toimintaan liittyy usein epéeettisia elementteja
vaikka nididen tarkoituksena on pikemminkin edistdid korkeaa moraalia ja eettisyytta.
Esimerkki téllaisesta protestiliikkeiden epaeettisestd kdyttdytymisestd on eri muotoja
saava vandalismi muun muassa turkisten kayttod, lihansyontid ja ylikansallisia yrityksid
kohtaan. Aktivisteilla ei ole oikeutta edistdd ajamaansa asiaa epieettisillda metodeilla ja
taktiikoilla, vaikka he pyrkivitkin herdttdmiddn yleison huomion ongelmallisia

yhteiskunnallisia asioita kohtaan.

Cosmides ja Tooby (2004: 112, 114) tarkastelevat kollektiiviseen toimintaan
osallistumista  psykologisesta ndkokulmasta. Heiddn mukaansa kollektiiviseen
toimintaan osallistumisen motiivina on usein rangaista vapaamatkustusta (vrt.
rangaistusboikotti). Taustalla voi toki olla my0s motiivi palkita positiivista

kayttaytymistd. Jarjeston jdsenethdn tukevat nimenomaan heiddn mielestiddn
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yhteiskunnalle tirkedd ja positiivista asiaa, esimerkiksi ihmisoikeuksia. Rangaistuksen
ja palkitsemisen taustalla ovat tosin hyvin erilaiset olosuhteet ja muuttujat, eivitkd ne
siten ole vain saman kolikon kéantopuolia. Samat tutkijat toteavat niin ikddn
tutkimustensa perusteella suoran yhteyden olemassa olon osallistumishalukkuuden ja
rangaistuksen vililla; mitd halukkaammin yksilo osallistuu kollektiiviseen toimeen, sitéd

enemman hdn on halukas rankaisemaan vapaamatkustusta.

Kollektiivisen identiteetin rakentaminen on keskeistd jarjestdytyneessd toiminnassa.
Yhteinen kollektiivinen identiteetti auttaa jdsenid nidkemddn toisensa joukkona, jota
kuvastavat yhteiset arvot ja intressit. Tdmén kollektiivisen identiteetin kautta jdsenet
suhteuttavat itseddn muihin, sekd oman jirjeston jdseniin ettd ryhmin ulkopuolisiin
ihmisiin. Jdsenet tuntevat usein keskindistd solidaarisuutta myos sellaisia jdsenid
kohtaan, joihin heilld ei ole suoraa henkilokohtaista kontaktia, mutta joiden kanssa he
jakavat samanlaisia arvoja ja jotka ovat mukana yhteisen “hengen” luomisessa. (Della
Porta & Diani 1999: 87-88, 109.) Talloin esimerkiksi kahden toisilleen tuntemattoman
jasenen vilille syntyy yhteenkuuluvuuden tunne pelkéstddn siitd, ettd he tietdvit
kuuluvansa kumpikin saman jirjeston toimintaan. Della Porta ja Diani (1999: 100)
kritisoivat kuitenkin ajatusta homogeenisesta ja integroidusta identiteetistd. Jirjeston
jasenten motiivit toiminnalle voivat olla hyvin erilaisia, eikd jasenyys néin ollen vaadi
esimerkiksi samanlaisen maailmankuvan jakamista. Jdsenien yhteisen identiteetin
voidaan ajatella olevan pikemminkin erilaisten tarinoiden, tarpeiden ja heterogeenisten

representaatioiden yhtymikohta, eiki siten jokin staattinen ominaisuus.

Kollektiivisen liikehdinnin avulla on mahdollista vaikuttaa vilillisesti yhteiskunnallisiin
epdkohtiin. Vaikutuksen saavuttamiseen tarvitaan kuitenkin tietynlaiset olosuhteet, jotta
toiminta heijastaisi todellista kollektiivista intressid, eikd vain tiettyjen yksiloiden ja
ryhmien intressejd. Uusitalo (1986b: 39) huomauttaa, ettd ympiristojirjestoliikkeiden
toiminnassa on esimerkiksi havaittu yksiloiden olevan halukkaita osallistumaan
toimintoihin, joissa heiddn henkilokohtaiset intressinsd ovat edustettuina. Tama
aiheuttaa sen, ettd paikalliset ympaéristoliikkeet saattavat vain siirtdd ongelman

eteenpdin.
2.5.4. Lobbaus vaikutuskanavana
Usein yhdistystoimintaan liittyy pyrkimys vaikuttaa yrityksiin tai poliittisiin toimijoihin,

talloin puhutaan lobbauksesta, joka tulee englanninkielen sanasta [lobby. Tilla

tarkoitetaan alun perin suurta odotushuonetta parlamenttisalin edessi, jossa ulkopuoliset
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ryhmidt tapaavat lainsddtdjia ja keskustelevat yleisistd intresseistd. Téallainen
osallistuminen poliittiseen pditoksentekoon on jokaisen kansalaisen oikeus. (Jaatinen
1999: 1.)

Kuluttajaorientoitunut aktivismi tarjoaa tdrkedn polun tavallisille kansalaisille
poliittiseen osallistumiseen. Niin ollen kuluttaja saa kollektiivisten organisaatioiden
vilitykselld mahdollisuuden vaikuttaa. Tédssd ei ole kyse poliittisesta puolueesta, vaan
jonkin asian puolesta ajavasta kansalaisryhmittymistd. Kuluttajaorientoituneen
aktivismin ja kampanjoinnin méidrdn lisddntyminen ei ole mahdollista ilman
organisatorista ja instituutionalista tukea. (Barnett, Clarke, Cloke & Malpass 2005: 45—
46.) Lobbauksessa on ensisijaisesti kyseessd tiedon jakaminen. Lobbaajalla viitataan
yhteisen intressin omaavaan organisoituun ryhméiin, joka yrittdd vaikuttaa poliittiseen
paidtoksentekoon. (Jaatinen 1999: 15.) Esimerkiksi Oikeutta Eldimille -yhdistyksen
jasenet ovat yhteisen asian takana, joka on eldinten oikeudet. T&lloin he voivat
esimerkiksi tdyttdd valmiiksi kirjoitetun vetoomuksen poliittisille pidittdjille vedoten

kanojen elinolosuhteisiin tuotantotiloissa.

Kulutuksen vastuullisuuteen liittyvit asiat ovat usein arkaluonteisia, joissa mielipiteet
jakavat ihmisid eri ryhmiin. Téllaisissa arkaluontoisissa asioissa tietyn mielipiteen
omaavat kansalaisryhmittymét (vrt. Greenpeace) yrittdvit julkisen keskustelun avulla
vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen. Jaatisen (1999: 55) mukaan pyrkiminen vaikuttaa
yleiseen mielipiteeseen vaatii ensinnékin keinoja, joiden avulla tétd yleistd mielipidetta
voidaan muuttaa. Télloin tirkedksi nousevat mediasuhteisiin vaikuttaminen seki
ruohonjuuritason mobilisaatiotekniikat. Yleisen mielipiteen muuttamisella on todellinen
vaikutus kansalaisiin. Kontaktit poliittisten vaikuttajien kanssa nousevat puolestaan
tarkeiksi, jos tavoitteena on vaikuttaa poliittiseen padtoksentekoon. Usein
yhteiskunnallisille liikkeille on ominaista yhteistyd muiden yhteiskunnallisten
liikkkeiden kanssa, jotka kdyttdviat samanlaisia vaikutustaktiikoita. Talloin liikkeet
oppivat toisiltaan, kuinka vangita suuren yleison huomio ja kannatus. (Olzak & Uhrig
2001: 710.)

Kampanjoijat ovat saaneet haltuunsa median huomion, silldi ne ovat rakentaneet
vastuullisesta kuluttajasta uutisen arvoisen narratiivisen hahmon. Medialla on
merkittdvd rooli yksiloiden mobilisoinnissa. Téllaisen mobilisaation ansiosta on
syntynyt esimerkiksi Reilun kaupan kaupunkeja vuodesta 2000 ldhtien. (Barnett ym.
2005: 48.) Myos Olzak ja Uhrig (2001: 696) painottavat mobilisoinnin merkitysti

yhteiskunnallisten jirjestojen toiminnassa.
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Yhteiskunnalliset liikkeet auttavat yksilod rakentamaan vastuullista identiteettid;
kuluttajat voivat esimerkiksi ldhettdd valmiiksi kirjoitetun vetoomuksen poliittisille
paittdjille, osallistua jarjestettyihin katutapahtumiin (vrt. kadunvaltaus), poliittisten
puolueiden konferensseihin, kiinnittdd vaatteisiin jarjeston merkkejd ja pinssejd ja niin
edelleen. (Barnett ym. 2005: 49.) Yksittdinen kuluttaja voi myds ottaa yhteyttd
kunnanvaltuutettuihin ja asianomaisiin paikallisvirkamiehiin (Elkington & Hailes 1991:
22). Edella mainitussa tutkimuksessa (kts. 2.5.3.) uusien yhteiskunnallisten taktiikoiden
kdytostd Saksassa, havaittiin juuri erilaisten lobbaus taktiikoiden olevan toiseksi
kiytetyin taktiikka (26 % vastaajista) (Olzak & Uhrig 2001: 701).

Joskus ndméa lobbaajien kidyttdmidt keinot ovat kuitenkin kyseenalaisia ja saattavat
vahingoittaa suhteita ja jdrjeston profiilia. Téten erilaiset taktiikat on arvioitava ennen
niiden kdyttod. Eri maiden ja kulttuurien vililli on my0s eroja siitd, miten erilaisiin
lobbausstrategioihin suhtaudutaan. (Jaatinen 1999: 21, 39.)

Y14 tarkasteltiin erilasia vastuullisen kuluttajan vaikutusmahdollisuuksia. Seuraavassa

taulukossa olen koonnut ndmi kaikki luvussa 2.5. mainitut vastuullisen kuluttajan

vaikutuskeinot yhteen.

Taulukko 3. Vastuullisen kuluttajan vaikutuskeinot. (mukailtu Harrison ym. 2005: 3)

Tuotesuuntautunut Yrityssuuntautunut

kiyttadytyminen (esim.)

kiyttiytyminen (esim.)

www.eettinenkuluttaja.fi,
www.eettinenvalinta.fi

Boikotointi eldinkunnan tuotteet, Jaffa- Nestlé, Shell, McDonald's
appelsiinit, aerosolit

Buycott Reilu kauppa, Agriculture Body Shop, Nike,
biologique (Ranska)

Tuoteryhmiin Vihreén kuluttajan opas Kuluttajaliitto,

vertaukset (Elkington & Hailes), www.eettinenkuluttaja.fi

Kollektiivinen toiminta,
lobbaus

ruokapiiri, Reilun kaupan
puolesta ry. (Repu),
kehitysmaakauppayhdistys

Kirjeiden kirjoittaminen
yrityksille/poliittisille paattdjille,
suhteiden solmiminen,
mielenosoitukset

Kestivi kuluttaminen/
anti-kuluttaminen

kestamittomien eliméntapojen
hylkddminen (esim. autoilu),
kulutuksen minimointi

Vastamainonta; Adbusters media
foundationin julkaisut (Kanada),
www.voima.fi/adbusters/adbusters
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Taulukossa 3. mainitaan myo6s tuoteryhmivertaukset ja kestdvikuluttaminen
vaikutuskeinoina. Niitd ei ole tutkimuksessa kisitelty omina lukuina, mutta niistd on
mainittu tekstissd (kts. esim. 2.4.1.). Esimerkiksi kestiméattomien eldméntapojen
hylkdédmisestd ja kulutuksen minimoimisesta puhutaan my6s myohemmin tutkimuksen
empiriaosassa. Taulukossa on jaettu vaikutuskeinot niiden painopistealueiden
mukaisesti  tuotesuuntautuneeseen ja  yrityssuuntautuneeseen kdyttdytymiseen.
Vaikutuskeinojen toteuttamiseen on yksilolld oltava tietoa siitd, minkd yrityksen
tuotteita olisi suosittava ja minkd puolestaan viltettdva. Lisdksi kuluttajan on saatata
tietoa eri tuoteryhmistd ja tuotantomenetelmien kayttamisestd. Tiedonvilityskanavina

toimivat esimerkiksi viiteryhmit, kirjallisuus, Kuluttajaliitto seké Internet.

Edellisten kappaleiden kautta selvitetyt vastuullisen kuluttajan persoonalliset
ominaisuudet ja ulkoiset ominaisuudet esittdytyvidt tdhdn mennessd irtonaisina
asiakokonaisuuksina. Tdmin vuoksi tarvitaan ilmiokenttdd kokoavaa synteesid. On
mietittdva siten, voisiko nditd yksilon persoonallisia ominaisuuksia ja ulkoisia eli
kayttaytymisessd heijastuvia tekijoita tarkastella yhdessd? Tahidn kysymykseen pyrin

vastaamaan seuraavassa luvussa ilmioti selventdvian kuvion avulla.

2.6. Vastuulliseksi kuluttajaksi kehittymisen prosessi

Edellisten kappaleiden avulla pyrittiin luomaan esiymmarrystd vastuullisen kuluttajan
ominaisuuksista ja kidyttdytymistavoista subjektiivisesta ja yhteiskunnallisesta
perspektiivistd. Ennen siirtymistd empiiriseen tutkimukseen, kootaan teoriassa késitellyt

vastuullista kuluttajaa ilmentdvét tekijit tdssd luvussa kuvion avulla.

Kuluttajan kehittymistd vastuulliseksi voidaan kuvata prosessina. Tdlloin tarkastellaan
yksilod kehitysndkokulmasta; tarkastellaan sitd, mitkd tekijat ovat olleet vastuulliseksi
kuluttajaksi kasvamisen taustalla. Tyon alussa kappaleissa 2.1 ja 2.2.1. kuvattiin
yhteiskunnallisia ja subjektiivisia tekijoitd, jotka saattavat mahdollisesti toimia
ponnelautana kuluttajan pédiatoksessd ryhtyd vastuulliseksi kuluttajaksi. Paitos ei
tietenkddn vilttimattd ole nopea ja yhtikkinen vaan se saattaa kehittyd pikemminkin
yksilon kypsyessd hidnen loydettyddan subjektiivisen identiteettinsd. Toisaalta, kuten
aikaisemmin todettiin, voi kdyttdytymismuutos olla my0s dkkindinen ja dramaattinen.
Téllaisessa tilanteessa jokin ainutlaatuinen, henkilokohtainen kokemus tai yksittdinen
tapahtuma voi laukaista yksilon pohtimaan kulutuskéyttaytymistdén. Tédllainen voisi olla

esimerkiksi tieto eldinrddkkdys tapauksesta tai tyokokemus ylikansallisessa,
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epdeettisessd yrityksessd. Voi toki myos olla, ettd yksilon kotitausta rohkaisee ja
kasvattaa yksilod tietynlaisiin kulutusmalleihin, esimerkiksi turhan kuluttamisen
vilttamiseen ja askeettisiin eldménarvoihin. Motiiveja vastuullisen kuluttajan
kehittymiselle voi siis olla monia, sekd ulkopuolelta ettd yksilon sisdltdpidin tulevia.
Vastuullisuuden ilmentdmiseen kdytdnnon kulutusvalinnoissa tarvitaan tietynlaista
motivaatiota ja kyvykkyyttd (esim. resurssit). Kuviossa 4. tdydennetddn aiempaa
kuviota 3. (kts. 2.3.), jossa tarkasteltiin vastuullista kuluttajaa selittavid determinantteja.
Naméa persoonallisuutta selittdvdt determinantit linkittyvédt vastuullisen kulutuksen

affektiiviseen komponenttiin.

Kuvio 4. ldhtee liikkeelle kuvion 3. tapaan vastuullisen kuluttajan identiteetin taustalla
olevista persoonallisuuden piirteisti. Ominaista vastuulliselle kuluttajalle ovat
tietynlaiset altruistiset arvot, moraalinen arvopohdinta sekd huoli ympirilla olevien
ihmisten ja ympdariston tilasta. Toisaalta ei voida olettaa, ettd nimi persoonallisuuden
piirteet aina heijastuisivat yksilon kulutusvalinnoissa. Yksilo voi tuntea olevansa
voimaton edesauttamaan ihmisten, eldinten ja ympdiriston hyvinvointia. Hdn saattaa
kokea pienuutensa suhteessa suuriin koko maailmaa koskeviin huolenaiheisiin. Tama
johtaa aikaisemmin mainittuun vapaamatkustusongelmaan, jolloin vastuullisuus ei ndy
kuluttajan kéyttdytymisessd. Jos yksilo kuitenkin ryhtyy omalta osaltaan edistimiin
yhteiskunnan hyvinvointia kulutusvalintoja tarkkailemalla, on hénelld oltava tietoa
erilaisista tavoista kuluttaa vastuullisemmin (vastuullisen kuluttamisen kognitiivinen
komponentti). Niitd vastuullisen kuluttamisen tyyppejd, joita kisittelin luvussa 2.4.,
ovat ekologisesti vastuullinen kuluttaminen, reilun kauppa ja sosiaalisesti vastuullinen
kuluttaminen. Vastuullisuus heijastuu kdyttdytymisessd erilaisten vaikutuskeinojen
(esim. boikotointi, buycott) kautta. Kulutusvalintojen tarkkailemisen lisdksi
vaikutuskanavia tarjoavat erilaiset kansalaisjirjestot ja suora vaikuttaminen poliittisiin

paittajiin.

Seuraavassa kuviossa esitetddn visuaalisesti luvussa 2. kisitellyt vastuullista kuluttajaa
ilmentdviat ominaisuudet. Kuviossa sosiokulttuurinen ympéristd toimii ikddn kuin
kaiken ympdrilld, eikd sen paikka ole ndin ollen eksaktisti kuvion ylidpuolella;
ympériston vaikutus on huomioitava kaikessa, mitéd yksilo tekee. On tdrkedd huomioida
myos se, ettd ilmion mallintaminen alla olevan kuvion mukaisesti lineaarisesti pelkistaa
todellisuutta. Lineaarisuus on usein juuri asenneteorioiden heikkous (vrt. Ajzenin ja
Fishbeinin teoria). Voi siten olla, ettd kuviossa eri tekijoiden viliset suhteet ja jirjestys

saattaa olla toista todellisuudessa. Tastd luvusta siirrytddn lukuun 3., jossa pyritddan
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empiirisesti, kuluttajien kirjoittamien tarinoiden avulla, tarkastelemaan vastuullisen

kulutuksen ilmenemisti ja vastuulliseksi kuluttajaksi kehittymisen prosessia.

SOSIOKULTTUURINEN YMPARISTO

Vastuullinen

kulutusasenne ) ﬁ ﬂ

Yleinen Huoli L
moraalinen ekologisuudesta Sosm.ahset
Aryot . vastuullisuus | ja luonnon Il().ljmlt .
eprimaariarvot (altruismi) harmoniasta eviiteryhmi
esekundaariarvot — - vaikutus
esosiaaliset arvot | Erityinen moraalinen Valtiolliset
vastuullisuus luontoa/ihmisia keinot
kohtaan
~ | /
N N 1 , Vd
ﬂ s N ; ’, ﬂ
A X Sisii
Motivic VASTUULLISEN nésri‘lll‘ilen
eprimaarimotiivi "=~ KULUTTAJAN ROOLI-
esekundaarimotiivi IDENTITEETTI
. . N
Motivaatio ' Koettu ,
1 kidyttdytymis- !

Kyvykkyys | A\ Kuluttajan <::|  kontrolli
::> reaktio/kdytdytymisaie

Kiyttdytymismuutos Ei kidyttaytymis-
(ulkoiset elementit) muutosta
Vastuullisten‘ / \ Vastuullisen \ EVapaamatkustus |
kulutustyyppien Kéyttiytymisen RERE b '
kiyttoonotto: ilmentéiminen:
*Ekologisesti *Boikotointi
vastuullinen *Buycott
kuluttaminen *Kollektiivinen
eSosiaalisesti vaikuttaminen
vastuullinen elobbaus
kuluttaminen
ereilu kauppa

Kuvio 4. Vastuulliseksi kuluttajaksi kehittymisen determinantit. (mukailtu Moisander

1996: 67, 90, 94; Moisander & Uusitalo 2001: 3)
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3. TARINAT TUTKIMUSKOHTEENA

Edelld todettiin eettisyyden huomioonottamisen lisddntyneen kuluttajien keskuudessa
viime vuosina (esim. 2.4.2.). Tillaista kehittymistd on selvitetty paljon kvantitatiivisten
tutkimusten avulla, jolloin on saatu selville esimerkiksi reilun kaupan myyntivolyymin
kasvu tai ihmisten asenteet luomutuotteita kohtaan. Kvantitatiivisissa tutkimuksissa
pyritddn siten lukumiirdisesti kuvaamaan ilmiotd, ja nédin yleistiméin ilmi6 esimerkiksi
tilastojen avulla koko véestod koskevaksi. Kvantitatiivisissa tutkimuksissa ei tosin saada
selville yksiloiden subjektiivisia ominaisuuksia ja eroavaisuuksia, vaan tutkimus
kohdistuu massoihin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tarkastellaan puolestaan yksiloita.
Téamin tyon tarkoituksena on nimenomaan selvittdd, millainen on vastuullinen kuluttaja
yksilond. Tillaisen tarkoituksen selvittimiseen tarvitaan kvalitatiivista tutkimusta.
Hermeneuttisen tieteenfilosofian mukaisesti pyrin luomaan ymmaérrystd vastuullisesta
kuluttajasta; miten vastuullisuus késitetddn, miten sitd ilmennetddn kidytdnnossé ja mistéd
se sai alkunsa. Niihin kysymyksiin pyrin vastaamaan tulkitsemalla vastuullisten

kuluttajien kirjoittamia tarinoita.

3.1. Tutkimusasetelman muodostaminen

Teoriaosuudessa 10ydettyjd havaintoja ilmiostd heijastetaan empiriassa todellisuuteen;
kuinka ihmiset ajattelevat ja toimivat todellisuudessa tai tarkemmin heiddn omassa
todellisuudessaan. Ilman empiriaa tutkimus jdisi karkeaksi ja sisélloltddn koyhéksi
ilmion kuvailuksi, eikd silld olisi nédin selitysvoimaa ihmisen eldamissd ja kokemassa
todellisuudessa. Tarkastelemalla vastuullista kuluttajaa jokapdiviisissd kidytinteissa ja
arjen todellisuudessa, voidaan tdtd ilmiotd myods ymmirtdd paremmin. Seuraavien

alalukujen avulla rakennetaan empiirisen tutkimuksen runko.

3.1.1. Vastuullisten kuluttajien tarinat tutkimuskohteena

Kvalitatiivisen tutkimuksen ominaispiirteisiin  kuuluu puheenvuoron antaminen
tutkimuksen kohteena oleville ihmisille, eikd ihmisten kisittely ikdén kuin objekteina,
joiden kéyttaytymistd madritellddn tilastollisesti ja matemaattisesti. Tdssd tyodssd
puheenvuoro annetaan vastuullisille kuluttajille. Usein kvalitatiivinen tutkimus edeltda
ajallisesti kvantitatiivista tutkimusta. Talloin kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena
on muodostaa esiymmarrys tutkittavasta kohteesta, jolloin voidaan puhua tutkittavan

ilmion etsinnéllisestd tasosta. (Allum ym. 2000: 7, 10, 12.)
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Tutkittaessa sosiaalista todellisuutta ja sen toimijoita vaaditaan itse tutkijalta kykya
havaita ilmion merkitys siind olevien toimijoiden avulla. Télloin tirkeiksi piirteiksi
nousevat laadullisten metodien hallinta, tulkintakyky sekéd analyysikyky. (Allum ym.
2000: 4.) Kvalitatiivinen tutkimus edellyttdd usein tutkijan ja tutkittavan vélistd
vuorovaikutusta (vrt. haastattelutilanne). Monesti itse kvalitatiivinen tutkimus
muodostuu haastattelijan ja haastateltavan vilisestd vuorovaikutuksesta, jolloin tdlla
vuorovaikutuksella on myos huomattava vaikutus tutkimuksen tuloksiin. Kvalitatiivisen

tutkimuksen niakokulmia voidaan kuvata seuraavan kuvion avulla.

Vuorovaikutus/
diskurssit

Subjekti A
ja hédnen
nikokulma

Subjekti B
ja hdnen
nakokulma

A ’

Kulttuuri kehykseni

Kuvio 5. Kvalitatiivisen tutkimuksen nikokulmat. (Flick 2006: 74)

Tutkija voi ottaa ldhtokohdakseen kuviosta tietyn pisteen. Tédssd oletan kuvion
Subjektien A ja B olevan tutkimuskohteena olevat henkil6t. Henkildiden A ja B vililla
on vuorovaikutusta, heiddn erilaiset subjektiiviset nidkOkulmansa tulevat esiin, kun
tutkija tulkitsee ja analysoi tarinoiden vilisid eroavaisuuksia. En tédssd pidd
vuorovaikutusta vilttimattd fyysisend, joka esiintyy esimerkiksi kahden henkilon
vilisessd vuoropuhelussa. Vuorovaikutus on pikemminkin tutkijan abstraktia tulkintaa
yksiloiden vilisistd yhtendisyyksistd ja eroavaisuuksista. Ajatellaan esimerkiksi
subjekteiksi kahta erilaista vastuullista kuluttajaa. Tédlloin rakennetaan vuorovaikutusta
erilaisten vastuullisten kuluttajien vilille ja etsitdln sosiaalisia ja kulttuurisia
merkityksid erilaisten vastuullisten kuluttajien subjektiivisista merkityksistd (kts. Flick
2006: 73). Toisin sanoen siitd, miten eri yksilot nédkevit tietyn ilmidn, vastuullisen

kulutuksen.

Ymmirryksen aikaansaamiseen ja ilmion todellisuuden rakentamiseen tarvitaan erilaisia

keinoja, joita kvalitatiivinen tutkimus tarjoaa. Ihmisten tuottamia tekstejd, esimerkiksi
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tarinoita, voidaan pitdd sosiaalisen todellisuuden tulkinnan tyokaluina. Talloin
keskeisiksi asioiksi nousevat ensinnidkin tutkimukseen osallistuvien henkiloiden kyky
kddntdd todellisuus teksteiksi ja toiseksi tutkijan kyky kddntdd tekstit uudestaan
todellisuudeksi. Tilloin  voidaankin puhua niin sanotun uuden todellisuuden
muodostamisesta. (Flick 2006: 83.)

Kerronnallinen eli narratiivinen tutkimus voidaan katsoa olevan strukturoimaton
syvihaastattelumuoto, jolla on tietyt ominaisuutensa. Narratiivista tutkimusta on
kdaytetty etenkin  henkiloneldménkerran  tutkimuksissa. (Flick 2006: 172.)
Elaménkertatutkimuksissa pyritddn tutkimaan usein tiettyja kehitysreittejd eli
yksilokohtaista ajallista kehitystd (Syrjdld 2001: 213; Alasuutari 1994: 107). Myos
Hyvirinen ja Loyttoniemi (2005: 196) puhuvat kertojan kehitystarinasta, jonka kautta
saadaan selville, kuinka yksilon identiteetti on kehittynyt nykyiselleen. Téassd tyossd
selvitetddn juuri ihmisen eldminkertaa, nimittdin vastuulliseksi kuluttajaksi
kehittymisen eldminkertaa, alkaen lapsuudesta ja pdittyen tdhdn pdivdadn. Nédin saadaan
selville vastuullisen kuluttajan eldmidn varrella tapahtuneita merkittdvid kddnteitd ja

kayttaytymismuutoksen takana olleita syita.

Flick (2006: 89) puoltaa narratiivista tutkimusta silloin, kun tutkimuskohteena ovat
yksilon kokemukset tietystd ilmiostd. Hinen mukaansa kokemukset, joissa ihminen on
elanyt, voidaan siten ilmaista tarinamuodossa. Tyossdni pyrin selvittimdin myos
tavallaan vastuullisten kuluttajien kokemuksia; sitd kuinka he henkilokohtaisesti
kokevat vastuullisuuden kulutuksessa, mitd se heiddn mielestddn sisdltdd ja kuinka se
ilmenee heiddn todellisuudessaan. Tarinan Kkirjoittaminen pakottaa haastateltavat
muistelemaan tapahtumia, asettamaan kokemukset aikajanalle. Heiddn on yritettiva
16ytdd mahdollisia selityksid tapahtumille, jotka heijastavat heiddn subjektiivista ja

sosiaalista elaméiinsi. (Bauer & Jovhelovitch 2000: 58.)

Narratiivisuus juontuu latinan kielen sanasta narrare, joka tarkoittaa raportoimista tai
tarinan kertomista. Kiinnostus tarinoihin ja tarinallisuuteen on vanha ilmio, jonka
historia ulottuu Aristoteleen runousoppiin saakka. (Bauer & Jovchelovitch 2000: 57,
59.) Tekstien tuottamista voidaan tarkastella kirjallisuustieteissd ja estetiikassa
esiintyvian kisitteen mimesis avulla, jolla tarkoitetaan ympdrilld olevan luonnollisen
maailman muuntamista symboliseksi maailmaksi. Esimerkiksi ihmisten kokemusten
muuntaminen tarinoiksi (narratiiveiksi) sisiltdd idean mimesistd. (Flick 2006: 86.)
Tarinassa yksilo muuntaa ympérilld olevan todellisuuden symboliseksi todellisuudeksi.

On huomioitava tosin se, ettd tdtd uutta todellisuutta ei rakenna vain tarinan kirjoittaja,
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vaan myoOs tarinan lukija eli tulkitsija (Flick 2006: 87). Narratiivista tutkimusta
kisittelevissd kirjallisuudessa esiintyy késitteitd, jotka saattavat aiheuttaa sekavuutta.
Tarinan ja kertomuksen vélistd kisitteellistd eroavaisuutta on pohdittu, mutta useat
tutkijat eivit kuitenkaan tee eroa nididen vilillda (Hyvérinen & Loyttoniemi 2005: 189).
Tassd tyossd kdytdn kisitettd tarina. Kirjallisuustieteissd ja viestintitieteissd tarinan
ohella puhutaan joskus diskurssista, joka on kuitenkin késitteellisesti eri asia kun tarina.
Cortazzi (1993: 88) mdirittelee tarinan Chatmania lainaten tapahtumien ketjuksi tai
tarinan sisdlloksi, johon sisdltyy erilaisia hahmoja ja asetelmia. Diskurssi viittaa
puolestaan niihin keinoihin, joiden kautta tarinan sisdlté kommunikoidaan. Muita
kirjallisuustieteissd ja viestintitieteissad esiintyvid késitteitd ovat fabula ja sjuzhet, jotka
on erotettava niin ikddn kdisitteellisesti toisistaan. Fabula viittaa tarinaa edeltivien

tapahtumiin sellaisina kuin ne tapahtuivat ja sujzhet kerrottuun tarinan tai juoneen.

Tarinan tuottaminen seuraa universaaleja tarinan muodostamisen sddnnonmukaisuuksia,
ja jolla on tietty skemaattinen rakenne. Termind skeema (schema) ulottuu Kantin (1787)
tutkimuksiin, ja myohemmin etenkin Bartlettin (1932) psykologisiin tutkimuksiin.
Skeeman  kautta  menneisyyden  tapahtumat  jdrjestetddn  rakenteellisiksi
kokonaisuuksiksi. (Bauer & Jovhelovitch 2000: 60; Cortazzi 1993: 61.) Skeemalla on
kolme ominaisuutta. Ensimmiinen ominaisuus on yksityiskohtainen tekstuuri, joka
tarkoittaa kertojan tarvetta antaa yksityiskohtaista tietoa ilmidsti, jotta haastattelija saisi
tarkan késityksen siitd, kuinka tapahtumat liittyvéit toisiinsa. Tarinassa on tultava ilmi
tapahtuman aika, paikka, motiivit, henkilot ja suunnitelmat. Toinen skeeman
ominaisuus on tarinan kannalta farkoituksenomainen jdsennys (relevance fixation).
Télla tarkoitetaan tarinan kertojan nidkokulmasta olevien relevanttien hahmojen ja
tapahtumien kuvaamista. Ndin kertoja muodostaa valittujen teemojen kautta tarinan
rakenteen. Kolmas ominaisuus on farinakokonaisuuden (gestalt) sulkeminen, joka
tarkoittaa tarinan ytimen kertomista tdydellisesti, sisdltden alun, keskikohdan ja lopun.
Télloin tarinan loppu voi olla nykyhetki. Tdmid ominaisuus saa aikaan tarinanvirran,

alkaen alusta ja pééttyen tarinan loppuun. (Bauer & Jovhelovitch 2000: 60-61.)

Cortazzin (1993: 85) mukaan tarinalla on kolme ominaisuutta, jotka yhdessd rakentavat
tarinalle juonen. Ensimmiinen ndistd ominaisuuksista on temporaalisuus. Talla
tarkoitetaan tapahtumien kuvailua ajallisessa jdrjestyksessd, jolloin aikaisemmin
tapahtunut kerrotaan ensin. Tidstd ajallisuudesta syntyy tarinan kolmiosainen rakenne,
joka sisdltdd tarinan alun, keskikohdan ja lopun. Seuraavassa kuviossa on

havainnollistettuna tarinan kulku.
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Aiheen esittely/taustaa varsinaiset tapahtumat ratkaisu, radikaali kdannds, tarinan
sulkeminen
tarinan alkutaso —Ta tarinan keskitaso 7> tarinan lopputaso

syy-seuraus

Kuvio 6. Tarinan kulku. (mukailtu Cortazzi 1993: 85)

Toinen ominaisuus tarinalle on tapahtumien syy-seuraus rakenne (causation), jolloin
tarinan aikaisemmat tapahtumat toimivat syyni myohemmille tapahtumille. Kolmas
ominaisuus tarinalle on yleinen kiinnostavuus (human interest). Tdmd ominaisuus on
tosin tulkinnanvarainen. Yleiselld kiinnostavuudella viitataan yleisesti siihen, onko
tarinassa “jirked” eli ovatko tarinan tapahtumat yhteydessd toisiinsa ja esitettynd
asianmukaisessa jarjestyksessd. Tekstin johdonmukaisuudella tarkoitetaan tapahtumien
yhtenevyyttd skeeman kanssa. Télloin lukijalle ei jdid epdselviksi, miksi kirjoittaja
kertoo juuri tietyistd asioista lukijalle. (Cortazzi 1993: 85; Czarniawska 2004: 127.)

Temporaalisuuden tai kronologisuuden ohella, tarina siséltdd myos ei-kronologisuutta.
Télla viitataan tarinaa eteenpdin vievddn juoneen. Juonella on erityisen tdrked rooli
kertomuksellisen rakenteen muodostamisessa. Juoni liittdd dynaamisesti tarinan
elementit toisiinsa, jolloin tarina ei ole vain erilaisten tapahtumien listausta. Néin ollen
se heijastaa tarinan kulkua. Tarinan juonirakenne koostuu péddjuonesta ja sitd
ympardivistd alajuonista ja vaihtoehtoisista juonista. (Bauer & Jovhelovitch 2000: 58—
59; Czarniawska 2004: 127.) Juoni tulee esiin episodeissa. Episodinen systeemi

muodostuu viidesti eri osasta seuraavan kuvin mukaisesti.

Episodi systeemi

tapahtuma | tavoite pyrkimys seuraus reaktio

Kuvio 7. Episodi systeemi. (Cortazzi 1993: 75)

Episodi alkaa jostakin spesifistd tapahtumasta, josta seuraa mahdollisesti jonkin

tavoitteen asettaminen. Ajatellaan esimerkiksi kuluttajaa, joka kuulee median
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vilitykselld uutisen tuotantoeldinten huonosta kohtelusta. Tahdn tapahtumaan hén
vastaa asettamalla itselleen ravoitteen, jonka kautta hidn pyrkii vaikuttamaan omilla
valinnoillaan eldinten hyvinvointiin. Néin ollen eldinten hyvinvoinnin parantamiseksi
hin pyrkii vidhentiméddn kyseisen tuotantolaitoksen valmistamaa lihaa tai jopa lakata
kokonaan syomastd lihaa. Pyrkimys on titen yksilon keino saavuttaa tavoite. Tastd
seuraa lihansyonnin vilttdminen tai lopettaminen. Tdmén seurauksen kautta yksilo siis
saavuttaa tavoitteensa. Nidin ollen kuluttajan  kokonaisreaktio  kuultuaan
eldinrddkkdystapahtumasta on lihan syonnin lopettaminen. (vrt. Cortazzi 1993: 75.)
Tapahtumaketjujen ja tarinan luonteen avulla voidaan havaita tarinallinen juonityyppi.
Nditd juonityyppejd on luokiteltu eri tavalla, Yleisesti nditd ovat seuraavat:

sankaritarina, tragedia, komedia, ironia (Hanninen 1999: 96).

Narratiivinen tutkimus voidaan suorittaa suullisesti tai kirjallisesti. Tdssd tyossd kidytidn
kirjallista narratiivista tutkimusta, joten en késittele suullisen narratiivisen tutkimuksen
kulkua. Kirjallisesti suoritetussa narratiivisessa tutkimuksessa vastaajalla on enemmin
aikaa pohtia tarinaansa. Nidin ollen on ajateltu, ettd vastaaja kédyttdd enemmén
mielikuvitustaan, taiteellisuuttaan ja monipuolisuuttaan kuin suullisesti kerrotussa.
(Cortazzi 1993: 84.)

Suullisella ja kirjallisella tutkimuksella on vahvuutensa ja heikkoutensa. Suullinen
tutkimus sallii  haastattelijalle paremman mahdollisuuden kysyd tarkentavia
lisdkysymyksid, kun taas kirjallisessa tutkimuksessa lisdkysymykset saattavat herita
vasta useiden lukukertojen jilkeen. Suullisessa haastattelussa haastattelija voi niin ikdin
havainnoida haastateltavan reaktioita ja eleitd, kun taas kirjallisessa tutkimuksessa niitd
on vaikeampi havainnoida, vaikka haastattelija olisikin ldsnd. Tutkimuksen
suorittamisen kontrolloitavuus on luonnollisesti vahvempi suullisessa tilanteessa,
verrattuna kirjoitustilanteeseen, jossa haastattelija ei ole paikalla. Télloin ei voida
valvoa esimerkiksi henkilon ajankdyttod ja keskittymisastetta. Toisaalta jotkut saattavat
tuntea olonsa epamukavaksi haastattelijan ldasna ollessa. Téllaisille henkil6ille kirjallisen
tarinan kertominen saattaa luonnistua paremmin. Esimerkiksi henkil6lld, jolla on jokin
traumaattinen kokemus voi olla haluton kertomaan siitd verbaalisesti tuntemattomalle
henkilolle. Uhkana on tdlloin, ettd tarinan virta jid syntyméttd tai tarina jad hyvin
lyhyeksi. Tilanteessa, jossa tarinaa ei synny tai se jdid lyhyeksi kutsutaan alituotetuksi
tarinaksi, kun taas ylituotetusta tarinasta puhutaan silloin, kun tarina etenee ikdin kuin

pakonomaisesti ja impulsiivisesti. (Bauer & Jovhelovitch 2000: 68.)
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Kirjallisen tarinan luominen voi onnistua paremmin etenkin jos henkilo on ujo
kertomaan tarinaansa suullisesti tai aiheen arkuuden vuoksi jdnnittdd haastattelijan
lasndoloa. Niin ollen tarinan kertominen kirjallisena vihentdd haastateltavan kokemaa
sosiaalista painetta, ja sallii hinen rauhassa keskittyi kirjoittamaan tarinaansa. Tosin on
huomioitava myos se, ettd on ihmisid, jotka eivit kykene ylipddnsd muodostamaan
tarinaa, eivat suullisesti eivitka kirjallisesti. Tdten on kysyttdva ensinnékin sitd, kuinka
relevantti menetelmd narratiivinen tutkimus on tietynlaista ongelmaa selvitettdessa.
(Flick 2006: 178.) Narratiivisen ja yleensd laadullisen tutkimuksen rajallisuutta
tarkastelen tarkemmin kappaleessa 3.1.5. Seuraava alaluku 3.1.2. Kkésittelee

tutkimukseen valittujen haastateltavien valintaperusteita.

3.1.2. Vastuulliset kuluttajat tarinoiden kertojina

Laadullisen tutkimuksen suppean ndytteen vuoksi on mietittdvd tarkasti, millaiset
henkil6t ovat tutkimuksen kannalta sopivia. Haasteena on paitsi ndiden sopivien
henkildiden 16ytaminen, myos heiddn suostuttelu haastatteluun. Niytteen valinnan
yhteydessd puhutaan usein sen edustavuudesta. Télld tarkoitetaan sitd, kuinka tarkasti
valittu ndyte edustaa kokonaisuutta, populaatiota; mitd suurempi ndyte on, sitd pienempi
on virhemarginaali. Kvantitatiivisen tutkimuksen suuren ndytteen vuoksi edustavuus on
yleisesti hyvid, kun taas laadullisen tutkimuksen edustavuus on melko heikko; timin
vuoksi tutkimuksen tuloksia on mahdoton yleistdd koko populaatiota koskevaksi.
Rationaalinen edustavuusotanta ei nidin ole laadullisessa tutkimuksessa mahdollinen.
(Aarts & Bauer 2000: 20, 31.) Laadulliseen tutkimukseen valittavan ndytteen koko
vaihtelee. Yleensd laadullisessa tutkimuksessa pyritddn analysoimaan tutkittavaa ilmi6ta
hyvin perusteellisesti ja tdlloin pienempi méidrd haastateltavia riittdd, jotta tukija ehtii
analysoimaan kaiken materiaalin. Tutkimukseeni vastuullisesta kuluttajasta olen
valinnut 17 henkilo, joista 4 on miehid ja 13 on naisia. Tédssd tydssd en katso
sukupuolella  olevan sellaista  vaikutusta, joka aiheuttaisi eroavaisuuksia
tutkimustuloksiin ~ tai  védiristdisi  tuloksia naisten suuren osuuden  vuoksi.
Tarkoituksenani on saada erilaisia vastuullisen kuluttajan eldménkertoja, joten

sukupuolella ei siten ole merkitysta.

Laadulliseen tutkimukseen ei useinkaan voi valita ketd tahansa, vaan haastateltavien on
taytettavd tutkijan madrittimét kriteerit (Flick 2006: 123). Joskus tutkimus voi
esimerkiksi koskea vain naisia, jolloin tutkijan on rajattava miehet pois. Tdssd tyOssa
valintakriteeriksi olen valinnut tyon teoriaosuudesta esiin nousseita vastuullisen

kuluttajan ominaisuuksia (kts. 2.4. ja 2.5.) ja ndistd muodostin kriteerit. Tarkoituksena
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on siis loytdd vastuullisia kuluttajia. Kysyin tutkimukseen valituilta henkil6iltd
etukiteen, toteutuuko jokin asettamistani kolmesta kriteeristd. Kriteerind oli, ettd jokin
ndistd kolmesta toteutui: a.) reilun kaupan tuotteiden/luomutuotteiden ostaminen
sddannollisesti b.) yleisesti epdeettisiksi katsottujen yritysten/tuotteiden boikotointi c.)
Jjdrjestotoiminta, jossa kohteena eldinten/ihmistenoikeudet tai Iluonto. 1alld katson
olevan merkitystd siind mielessd, ettd tietynlainen ideologinen pohdinta ja oman
kdyttdytymisen Kkriittinen arviointi luonnistuu useimmiten yksilon kypsyttya.
Varhaisnuorten kulutusvalintojen ja ostopditosten takana ovat lisdksi usein vanhemmat.
Tamin vuoksi koen nuorten aikuisten ja aikuisten soveltuvan parhaiten tutkimukseeni.
Syynd on my0s yksinkertaisesti se, ettd etenkin kehityspolkujen selvittiminen on
hedelmallisempidd, kun yksilo on ehtinyt jo kdyda lédpi tiettyjd elamidnvaiheita. Nuorin

haastateltavista on 24 ja vanhin 63 vuotta.

Otin haastateltavien valinnassa huomioon erilaiset kulttuuriset taustat siind mielessa,
ettd nelja haastateltavista on ranskalaisia, muiden ollessa suomalaisia. Ranska on
mielenkiintoinen kohde vastuullista kuluttajaa tutkittaessa, silld olen saanut
henkilokohtaisten kokemusten kuin myos tilastojen perusteella (esim. FLO 2005)
kisityksen siitd, ettd Ranskassa vastuullisuutta harjoitetaan etenkin tuotevalintojen
kautta hyvin tarkasti. Ranskassa on huomattavasti enemmin kauppoja, jotka on
omistettu tdysin luomutuotteille ja reilunkaupan tuotteille. Suosiota on saanut
esimerkiksi Biocoop niminen luomutuotteiden ja reilunkaupan tuotteita myyva
kauppaketju. Kiinnostukseeni ottaa mukaan ranskalaisia tutkimukseen vaikutti myos
henkilokohtaiset kontaktit muutamaan valituista henkilGisti, jotka sopivat erinomaisesti
tutkimuskuvaani. En katso tdmin olevan kuitenkaan haitta tutkimuksen
luotettavuudelle. Vastaajat saavat nimittdin rauhassa Kkirjoittaa tarinansa selvésti
madritellystd tehtdvinannosta henkilolle, joka on joltain osin jo ennestddn tuttu. Néin
ollen tilanne saattaa olla pikemminkin luottamusta rakentava. Halusin ottaa
tutkimukseen mukaan mahdollisen heterogeenisen joukkion, sekd pienissd”
kulutukseen liittyvissd asioissa vastuullisuutta harjoittavia ettd my0s hieman
darimmadisesti vastuullisuutta harjoittavia henkil6itd. Valituista neljdstd ranskalaisesta

kaksi asuu omavaraisina niin sanotussa ekoyhteisossda maaseudulla.

Laadullisen tutkimuksen néytteen valinnassa kiytetddn erilaisia otantamenetelmid.
Tassd tyossd valitsin haastateltavat ensin mukavuusniytteelld ja tdmén jidlkeen
lumipallo-otannalla. Omien kontaktieni perusteella valitsin ensin muutamia henkilGita,
joiden tiesin tdyttdvan kriteerini. Niitd tuntemiani henkil6itd pyysin puolestaan

kertomaan, jos he tunsivat mahdollisesti jonkun, joka tdyttdisi kriteerini. Kun jonkin
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tuttavistani ilmoitti tietdvdnsd jonkun, otin hidneen yhteyttd ja kerroin tutkimuksestani.

Nadin sain siis koottua 17 henkil6std koostuvan néytteen.

3.1.3. Tehtdvinannon muotoilu ja aineistonkeruu

Tutkijalle haasteen muodostaa relevantin otsikon muodostaminen tarinalle, jolla on
kriittinen rooli narratiivisen tutkimuksen onnistumisen kannalta. Flickin (2006: 173)
mukaan tutkimuskysymys olisi médariteltivd tarpeeksi laajasti, mutta samalla myds
suhteellisen spesifisti, jotta vastaaja osaisi késitelld tarinassaan tutkimuksen kannalta
keskeisid teemoja. Kysymyksen on oltava sellainen, ettd sithen vastattaessa syntyy
tarina. Kyky muodostaa tarina tutkimuskysymyksestd on tirked asia myos informaation
validiteetin kannalta. Epdselvésti madritelty tai liian yleisesti madritelty kysymys saa
aikaan tarinoita, jotka ovat epdjohdonmukaisia, liian yleisid ja siséltdvit epdolennaisia
asioita (Flick 2006: 179). Kysymyksen muotoilussa pitdisi vilttdd Bauerin ja
Jovchelovitchin  (2000: 64) mukaan “miksi” kysymyksid ja kysymysten olisi
keskityttava tapahtumien kuvailemiseen. Kysymyksen asettamisessa on tirkedd myos
olla kysymittd suoraan mielipiteitd, asenteita tai syitd, jotka vaativat jirkeilyd ja

perusteluja.

Tassd tutkimuksessa tehtdvinanto eli tarinan otsikko ldhetettiin postitse kertomuksen
kirjoittamiseen lupautuneille henkildille. Kysyin kaikilta osallistujilta, onko heille
helpompaa vastata sdhkoOpostitse vai perinteisen postin vilitykselld. Suurin osa
vastaajista ldhetti vastauksen sidhkoOpostitse. Vastaajat saivat kirjoittaa tarinan heille

mieluisessa ymparistossd, ilman haastattelija ldsndoloa.

Tehtdvinantona oli kirjoittaa oma vastuullisen kuluttajan eldménkerta. Narratiivisen
yleiskysymyksen yhteydessd oli kysymysrunko, jotta haastateltavan on helpompi

kasittdad tehtdviananto. Tehtdviananto oli seuraavanlainen:

Kirjoita todellisuuteen pohjautuva tarina aiheesta “Mind vastuullisena
kuluttajana”. Pohdi vastuulliseksi kuluttajaksi kehittymistdsi ja siihen johtaneita
tapahtumia eli omaa vastuullisen kuluttajan eldmdnkertaasi, alkaen lapsuudesta
Jja pddttyen tdhdn pdivddn. Pohdi tamdn jdlkeen, millainen vastuullinen kuluttaja
olet; millaiset asiat ovat sinulle tdrkeitd kulutusvalinnoissa ja millaisia tekoja olet
tehnyt toteuttaaksesi vastuullisuuttasi.

Tehtdvinanto oli sama kaikille vastaajille. Tehtdvinannon mukana ldhetettiin

taustatietolomake, jonka vastaaja tdytti itse. Ranskalaisille haastateltaville ldhetettiin
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sama tehtdvdnanto kddnnettynd ranskaksi, ja johon he vastasivat myos ranskaksi.
Tehtdvinannon ja taustatietolomakkeen kddntdmisessid oikeaoppiseksi sain apua ranskaa
dgidinkielenddn puhuvalta henkil6ltd; hdn kédédnsi englanniksi ensin kddntdméni tekstin
ranskaksi. Niiden tulkitsemisessa hidn auttoi myos, mutta etupddssd kdytin hyviksi
omaa ranskankielen taitoani. Tehtdvdnanto ja taustatietolomake ovat sekd
suomenkielisind ettd ranskankielisind liitteind (kts. Liitteet 4. ja 5.). Tarinan
kirjoittamiseen oli vastaajalla aikaa kaksi viikkoa, jonka sisdlld hdnen oli ldhetettiva

tarina takaisin joko postitse tai sihkopostitse.

Tarinan kirjoittamisessa on huomioitava tarinan pituus. Flick (2006: 179) toteaa, ettd
verbaaliselle tarinan kertomiselle olisi varattava niin kauan aikaa kuin kertoja tarvitsee,
jopa useita tunteja. Niin ollen on myos tarinan kirjoittajalle sallittava aikaa tarinan
kirjoittamiselle. Toisilta tarinan kirjoittaminen onnistuu paremmin, kuin taas toisille se
saattaa olla hankalaa. Toiset saattavat niin ikdén kirjoittaa sulavasti ja laajasti kun taas
toiset ilmaisevat asiansa lyhemmin. Kirjoitustyyleissd on siten huomattavasti vaihtelua,
joka on otettava huomioon tuloksia analysoitaessa. Toisaalta lyhyttd ja asiasisalloltddn
niukkaa tarinaa saattaa olla vaikea analysoida, joten suositeltavaa on tdssd kuvata
tapahtumia mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja rikkaasti. Tamidn vuoksi asetin

minimi sanamairiksi 250 sanaa. En asettanut tarinalle maksimisanaméaaraa.

3.1.4. Tekstiaineiston analyysi

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kdytetddn numeroiden ja tilastojen sijaan kvalitatiivisia
tulkinnan tyokaluja, joita erilaiset analyysimenetelmit tarjoavat. Tutkija luo tdlloin
tulkinnalle perusteet ja pyrkii 10ytdméddn tuloksista tutkimuksen kannalta
merkitykselliset elementit. Tdssd tyOssd analysoidaan ihmisten tuottamia teksteja,
tarinoita. Tdrkedd on nostaa esille kertojan dini, tunteet ja kokemukset. Narratiivien
analyysissa eli paradigmaattisessa analyysityypissd keskitytddn tarkastelemaan tarinan
elementtejd, esimerkiksi tarinatyyppid, tarinan juonta, henkilohahmoja ja tarinan
asetelmia. Niiden lisdksi voidaan tarinaa tarkastella yleisten teemojen ja kisitteiden
kautta. Narratiivien analyysi on erotettava narratiivisesta analyysista, joka viittaa
tutkijan muodostamiin tarinoihin. Huomattavin ero ndiden vililld on se, ettd narratiivien
analyysissid pyritdédn liikkkumaan tarinoista yleisiin elementteihin kun taas narratiivisessa
analyysissa pyritdin muodostamaan yleisistd elementeisti tarina. (Polkinghorne 1995:

12-13.) Tassa tutkimuksessa kédytetdan narratiivien analyysia.
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Analyysin alkuvaiheessa aineiston yksikét numeroidaan saapumisjérjestyksessd. Olen
koodannut tutkimuksen kannalta tarkeimmiit tiedot haastateltavista
numerojirjestyksessi Liitteeseen 6. Ndma tiedot on saatu tehtdvinannon ohessa olevasta
taustatietolomakkeesta. Tietojen koodaamisesta analyysi etenee tarinoiden referoinnilla,
jonka avulla saadaan selville tarinan temaattinen struktuuri. Referaatit kirjoitin vain
itselleni muistiinpanoiksi. Tehtdvinannon muotoilu takasi tarinan kronologisuuden, silla
pyysin Kkirjoittajia kuvaamaan vastuulliseksi kuluttajaksi kehittymistd alkaen
lapsuudesta ja paittyen tdhdn pdivddn. Nidin ollen referointivaiheessa pystyin jakamaan
tarinan kolmeen osaan: lapsuus, nuoruus ja aikuisuus (nykyisyys). Téllaiset referoidut
juonitiivistelmit helpottavat tutkijaa vertailemaan tekstejd ja 10ytdméédn ndiden eroja ja
yhtéldisyyksid (Alasuutari 1994: 111).

Ennen varsinaista analyysia, tarkastelen kunkin tarinan kirjoittajan tarinatyyppid eli siti,
onko tarina sankaritarina, komedia, tragedia vai ironia. Tyon varsinainen analyysi
muodostuu  kahdesta analyysitasosta. Ensimmdiisessd tasossa tarkastellaan, kuinka
kuluttaja ilmentdd vastuullisuuttaan jokapdivdisessd eldmdssd. Tamidn jidlkeen
tarkastellaan erilaisia vastuulliseksi kuluttajaksi kehittymisen polkuja. Tarinoissa
tietynlaisen vastuullisen kulutuksen ilmenemismuodon ja kehityspolun vililld ei voitu
nihdd yhteyttd, tdmidn vuoksi vastuullisuuden ilmenemistd ja kehityspolkuja

tarkastellaan erikseen.

Vastuullisen kuluttamisen ilmenemismuotojen ja kehityspolkujen selvittimisessd kdytin
narratiivien analyysin ohella hyviksi my0s sisdllonanalyysid. Sisidllonanalyysia
metodina on yleisesti kiytetty tekstien analyyseissa. Sisdllonanalyysin avulla voidaan
muodostaa kategorioita esimerkiksi etsimidlld ja laskemalla teksteissd esiintyvia
elementtejd. (Silverman 1993: 59.) Tidssd analyysissa en konkreettisesti laske yhteen
kiytettyja ilmaisuja (esim. boikotointi, kierrdatys) vaan pyrin analysoimaan
abstraktimmin tarinan sisidltod. Esimerkiksi analyysin ensimmiisesséd vaiheessa yhdistian
eri kirjoittajien samaan asiakokonaisuuteen linkittyvdt ilmaukset tarinan teemoiksi

(temaattiset otsikot).

Analyysin ensimmdiisessd analyysitasossa pyritddn tunnistamaan tarinoissa esiintyvien
temaattisten aihelmien avulla erilaisia vastuullisen kuluttamisen ilmenemismuotoja.
Analyysissa keskitin huomion siihen, kuinka kirjoittaja késittdd vastuullisen
kuluttamisen, ja kuinka se ndkyy hédnen ajatusmaailmassaan ja kdyttdytymisessdin.
Tarkoituksena on siten vastata kysymykseen: ”Milld eri tavoilla vastuullisuus ilmenee

kulutuksessa?”. Keskityn tarinoissa esiintyviin temaattisiin aihelmiin, jotka tiivistin
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yhdelld sanalla tarinan teemaksi eli tarinan temaattiseksi otsikoksi. Tarinoiden
sisdllollisten samankaltaisuuksien tai eroavaisuuksien kautta muodostan vastuullisen
kuluttamisen ilmenemismuodot, joita 10ysin nelja. Kuhunkin ilmenemismuotoon
sisdltyy tarinoista kerddmieni temaattisten aihelmien kautta kaksi temaattista otsikkoa,
jotka muodostavat samalla kunkin ilmenemismuodon péddpiirteet. Kunkin
ilmenemismuodon kuvaus rakentuu piddosin ndiden kahden temaattisen otsikon
ympdrille. (esim. Tigerstedt 1990.) Analyysissd kdytin selkeyden vuoksi ilmaisun

temaattinen otsikko sijaan sanaa teema.

Vastuullisuuden ilmenemisestd siirrytddn analyysin toiseen tasoon, jossa pyritddn
kartoittamaan  vastuulliseksi  kuluttajaksi  kehittymisen polkuja. Kehityspolun
selvittimiseksi on tunnistettava ne kiddnnekohdat, jotka ovat muuttaneet ihmisen
merkitysrakenteita tietystd asiantilasta eli tdssd yhteydessd kulutuksesta (kts. Syrjdla
2001: 205). Naitd kddnnekohtia ja yksilon piirteitd tarkastellaan yksilon sisdisten
prosessien kautta. Kohteena on néin yksilon sisdinen tarina, jossa yksilo heijastaa omaa

elamddnsa tarinallisten merkitysten kautta. (Hanninen 1999: 20, 31.)

Tapahtumarakennetta eli juonirakennetta tarkastelemalla paljastuu kunkin kirjoittajan
subjektiivinen kehityspolku. Apon (1990: 63) mukaan tédrkeintd tarinan analyysissa on
juuri tapahtumarakenteen tarkasteleminen. Juonirakennetta tarkastelemalla saadaan
kisitystd myOs tarinan skeemasta eli siitd kuinka tapahtumat on jirjestetty ja jaksotettu
rakenteelliseksi kokonaisuudeksi (kts. 3.1.1.). Juonirakenteen perustapahtumat voidaan
pelkistdd, jotta tarinasta on helpompi tunnistaa henkiloasetelmat ja toimintaroolit.
(Vilkko 1990: 91, 94; Apo 1990: 66-73.) Niiden juonitiivistelmien kautta paljastuu
puolestaan erilaisia juonityyppien edustajia, jonka jidlkeen niitd vertaillaan ja
suhteutetaan toisiinsa ja muodostetaan juonitypologia. (Alasuutari 1994: 111;
Polkinghorne 1995: 13.) Kuten aikaisemmin mainitsin, muodostin juonireferaatit
jakamalla tarinan lapsuuteen, nuoruuteen ja aikuisuuteen (nykyhetkeen). Témén jaon
perusteella sain selville, missid eldmédnvaiheessa vastuullinen identiteetti on kehittynyt,
mistd se sai alkunsa. Erilaiset kehityspolut muodostuvat néin ollen sen mukaan, missa

vaiheessa vastuullisen kuluttajan identiteetti on alkanut kehittyméén.
3.1.5. Tutkimuksen arviointiperusteet
Kvalitatiivisen tutkimuksen arvioinnilla on erilaiset perusteet kuin kvantitatiivisella

tutkimuksella. Esimerkiksi kvalitatiivisen tutkimuksen toistettavuutta ei voida

tarkastella reliabiliteettiongelman valossa kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa.
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Reliabiliteetilla tarkoitetaan yleisesti mittauksen sisdllon kattavuutta sekd tulosten
yhdenmukaisuutta toistettaessa  tutkimus (Bauer &  Gaskell 2000: 340).
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa toistettavuus viittaa tutkijan yksiselitteiseen ja
johdonmukaiseen ilmaisuun, jotta lukija kykenee seuraamaan kiytettyjd luokittelu- ja
tulkintasaantojd. Tutkimuksen arvioitavuus tarkoittaa puolestaan tutkijan paittelykyvyn
johdonmukaisuutta. Tédssd tyossd analyysivaiheet kdydddn ldpi yksitellen alalukujen

avulla, jotta lukijan on helpompi seurata tutkimuksen kulkua.

Aineiston riittdvyyden takaamiseksi on tutkimukseen valittu eri ikdkuokan omaavia
ihmisii, jotta aineisto olisi mahdollisimman heterogeeninen (kts. Mikeld 1990: 52).
Toisaalta tdlloin on tosin huomioitava, ettdi eri eliméinvaiheet saattavat vaikuttaa
kehitystarinoiden sisdltoon. Reliabiliteetti ongelma tekstien analyysissd juontuu
etupddssa tutkijan kyvystd analysoida tekstejd ja muodostaa kategorioita. Kategorioiden
valinnassa on oltava johdonmukainen, jolloin samaan kategorisointitapaan voi paitya
kuka tahansa. (Silverman 1993: 148.)

Validiteettiongelmaa ei myoskddn voida arvioida kuten kvantitatiivisessa
tutkimuksessa. Positivistisessa traditiossa validiteetilla on viitattu kdytetyn metodin
tarkoituksenmukaisuuteen eli sithen mittaako metodi sitd, mitd on tarkoitus mitata
(Kvale 1989: 81). Validiteetti voi viitata myo6s tutkimuksen totuuteen (truth) tai
todentuntuisuuteen  (authenticity).  Esimerkiksi  narratiivisessa  tutkimuksessa
todentuntuisuus riippuu siitd, onko haastateltavan tuotos tarina vai ei (Flick 2006: 372).
Téhdn vaikuttaa tietenkin yksilon kyky tuottaa tarina. On huomioitava ensinnékin se,
ettd kaikilta tarinan kirjoittaminen ei yksinkertaisesti luonnistu. Toiseksi kulttuurien
vililld saattaa olla eroa siind, miten tarina kisitetddn. Kertomisen tavat ja temaattiset
aiheet ovat osa kulttuuria. (Vilkko 1990: 82.) Toki ranskalaistenkin tavoissa kertoa
tarina voi olla eroavaisuuksia, mutta koska aihe on spesifi, en Kkatso ettd
tarinankerrontamuoto vairentiisi tuloksia. Mielenkiintoista on tarkastella ldhinna sité,
miten vastuullisuus késitetdan kulutuksessa, ja millaisia muotoja se saa, oli kulttuuri
mikd hyvidnsd. Ranskalaisten vastaajien tarinoista otetut sitaatit olen pyrkinyt
kaantamadn mahdollisimman tarkasti suomenkielelle. On toki huomioitava se, ettei
ranskankielistd tekstid voi tulkita yhtd syvillisesti kuin omalla didinkielelld kirjoitettua
sen vuoksi, ettd muun muassa sanonnat, ilmaisut, metaforat ja tunteen ilmaisut ovat

erilaisia eri kielissi ja kulttuurissa.

Validiteetin kannalta tdrkeintd on kertomuksen luonnollisuus, jolloin tarinasta huomaa

kuinka haastateltava puhuu ikddn kuin itselleen. Tilld viitataan juuri aikaisemmin
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mainittuun sisdiseen tarinaan, jonka jdljittimiseen Héannisen (1999: 32) mukaan paras

aineisto on juuri omaelaminkerralliset kirjoitukset.

On mahdollista, ettd haastateltavat muistavat viddrin tapahtumien syyt ja seuraukset.
Kuten Vilkko (1990: 82) huomauttaa: ” Jos oletetaan omaeldmdkerrassa esitettyjen
asioiden heijastavan yhteiskunnallista todellisuutta sellaisena kuin kaikki 'tapahtui’,
omaeldmdnkerta on varsin altis sen subjektiivista luonnetta koskevalle kritiikille.” Néin
ollen painopiste tdytyisi siirtdd tekstin kerronnalliseen kokonaisuuteen, jolloin otetaan
huomioon se, ettd tarina eldmaésti ei ole todellisuuden ja tapahtumien suora heijastuma
(Vilkko 1990: 82). Myos Syrjdld (2001: 214) painottaa narratiivisen tutkimuksen
uskottavuuden perustuvan pikemminkin siihen, kuinka lukija pystyy eldytymiin
tarinaan ja kokemaan sen todentunnun. Sosiaalinen paine voi my0s osaltaan vaikuttaa
tarinan sisdltoon ja “totuudellisuuteen”. Haastateltava ei saata olla halukas kertomaan
aroista asioista. Tédssd tutkimuksessa haastateltavan annettiin tosin rauhassa kirjoittaa
tarina ilman tutkijan ldsndoloa. Tamidn vuoksi on mahdollista, ettd haastateltava

paljastaa asioita herkemmin kuin henkilokohtaisessa vuorovaikutustilanteessa.

Kvalitatiivista tutkimusta kritisoidaan usein sen yleistamittomyyteen vedoten.
Tarkoituksena ei ole kuitenkaan aina pyrkimys etsid keskimaardisyyksid tai tilastollisia
kayttaytymistaipumuksia. Laadullinen tutkimus pyrkii laajentamaan ymmérrystd ja
etsimddn ilmiolle perusteluja. Toki voitaisiin kvantitatiivisin metodein tutkia, kuinka
moni suomalaisista tai ranskalaisista ostaa luomutuotteita tai reilun kaupan tuotteita,
kuinka moni néistd ihmisistd on jdrjestGtoiminnassa mukana ja niin edelleen. Mutta
tdlloin ei saataisi ilmidlle selitysarvoa, saataisiin vain numeromuodossa olevia faktoja.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyritikddn nédin ollen yleistimiseen eli ilmion
olemassaolon paljastamiseen ja todistamiseen vaan ilmiotd pyritddn ennen kaikkea

ymmartdméain. (Alasuutari 1990: 209.)

3.2. Tarinoiden yleisista piirteisti

Vastuullisten  kuluttajien tarinat vaihtelivat tarinankerronnan tavoista tarinan
sisdllollisiin  piirteisiin. Kuten aikaisemmin mainitsin, joiltakin ihmisiltd tarinan
kirjoittaminen luonnistuu paremmin kuin toisilta. Tamd nédkyi analysoimissa
tarinoissani. Toiset kirjoittajista kertoivat hyvin tarkasti kuvaillen eri tapahtumia, syité
ja seurauksia alkaen lapsuudesta ja pdittyen tdhdn pdivdidn, kun taas toiset painottivat

nykyistd eldamddnsd, eivitkd tarkalleen tiedostaneet sitd, mistd kaikki sai alkunsa.
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Tarinat vaihtelivat my0s sivumaéariltddn melko paljon. Suurin osa kirjoittajista noudatti
250 sanan minimisanam&irdd, mutta pisimmaét tarinat olivat jopa viisi sivua pitkié.

Tarinan pituus toki vaikutti my0s tarinan sisaltéon.

Haittapuolena tillaisessa aineistonkeruumenetelmissd on se, ettd tarkentavien
kysymysten esittiminen on jalkeenpdin hankalaa. Muutaman vastaajan tarinaa lukiessa
herdsi kysymyksid ja kaipasin tarkempia selityksid tietyille tapahtumille. Eris
kirjoittajista ~ kertoi  esimerkiksi  liittyvdnsd  ihmisoikeusjdrjestd ~ Amnesty
Internationaaliin, mutta ei sen tarkemmin kertonut miksi. Jalkeenpdin harmitti myos se,
etten pyytinyt kirjoittajia muodostamaan otsikkoa tarinalle vaan mainitsin sen olevan
mahdollista, muttei pakollista. N&in ollen vain muutama haastateltavista antoi
tarinalleen otsikon, kun muut sdilyttivit aiheen otsikon “Mind vastuullisena
kuluttajana”. Kokonaisuudessaan sain kuitenkin 17 sisdlloltddn erilaista ja
mielenkiintoista tarinaa.

Tarinoissa huomasi selvisti hakemani tarinarakenteen eli pyysin kirjoittajia kertomaan
tapahtumista, jotka ovat mahdollisesti vaikuttaneet vastuullisuuden kehittymiseen, ja
tdmaén jalkeen pyysin heitd kuvailemaan, millaisia vastuullisia kuluttajia he ovat. Suurin
osa tarinoista oli rakentunut tarinan peruskaavion mukaisesti alkutasoon, keskitasoon ja
lopputasoon. Muutamassa tarinassa oli tosin hieman epdyhtenidinen rakenne; lapsuuden
tapahtumiin palattiin esimerkiksi vield tarinan lopussa. Tarinoissa tuli selkedsti ilmi
myoOs episodisysteemi; tapahtuma, tavoite, pyrkimys, seuraus ja reaktio, joten juonen
sisdlle oli helppo padsti sisddn. Tarinoita jo lukiessani havaitsin joitakin ominaisuuksia,
jotka selvisti erosivat toisistaan ja tarinat jakautuivat luonnollisesti omiin “luokkiinsa”.
Minun ei siten tarvinnut pakottaa tarinoita eri luokkiin. Havaitsin eroja esimerkiksi
vastuullisen kuluttamisen ilmenemisessd; joillekin vastuullisuus oli kokonaisvaltaista,
ulottuen laajalti eldamin eri osa-alueisiin, kun taas toisille se oli ’pieniin asioihin”
huomion Kkiinnittdmistd. Vastuullisuus saattoi olla myos terveellisen ravinnon
takaamista tai keino vaikuttaa yhteiskunnallisiin epdkohtiin. Vastuullisuus sai siten
erilaisia ilmenemismuotoja Kirjoittajasta riippuen. Niistd eroista muodostin nelja

erilaista vastuullisen kuluttamisen ilmenemismuotoa.

Kehityspoluissa eroavina tekijoind oli se, ettd syind vastuulliseksi kehittymiseen oli
joillekin selvisti lapsuudesta peritty malli, toisille jokin yksittdinen tapahtuma ja tai
murrosidssd syntynyt kapinahenkisyys ja valtavirran vastustus. Eroja oli myds siind,
kuinka dkillisesti vastuullisuus kehittyi. Joidenkin kohdalla oli kysymys hiljalleen

kypsymisestd kun taas toisten kohdalla vastuulliseksi ryhtyminen tapahtui selkedn
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ajankohdan sisédlld. Ennen siirtymistd vastuullisen kuluttajan ilmenemismuotojen ja
kehityspolkujen tarkasteluun, havainnollistan seuraavan kuvion avulla, kuinka eri

tarinatyypit (sankaritarina, tragedia, komedia, ironia) jakautuivat tarinoissa.

Tarinatyyppien jakautuminen

MW sankaritarina
M tragedia
M ironia

m komedia

Kuvio 8. Tarinatyypit.

Lukumaiiriisesti eniten oli sankaritarinoita ja komedioita (kts. Liite 7.). Sankaritarinoita
luonnehtii esimerkiksi tarina, jossa kuluttajasta on tullut vastuullinen ymmaérrettydin
luontoon ja ihmisiin kohdistuvan véidryyden ja epdoikeudenmukaisuuden. Téllainen
kuluttaja alkaa ikddn kuin “taistelemaan” paremman maailman puolesta, ja pyrkimiin
kehittymédédn tavalla, joka sallii ottaa vastuullisuuden huomioon kulutuksessa yha
paremmin. Sankaritarinat heréttdvét ihailua lukijassa. Komedioissa kirjoittaja ei korosta
samalla tavalla itseddn kuin sankaritarinoissa. Komedioissa Kkirjoittajaa luonnehtii
pikemminkin suorasanaisuus ja rehellisyys; kirjoittaja myontdd myos inhimilliset
heikkoutensa. Téillainen tarinatyyppi herittdd lukijassa sympatiaa. Ironioita ja
tragedioita oli kumpiakin vain kaksi koko aineistossa. Ironioissa kirjoittaja himmentaa
lukijaa. Téllaista tarinatyyppid luonnehtii sarkastisuus; ikddn kuin mikdin ei olisi
puhtaasti hyviai tai pahaa. Tragedian viahyyteen vaikuttaa varmasti se, ettd tutkimukseen
osallistui ainoastaan sellaisia kuluttajia, jotka pitdvat itseddn vastuullisina, joten
tarinoita luonnehti pikemmin omien kykyjen yliarvioiminen kuin niiden véihittely.
Néissd kahdessa tragediassa ilmeni viattomuus ja yksilon tunne siitd, ettd hin on
voimaton ja ei kykene tai usko tekevénsi paljoakaan maailman hyvinvoinnin eteen. (kts.
Hénninen 1999: 96.)
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4. VASTUULLISET KULUTTAJAT TARINOISSA

Tarinat heijastavat erilaisia ajatuksia siitd, mitd vastuullisuus kisittdd ja miten se
sisdllytetddan jokapdivdiseen eldamdidn ja milld tavoin kukin kirjoittaja on kehittynyt
vastuulliseksi kuluttajaksi. Kunkin kirjoittajan vastuulliseksi kuluttajaksi kehittymisen
historia on erilainen sekd myods ndmi tavat, joita Kirjoittaja kdyttdd ilmentddkseen
vastuullisuuttaan. Tamin luvun avulla havainnollistan sitéd, millaisia ndma4 erilaiset tavat

ilmentdd vastuullisuutta ovat sekd millaisia erilaisia kehityspolkuja tarinat ilmentéivit.

4.1. Vastuullisen kuluttamisen ilmentiminen

Tarinoissa ilmeni neljd erilaista vastuullisen kuluttamisen ilmenemismuotoa. Nama
ilmenemismuodot olen nimennyt seuraavasti: vastuullisuus ja rationaalisuus arjen
teoissa, vastuullinen kuluttaminen terveyden takaajana, vastuullinen kuluttaminen

keinona parantaa maailmaa ja kokonaisvaltainen vastuullisuus.

Tarinoista Ioydetyt ilmenemismuodot ovat erilaisia sekd motiiveiltaan ettd
toimintatavoiltaan. Seuraavien alalukujen avulla tarkastellaan jokaista ilmenemismuotoa
syvillisemmin tarinoissa esiintyvien temaattisten aihelmien ja niistd johdettujen
teemojen kautta. On huomioitava, ettd niméa nelja muotoa eivit ole toisiaan poissulkevia
siind mielessd, ettd sama Kkirjoittaja saattoi ilmentdd vastuullisuuttaan kahdelle eri
ilmenemismuodolle ominaisella tavalla. Tarinoiden ddntdi tarkastelemalla voidaan
havaita moniddnisyys, eli se, onko tarinassa ominaisuuksia kahdesta eri
ilmenemismuodosta. Jaottelin ilmenemismuodot sen mukaan, kuinka vahvasti tietyt
piirteet tulivat esille tarinoissa. Liitteessd 7. on havainnollistettuna kirjainlyhenteen
avulla se, milld tavalla kukin kirjoittaja vastuullisuuttaan ilmentdd. Moniddnisyyden
vuoksi kirjainyhdistelmid voi olla enemmin kuin yksi. Ensimmaéiseksi mainittu kirjain
on vastuullisen kuluttamisen ilmenemisen primaarimuoto ja toiseksi mainittu

vastuullisen kuluttamisen ilmenemisen sekundaarimuoto.

4.1.1. Vastuullisuus ja rationaalisuus arjen teoissa

Ilmenemismuotoon Vastuullisuus ja rationaalisuus arjen teoissa lukeutuville tarinoille
on ominaista etenkin valintapditosten perustuvuus tavalliseen jarkeilyyn, eikd niinkdén
ideologiaan. Tarinoissa nidkyy toisaalta kehityksen muutos, jossa radikaaleimmista

ajatuksista ja toimintamalleista on siirrytty toimintaan ja ajatteluun, joka ei ole endi niin
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ehdotonta kuin aikaisemmin. Tdtd havainnollistavat seuraavien Kkirjoittajien

toteamukset:

“Toisaalta joskus muistan kritisoineeni vanhempieni kuluttamista ja jddkaapin
sisdltod [...] Nykyisin olen kylld itsekin joustavampi, mutta on tuotteita, joita
pyrin vilttamddn.” (6)

"Hieman kasvettuani ja asioita tajuttuani ryhdyin suosimaan reilun kaupan
tuotteita ja luomutuotteita [...] Paradoksaalista tdhdin samaan aikaan aloin
syomddn lihaa uudestaan |[...] Ehdottomuus omien mielipiteitteni suhteen
hdlveni.” (5)

Vastuullisuutta arjen teoissa ilmentidvélle on ominaista vastuullisuuden nidkyminen
arjessa valinnoissa ja ostopditoksissd. Tdtd kuvaa erdidn naisvastaajan nikemys itsestdin

vastuullisena kuluttajana:

"Mulle toi vastuullinen kuluttajuus ei omasta mielestd tunnu olevan iso juttu, tai
en tiedosta sitd sellaisena. Se on enemmdnkin noita pienid yksityiskohtia, joita
yrittdd muistaa, ja joihin kiinnittdd huomiota.” (13)

Kirjoittajien vililld on toki eroja siind, kuinka “tosissaan” he ovat vastuullisia, toiset
heisti enemmédn ja toiset vihemmin. Yhteistd heille on kuitenkin vastuullisuuden

ilmeneminen rationaalisuutena jokapdivéisten valintojen suhteen.

Vastuullisuuden takana on vahvasti ensinnékin tarpeellisuuteen liittyvi teema; sellaista
tavaraa el hankita, miki ei ole todella tarpeen. Téllaista turhan kuluttamisen vélttimista

kirjoittajat kuvaavat seuraavasti:

”Yritdn miettid mitd todella tarvitsen ja vdlttdd ylimddrdisen roinan ostamista, en
hanki mitddn vain siksi ettd “kaikilla muillakin on”. Esim. tiskikonetta en ole
hankkinut koska en koe sitd tarvitsevani, vaikka nykyddn se on kai “kaikilla”, ja
turkistarhausta vastustan, koska minusta turkikset ovat tdysin tarpeettomia.” (8)

”Nykyiset ostopddtokseni kuluttajana perustuvat ehkd samaan niukkuuteen, kuin
mitd perheessdni harjoitettiin. Viltdn turhaa kuluttamista ylipddnsd.” (5)

”Rahan tuhlaaminen tarpeettomiin asioihin ja etenkin tavaroihin ei sovi minulle.
Jos jotain pitdd saada, mietin asiaa usein jonkin aikaa, ennen kuin ryntddn
ostoksille.” (7)

"En muista milloin olisin viimeksi ostanut jonkin vaatekappaleita lukuun
ottamatta yhden hupparin pari vuotta sitten.” (9)
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Niéiden tarinoiden taustalla heijastuu tietyt vaatimattomuuteen nojautuvat arvot.
Toisaalta tarinoissa ndkyy myos selkedsti taloudelliset syyt siihen, miksi tuotteen
hankinnassa on otettava huomioon tarpeellisuus. Kuten Cherrier (2005) mainitsi, voi
taloudelliset syyt toimia motivaationa askeettiseen eldmintapaan. Myo6s lapsuudesta
opittu vaatimattomuus ja niukkuus heijastuvat ndiden henkiloiden nykyisessa
ostokdyttdytymisessd. Ndin ollen viiteryhmit (etupddssd perhe) ovat opettaneet
primaarisosialisaation kautta yksilolle periaatteelliset késitykset kulutustavoista ja
tavaroiden-, rahan roolista ja merkityksestd elamissd (kts. Fornds 1998). Taloudellinen
tilanne saattaa osaltaan myos selittid vapaamatkustusta (esim. Uusitalo 1996).
Tarinoissa havaitseekin sen, kuinka kirjoittajat haluaisivat tehdd asiat paremmin ja
toivovat vaikuttavansa tulevaisuudessa enemmidn, mutta timén hetkinen budjetti ja
muut resurssit eivit riitd tekemiddn suurempia tekoja esimerkiksi ympiriston hyviksi.
Kuviosta 2. Motivaatiot ja kdyttiytyminen (kts. 2.2.4) ilmeni, ettd kyvykkyyttd
madrittelevit kuluttajan mahdollisuudet ja resurssit. Néin ollen kirjoittajien resurssien
puute saattaa olla syynd vapaamatkustukseen. Vapaamatkustus heijastuu tédssa
ilmenemismuodossa enemmin kuin muissa muodoissa. Vapaamatkustusta luonnehtivat

osuvasti muun muassa seuraavat katkelmat:

"Nykyddn kaupassa tulee lihes aina miettineeksi tuotteita kokonaisvaltaisemmin,
sen elinkaarta, alkuperdd, kdyttomahdollisuuksia ja ympdristovaikutuksia.
Miettiminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd silld aina olisi  vaikutusta
ostopddtokseen.” (6)

“Tiedostan myos” huonojen” valintojen kohdalla syyt ja seuraukset vaikka
valitsisinkin epdeettisesti valmistetun tuotteen. Koen silti, ettd ajatusten
muokkaaminen on tdrkedd, vaikka siis ei aina pystykddn toimimaan
mahdollisimman ekologisesti ja parhaalla mahdollisella tavalla.” (3)

"En itse asias ndd lihan syontid sindnsd ongelmallisena, mut nykyiset keinot
tuottaa sitd ei oo parhaasta pddstd. Ehkd sitd vaan yrittdd jotenkin sulkea
silmdnsd koko asialta koska syon kuitenkin lihaa.” (13)

Etenkin kirjoittajan (13) kidyttiméd metafora “sulkea silminsi” kertoo siitd, kuinka hén
yrittdd olla ajattelematta kiyttdytymisensd seurauksia. Hén luultavasti tuntisi niin
voimakasta syyllisyytti, jos ajattelisi asiaa pidemmalle. Lihan syonnin lopettaminen voi
olla litan vaikeaa, joten helpompaa on olla ajattelematta koko asiaa. Toisaalta téllaista
ithmistd luonnehtii empaattisuus siind mielessd, ettd hin myontdd heikkoutensa ja tuntee
empatiaa eldimid kohtaan, mutta on lilan heikko tekemdin asian eteen jotain.
Empaattisuus johtaa juuri syyllisyyden tunteeseen (Giddens 1991) ja niin ollen

vihentddkseen moraalista epdtasapainoa ja hédpein tunnetta yksilo “sulkee silmidnsd”
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(esim. Lim 2003). Télloin yksilon kédyttdytyminen ei tosin ole yhdenmukainen hinen
arvojensa kanssa, joka saattaa myOs osaltaan vaikuttaa negatiivisten tunteiden

syntymiseen (Moisander 1995).

Eris kirjoittajista kertoo lentdmisen aiheuttamasta ilmaston saastumista, mutta myontia
ettei ole toistaiseksi tehnyt mitdén asian eteen. Hidn joutui ulkomailla asumisen vuoksi

lentdamiin suhteellisen paljon ja toteaa seuraavasti:

”En ole vieldikdidn tehnyt mitddn “korjatakseni” asiaa, kuten lahjoittamalla rahaa
puiden istuttamiseen, mutta olen tehnyt tietoisen pdtoksen vihentdd lentdmistd ja
pyhittid eldmdani vain tietylle alueelle, jotta turhalta matkustelulta vdaltyttdisiin.”

(5)

Edelliset nelja katkelmaa sotivat Ajzenin ja Fishbeinin kehittdm#dd teoriaa vastaan
(Theory of reasoned action), jossa tietyn asenteen oletetaan ohjaavan ostopditostd
kiyttdytymistasolla. Nédiden katkelmien kirjoittajat toteavat, ettd vaikka heille on tirkedd
huomioida tuotteen ympiristolliset ja muut vaikutukset, eivit he kuitenkaan aina toimi
nimd huomioon ottaen kiyttdytymistasolla. Téllainen kidytds viittaa juuri

vapaamatkustukseen (kts. 2.1.)

Syyt vapaamatkustamiseen eivit tulleet ilmi tarinoissa. Tosin epdsuorasti mainittiin
opiskelijabudjetin niukkuudesta. Myos tietimdttomyys tuntui olevan syynd siihen,
kuinka yksilon on vaikea arvioida tuotteen eettisyyttd. Tistd kirjoitetaan tarinoissa

seuraavasti:

"Usein haluaisi enemmdn tietoa tuotteista ja valmistajasta, kuin mitd on
saatavilla.” (6)

“Haluaisin tietdd, missd tuotteet on valmistettu, mutta nykyddn se on melko
vaikeaa, esim. vaatteista joku osa saatetaan tehdd jossakin maassa ja joku osa
jossakin muualla. [...] Boikotointia harrastin aiemmin jonkin verran mutta en
endd, silld oli todella vaikea pysyd selvilldi mikd kuuluu minkdkin firman
tuotteisiin. Omistussuhteet ovat niin monimutkaisia ja firmoja ostetaan ja
myydddn koko ajan. ” (8)

Tastd tietdmdttomyydestd johtuen vastuullisen kuluttajan on koulutettava itsensd
tuntemaan eri raaka-aineita ja materiaaleja, jotta he vilttyvit ostamasta ympiristdd
kuormittavia tuotteita (kts. Montgomery 2003; Moisander & Uusitalo 2001).
Tietiméattomyydestd johtuvaa kdyttdytymistd ei voida tosin pitdd vapaamatkustamisena,

silld vapaamatkustamista on se, ettd yksilo myontédd tuotteen olevan epideettinen, mutta
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tdstd huolimatta ostaa sen. Viimeisessd katkelmassa (8) kirjoittaja kertoi boikotoineensa
alemmin, mutta totesi sen olevan hankalaa tiedon saannin vuoksi. Téllainen asenne
boikotointia kohtaan nojaa vahvasti juuri Gabrielin ja Langin (1995) toteamukseen siiti,
kuinka kuluttajat ovat ylikuormittuneita ja sekaisin eri tietoldhteistd. Tdméa saa heidit
turhautumaan, ja eri tietoldhteiden antama tieto muuttuu pikemminkin héiritsevéksi
meluksi. Yksilo tuntee olevansa kyvyton kdyttiytyméddn oikealla tavalla ja olemaan

selvilla siitd, mitd boikotoida ja mitd ei.

Edelld mainitun tarpeellisuuden ohella toinen merkittivd teema ilmenemismuodossa
Vastuullisuus ja rationaalisuus arjen teoissa on tuotteen kestavyys. Kuluttaja pyrkii
toisin sanoen huomioimaan kulutuksessaan tuotteen pitkdikdisyyden, laadun ja
kuluttaman tuotteen loppuun asti. Kirjoittajat kuvaavat kestavyyden merkitysta

seuraavasti:

”Kuluttamisessa téirked asia on tuotteen kestivyys [...] Minulla on harvoin varaa
ostaa kestdvd tuote uutena, siksi suosinkin kirpputoreja ja silld tavoin toteutan
pddmddrddni tuotteen pitkdikdisyydestd.” (3)

”Kdytdn tuotteet aivan loppuun asti, ostan mieluummin isoja pakkauksia kuin
pienid, silld en halua edesauttaa turhaa pakkausmateriaalin kdyttod.” (5)

Pakkausmateriaalien merkitys kuluttajan vastuullisessa ostopditoksessd ilmeni ylld
olevan tarinan lisdksi vain yhdessi tarinassa. Ldhinnd kirjoittajat kertoivat vilttdvinsa
pakkasjatettd ja pienid pakkauksia. Kuten Thggersen (1999) mainitsee, on tuotteen

pakkauksella kuitenkin merkittdva rooli ympéristoystivéllisessd kulutuksessa.

Tuotteen kestdvyyttd on se, ettd tuote kestdd pitkddn. Tuotteen pitkdikdisyydestd

kirjoittaa erds naisvastaaja:

"Nditd vaatteita ja kenkid yritin kuitenkin pitdd hyvdssd kunnossa, jotta ne
kestdis [...] Vaateista huolehtiminen on hyvdstd myos siind mieles, et vien vanhat
vaatteet aina kirpparille tai lahjoitan ne pois.” (13)

Téssd kirjoittaja myontédd siis olevansa heikkona vaatteisiin ja kenkiin, mutta toisaalta
ottaa niiden kestivyyden huomioon. Hén kertoo pitdvinsi ndistd hyvéd huolta, jotta ne
kestdisivit pitkidn aikaa, ja vie ne tdmén jilkeen kierrdtykseen. Kestidvyys tarkoittaa

joillekin puolestaan tuotteen laadullisuutta. Erds miesvastaaja toteaa:
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"Vaatteissa ja muissa kulutushyodykkeissd kiinnitdn entistd enemmdn huomiota
laatuun eli kestivyyteen. Ostan mieluummin kestdvid tuotteita vaikka ne
olisivatkin huomattavasti kalliimpia.” (11)

Yleisesti muodossa Vastuullisuus ja rationaalisuus arjen teoissa ndkyvit ympéristod
tukevat asenteet ja kdyttdytyminen (mm. Yeonshin 2002; Moisander 1996). Tarinoissa
nikyy monia tyOn teoriaosuudessa kisiteltyjd vastuullisen kuluttamisen tyyppejd, sekid
ekologisesti ja sosiaalisesti vastuullista kuluttamista ettid reilua kauppaa. Vastuulliseen
kayttdytymiseen sisdltyvid tekoja ovat tarinoissa kierrdtys, autoilun ja lentimisen
vdlttdminen, luomu- ja reilun kaupan tuotteiden ja lihiruoan suosiminen sekd energian
kayttoon liittyviit aspektit. Kirjoittajat kuvaavat ympéristod tukevaa kiyttdytymistddn

seuraavien katkelmien kautta:

”Ruuan lisdks tulee tosta vastuullisesta kuluttamisesta mulle mieleen se, et yritdn
vdlttid auton kdyttod.” (13)

”En voi sanoa ostavani ruokakaupasta ainoastaan luomutuotteita, mutta joistain
tuotteista pyrin valitsemaan aina luomuvaihtoehdon ja joistain mahdollisesti
reilun kaupan vaihtoehdon. Energiansddsto lamput kuuluvat myos ostoslistaan ja
vaikka kdytdnkin sdhkod, on sekin ekosdhkod.” (7)

”Kulutusvalinnoissani tirkedid on se, miten tuotteet on tuotettu (haluan ettd
tuottaja saa kohtuullisen korvauksen tyostddn eikd lapsityovoimaa kéytetd, lisdksi
tuotteiden  tulisi olla tuotettuja mahdollisimman luonnonmukaisesti  ja
tuotantoeldimid tulisi kohdella hyvin).” (8)

Vastuullisen kuluttamisen kohde (esim. ympiristé/ihmiset) vaihtelevat kirjoittajasta
riippuen. Kirjoittajia ei siten luonnehdi vahva sitoutuminen tiettyyn kiinnostuskohteen,
vaan vastuullisuuteen kiinnitetddn huomiota vidhidn kaikissa kulutukseen liittyvissd
asioissa. Vastuullisen kuluttajan vaikutuskeinot ndkyvit tarinoissa ldhinné suuryritysten
boikotoinnissa ja tiettyjen tuotteiden suosimisena (buycott) kuten edellisistid katkelmista
tuli ilmi. Kollektiivinen toiminta ndyttdd olevan tdssé tyypissd melko passiivista lukuun
ottamatta eristd kirjoittajaa, joka on aktiivisesti mukana Amnesty Internationalissa ja
Vaasan kehitysmaakauppa yhdistyksen toiminnassa. Ldhinnd kirjoittajien aktiivisuus
rajoittuu jéarjeston tukemiseen taloudellisesti maksamalla tietty summa joka kuukausi.

Tillainen passiivisuus ilmenee seuraavissa kommenteissa:

”Olen myos jasenend WWF:n oljyntorjuntajoukoissa, vaikkakin osallistuminen ei
ole kovinkaan aktiivista. Toivottavasti kuitenkin voin antaa joskus jonkinlaisen
panoksen sellaisessakin auttamisessa ympdriston hyvdksi.” (7)
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”Lahjoitan myos Greenpeacelle kuukaudessa pienen summan rahaa. Se on pieni
summa pois omasta kuluttamisesta ja samalla voin kuvitella vaikuttavani asioihin
myos oman mahdollisuuksieni ulkopuolella. ” (3)

Jollain tapaa tarinoissa tulee ilmi hyvin omantunnon tavoittelu. Toteuttamalla
vastuullisuutta yksilo hakee siten tyydytystd omalletunnolle ja moraalisille kisityksille.

Erds nainen esimerkiksi toteaa:

"Pddttelin, ettd jos valintani on yhdeksdind kertana kymmenestd kuitenkin
kasvisvaihtoehto, olen voiton puolella ja omatuntoni on puhdas.” (5)

Tédssd on osittain juuri kyse clean hands -boikotista, jossa yksilo hakee nimenomaan
vahvistusta itsetunnolle ja ajattelee tekevinsid hyvin teon (John & Klein 2003). Tdhén
ilmenemismuotoon lukeutuvissa tarinoissa henkil6illd on kovasti halua ja kiinnostusta
toimia vastuullisesti, mutta he eiviat ole tehneet mitddn kovin radikaalia
vastuullisuutensa eteen. He ovat tyytyviisid siihen, kuinka toteuttavat vastuullisuutta
tekemillad pienid, mutta kollektiivisesta ndkokulmasta kuitenkin suuria tekoja luonnon ja
ihmisten eteen. Tarinoissa ei tosin tule esiin millddn tavalla yritys parantaa omaa
imagoa ostamalla esimerkiksi luomutuotteita. Kaikissa tarinoissa vastuullisuuden
toteuttaminen nédkyy aitona kollektiivista etua ajavana toimintana ja altruistisina
yksilopiirteind, jolloin yksilo pyrkii valitsemaan sellaisen tuotteen, joka sopii hinen
arvomaailmaansa ja sosiaaliseen identiteettiinsd (Moisander 1991). Voidaankin ajatella,
ettd kyseessd on hedonistinen altruismi (Ldhteenmaa 1998), jolloin yksilo saa sekd
hyvin mielen itselleen teostaan ettd edesauttaa samalla myds koko maailman
hyvinvointia. Tarinan kertojat eivit millddn tavalla myoskddn yliarvioi kykyjdin, vaan
myoOntédvit inhimilliset heikkoutensa ja toivovat voivansa tehdd tulevaisuudessa asiat

vield paremmin. Kuten eris naisvastaaja toteaa:

”Joskus tuntee itsensd avuttomaksi, kun ei tarkalleen tiedd mikd olisi tehokkain
tapa toimia tilanteiden parantamiseksi”. (6)

4.1.2. Vastuullinen kuluttaminen terveyden takaajana

Vastuullisuus ja rationaalisuus arjen teoissa ilmenemismuodosta siirrytddn vastuullisen
kulutuksen ilmenemiseen, jossa terveyteen liittyvit aspektit saavat merkittdvin

painoarvon. Terveyden merkityksesti kirjoitetaan seuraavasti:

"Ostan ldhes aina tuoreita ruokia, vihanneksia sun muita, ja vapaana
kasvaneita/luomu tavaroita jos on valinnanvaraa. Suurin syy tdhdn on se, ettd
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ajattelen terveyttini. [...] Vastuu omasta terveydestini on minulla, ei
yhteiskunnalla.” (9)

”Nykyddn minun kulutusmallia luonnehtii etupddssd KUNNIOITTAMINEN: se
tirkeys, jonka annan omalle ruumiilleni. Haluan taata perheelleni
luonnonmukaista  ja  sisdlloltddn  rikasta  ruokaa.  Esimerkiksi  ostan
taysjyva/puolijyvi leipdd [...] Omenani ostan paikalliselta tuottajalta [...] Torilta
ostan siipikarjan ja lihan, joka tulee suoraan tuottajalta ja takaa laadun.
Luontaistuote kaupasta ostan kosmetiikkaa, pesuaineita ja ruokaa.” (12)

"Haluan ostaa ja valmistaa ruoan luomutuotteista, silld mielestini se on
valttamdtontd terveyden kannalta ja sallii myos eldmisen harmoniassa luonnon
kanssa. Meilld ei ole oikeutta tuhota sitd, mitd ympdrilldmme on.” (17)

Téssd vastuullisen kuluttamisen ilmenemismuodossa yksiloitd luonnehtii sisdisen
harmonian tavoittelu, johon pyritddn kunnioittamalla luontoa ja omaa ruumista.
Téllaisen henkilon arvomaailma pohjautuu niin ollen arvotyyppeihin universalismi, ja
turvallisuus. Tdmd siksi, ettd universalismin arvoina ovat juuri muun muassa
luonnonsuojelu, luonnon kauneus, harmonia ja turvallisuuden arvoina ovat puolestaan
terveys. Turvallisuuteen pohjautuvassa arvossa taustalla on myds tavoite saavuttaa
sisdinen harmonia (kts. Liite 3). Erona muotoon Vastuullisuus ja rationaalisuus arjen
teoissa ovat tavoitearvojen suuntautuminen kohti henkilokohtaisia arvoja eli oman edun
tavoittelu, kun taas edellisessd tyypissd tavoitearvot suuntautuivat selkedsti kohti
kollektiivisia arvoja eli yhteisen edun tavoittelua. Ostamalla luomutuotteita yksilo
pyrkii nidin edistimédin omaa terveyttd, kun taas edellisessid ilmenemismuodossa yksilo
korosti etupédédssd muiden ihmisten ja ympérilld olevan luonnon hyvinvointia. Niin ollen
voidaan ajatella luomuotteen olevan joillekin henkilokohtaisia preferenssejd ja
yksilollisid arvoja tyydyttdvd “egotuote”, jonka kautta yksilo tuntee olevansa “hyvi
ithminen”. (Moisander 1991; Rokeach 1973.) Toisaalta tidssdkin voi olla kyseessd my0s

hedonistinen altruismi, jolloin altruismi on hedonismin ldhteeni (Ldhteenmaa 1998).

Tarinoissa ei tosin ilmene ainoastaan oman terveyden eli henkilokohtaisen edun
tavoittelemiseen kohdistuva kiyttdytyminen. Toinen vahvasti esiin tuleva teema tdssa
on nimittdin luonnon kunnioittaminen. Ilmenemismuodossa Vastuullisuus ja
rationaalisuus arjen teoissa tulivat esille tasapuolisesti niin ihmisoikeudet kuin
ympdristoystivéllisyys, kun taas tdssd kulutuksen vihreys saa suuremman roolin.
Elkingtonin ja Hailesin (1991) mukaan luetellut vihredn kuluttajan suosimat
elintarvikekulutuksen = muodot  heijastuvat  tarinoissa.  Kirjoittajat ~ suosivat
kasvispainotteista ruokaa, ldhituotantoa, solidaarista kauppa ja eettisesti, ei-teollisesti

tuotettua lihaa, kuten edellisisti tarinan katkelmista ilmeni.
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Luonnon kunnioittaminen ei ilmene niinkdin esimerkiksi huolestuneisuutena maailman
nykytilasta vaan pikemminkin ympirillimme olevan biodiversiteetin syvillisena
kunnioittamisena. Tialloin voidaan olettaa Moisanderia (1996) mukaillen yksilon
omaavan yleisen moraalisen vastuullisuuden itsed ja luontoa kohtaan. Erityinen
moraalinen vastuullisuus tulee ilmi puolestaan siind, kuinka yksilo ilmentéda
kayttaytymisensd kautta omaa henkilokohtaista etiikkaa. Tarinoissa yleinen ja erityinen

moraalinen vastuullisuus luontoa kohtaan ilmenee seuraavissa katkelmissa:

”Kulutustavoissani olen sdilyttinyt lapsuudestani oppimani mallin terveellisestd,
ravitsevasta ja kemikaalittomasta ruoasta [...] Kdytdin luonnonmukaisia tuotteita
yhd useammin, ndin takaan yksiloiden ja luonnon kunnioittamisen.” (12)

”Luonnon kunnioittamiseksi, emme voi kuluttaa ihan miten vain: on
kunnioitettava luonnon resursseja.” (17)

Tarinoissa heijastuu vahvasti tarinan kertojan ikid siind, kuinka luonnosta ylipddnsi
puhutaan. Nuoremmat Kkirjoittajat nostavat esille huolen maailman nykytilasta,
esimerkiksi saastumisesta ja luonnonvarojen turmelemisesta. Nuorten aatteet ovat
jollain tapaa enemmin nyky-yhteiskuntaa kritisoivia, kun taas vanhempien luontosuhde

on perua lapsuudesta ja luonnon kunnioittaminen ikdin kuin itsestiénselvyys.

Edellisten katkelmien kirjoittajat (12, 17) ovat varttuneet luonnon helmassa maalla ja
tottuneet luonnonmukaiseen, itseviljeltyyn ravintoon. Vanhemmille sukupolville
nykyaikaiset tuotantomenetelmét tuntuvat timén vuoksi oudoilta ja pelottavilta. Téten
he haluavat jatkaa lapsuudestaan tuttua luonnonliheistd ja luontoa kunnioittavaa
elamidntapaa. Tdméin vanhemman sukupolven kulutustottumuksia voi tdten ohjata
luonnonkunnioittamiseen nojautuva sosiaalinen normi, joka on perua vuosien takaa,
mutta edelleen toimii ohjenuorana nykyisissd kulutusmalleissa (vrt. edellinen kirjoittaja
12). Niisti aikaisemmin opituista sisdistetyistd sosiaalisista normeista on muodostunut
yksilolle sisdinen moraalinen periaate, joka ohjaa hdnen kulutusvalintojaan (Moisander
1996).

Myos Thggersen (2002) toteaa tutkimukseensa nojautuen henkilokohtaisten kokemusten
voivan vaikuttaa esimerkiksi luomutuotteiden valintaan, silld henkilokohtainen kokemus
synnyttdd juuri sisdisen normin. Vanhempien kirjoittajien kohdalla tissd on juuri
kyseessi henkilokohtainen kokemus luonnonmukaisista eliméntavoista, joka néin ollen
Thggersenin (2002) sanoin on muodostanut yksilolle sisdisen normin toimia luontoa

kunnioittaen. Tastd voidaan edelleen todeta, ettd luonnon asemasta on muodostunut osa
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yksilon identiteettid (Moisander & Uusitalo 2001). Télloin yksilo tuntee ahdistusta
tilanteessa, jossa hidn laiminly6 titd sisdistd periaatetta tai jos mahdollisuutta toimia
sisdisen moraalisen periaatteen mukaisesti ei ole. Esimerkiksi luomutuotteita ajatellen,
moni tarinan Kkirjoittajista haluaisi valita mieluummin luomutuotteen, mutta
taloudellisesti se ei ole mahdollista niiden kalliimman hinnan vuoksi. Luomutuotteiden

kalliiseen hintaan viitaten eréds vastaajista esimerkiksi toteaa:

“Asia, joka minua vaivaa on se, ettd usein tunnen kuluttavani luksus tuotteita,
silld  kaikilla ei ole ndihin tuotteisiin mahdollisuutta. Tdllaisen kulutuksen
etuoikeudellisuuteen liittyvdi puoli on asia, joka hdiritsee minua” (17)

Vastuullinen kuluttaminen terveyden takaajana tarinoille on ominaista se, ettei niissid
eritelld sen koommin vastuullisen kulutuksen erilaisia vaikutuskeinoja kuten esimerkiksi
ilmenemismuodossa Vastuullisuus ja rationaalisuus arjen teoissa. Tarinoissa ei ilmene
se, kierrittavitkd henkilot, boikotoivatko he tai tukevatko he tietynlaisia asenteita
osallistumalla kollektiiviseen toimintaan. Vastuullisuus ilmenee tarinoissa etupddssi
kulutusvalinnoissa buycottin (luomu, reilu kauppa) kautta. Tarinoissa ei oteta kantaa
yhteiskunnallisiin aspekteihin kuten esimerkiksi seuraavassa alaluvussa kisittelemisséni
ilmenemismuodossa Vastuullinen kuluttaminen keinona parantaa maailmaa. Tama
johtuu luultavasti siitd, ettd ndille henkiloille tdarkeintd on sisdinen harmonia itsensd ja

luonnon kanssa.

Tarinoissa heijastuu my0s jollain tavalla kirjoittajien kulutukseen liittyvien asenteiden
stabiilisuus. Heiddn kulutukseen liittyvét periaatteensa ovat olleet lihes samat koko
elimidn ajan. Mitddn suuria tai radikaaleja muutoksia ei siis ole tapahtunut heidédn
kulutuskdyttaytymisessdin, kuten esimerkiksi edellisessdé ilmenemismuodossa
Vastuullisuus ja rationaalisuus arjen teoissa, jossa joidenkin kohdalla oli tapahtunut
paitds luopua radikaaleista” kdyttdytymistavoista. Oman ruumiin hyvinvointiin ja
luonnon kunnioittamiseen liittyvét aspektit ovat néin ollen kokemuksen ja kasvamisen
tulosta, ja siitd on muodostunut vahva eldminasenne, jota halutaan vaalia ja siirtdd

sukupolvelta toiselle.

4.1.3. Vastuullinen kuluttaminen keinona parantaa maailmaa

[lmaston ldmpenemiseen, saastumiseen, eldinten sukupuuttoon ja ihmisten tasa-
arvoisuuteen liittyvdn keskustelun aiheellisuutta on tuskin syytd véhitelld.
Vapaamatkustukselle on ominaista ajatella, ettd on turhaa yrittdd vaikuttaa asioihin,

jotka yksinkertaisesti ovat yksittdisen ithmisen vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella.
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Vai ovatko? Tidhdn kysymykseen pyrkii vastaamaan tdssd  késitteleméni
ilmenemismuoto Vastuullinen kuluttaminen keinona parantaa maailmaa, jossa

vastustetaan ihmisten kisitysti siitd, ettei mitdédn ole tehtdvissa.

Tassd kisitellylle ilmenemismuodolle on ominaista vahva yhteiskunnallinen ja
poliittinen paino seké ajatus siiti, ettd “asioille voi tehdé ja pitdid tehdd jotain”. Téllaista
missiota toteuttaakseen ovat Kkirjoittajat ryhtyneet erilaisiin toimenpiteisiin; toiset

radikaaleihin ja toiset vihemmaén radikaaleihin tekoihin.

Yhteistd tarinan Kkirjoittajille on jonkin asteen taisteluhenkisyys ja vastarinta, oli
kohteena sitten luonto tai ihmisoikeudet. Voidaankin péitelld, ettd ndille henkil6ille
yleinen huoli ympiristostd ja epdluottamus modernia yhteiskuntaa kohtaan on
aiheuttanut psykologisen herkkyyden (Moisander & Uusitalo 2001). Toisaalta
mysteeriksi jdd se, miksi toisille ihmisille nimé huolenaiheet synnyttivét psykologinen
herkkyyden ja toisille ei. Jollain tapaa tdtd voisi tarkastella perheessd omaksuttujen
arvojen ja moraalisten kisitysten kautta. N&in ollen joissakin perheissd korostetaan
esimerkiksi pehmeimpid kollektiivisia arvoja (Rokeach 1973) ja toisissa kovempia
individuaaliseen kehitykseen perustuvia henkilokohtaisia arvoja. Téta heijastaa erddn

naisvastaajan kommentti:

”Opin lapsena, etti ainoastaan auttamalla toisia voi olla tyytyvdinen eldmdidinsd.
Minulle tuli sellainen tunne, ettd ahneet ja ilkedit ihmiset ovat sddlittdvid raukkoja
[...] Asenteet tarttuivat minuun esimerkin kautta.” (14)

Toisaalta herkkyys voi kehittyi myOhemminkin. Suurimmalle osalle tdhin
ilmenemismuotoon lukeutuvasta nidyttdd olevan ominaista juuri etupddssd
myShemmissd eldménvaiheissa herdnnyt ahdistus ja epidluulo. Mahdollisia syitd

tarkastellaan Iihemmin luvussa 4.2. kehityspolkujen kautta.

Tarinoissa esille tulevasta halusta auttaa muodostuu ensimmadisen teema, jota kutsun
korostuneeksi altruismiksi. Selvdd on titen kollektiivisen edun tavoittelu
henkilokohtaisten  etujen  sijaan.  Kulutuskdyttdytymisessd  yksilo6  huomioi
kayttdytymisensid negatiiviset vaikutukset, esimerkiksi vaikutukset ihmisoikeuksiin ja
ympdristoon. Yksilo pyrkii tekeméddn ndin ollen valintoja, jotka sopivat hénen
moraalisiin  késityksiinsd.  Tillaisista moraalisten késitysten vaikuttamisesta
ostopadtoksiin Thggersen (1999) kiyttdd nimitystd moral reasoning. Tdhédn

ilmenemismuotoon lukeutuvissa tarinoissa Kkirjoittajia luonnehtii kiinnostuskohteen
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jakautuminen ihmisoikeuksiin ja luontoon. Kuluttaja taistelee hinelle tidrkedn asian

puolesta. Erds miesvastaaja esimerkiksi kirjoittaa:

"Tdytyy myontdd, ettd tunnen vdlilld huonoa omaa tuntoa siitd, ettd en aina
kiinnitd  niin  paljon huomiota tuotteen muihin ominaisuuksiin, kuin
ympdristovaikutuksiin liittyviin ominaisuuksiin. ” (10)

[Imenemismuodossa Vastuullisuus ja rationaalisuus arjen teoissa kiinnostuskohde ei
ollut néin kaksijakoinen vaan pyrittiin huomioimaan vastuullisuus monissa eri asioissa,
sekd luonnon ettd ihmisten hyvinvoinnin saralla. Ilmenemismuodossa Vastuullinen
kuluttaminen terveyden takaajana kiinnostuksenkohteena oli puolestaan korostuneesti
luonto. Mutta kuten Attalla ja Carrigan (2001) mainitsevat, ei kaikkia kuluttajia
kiinnosta ongelmat, jotka eivit suoraan vaikuta heihin tai joita kohtaan hei eivét tunne

sympatiaa.

Schwartzin ~ (Puohiniemi 1995) arvorakennetta  tarkastelemalla  havaitaan
ilmenemismuotoon Vastuullinen kuluttaminen keinona parantaa maailmaa liittyvan
vahvasti sosiaaliseen orientaatioon ja kypsyyteen liittyvd motivaatiotyyppi. Sosiaalisen
orientaation arvotyyppinid on juuri hyvéntahtoisuus, jota tuodaan esille auttavaisuuden
ja vastuullisuuden kautta. Kypsyyden arvotyyppind on puolestaan universalismi, jossa
tuodaan esille arvoja kuten maailmanrauha, sosiaalinen tasa-arvo ja luonnon harmonia.
Kaikki nidmé tulevat selvisti esille tarinoissa. Kirjoittajat kuvaavat huoltaan ja

auttamisen halua seuraavasti:

[...] Lihdin Eteld-Amerikkaan, joka tavallaan avasi silmdni uudelleen ja tulin
sithen lopputulokseen, ettd asioille pitdd tehdd jotain.. eikd vain ajautua
mihinkddn passiiviseen kulutuskoomaan”. (10)

”Viime jouluna en ostanut ihmisille joululahjana mitddn tavaraa vaan ostin
Unicefin kautta pehmedn paketin eli ostin osalle Hiv-pikatestipakkauksen
kymmenen lapsen testaamiseen ja osalle ostin huovan. Siitd tuli ldmmin mieli
kaikille ja varsinkin sille, joka oikeasti tarvitsee sen huovan jossain tuolla
kaukana.” (4)

7 Osittain joudun tunnustamaan pessimistisyyteni siind, voiko mitddn ratkaisevaa
muutosta tapahtua ajoissa, mutta ainakin haluan itse kantaa korteni kekoon.”
(11)

"Globaalissa maailmassa kun eldmme on myos muistettava kehitysmaiden
ihmisten elinoloja.” (1)
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Niissi tarinoissa tulee siten erityisen selkeidsti esille kirjoittajien aito huoli maailman
tilasta ja aito halu auttaa. He ovat valmiita uhrautumaan kollektiivisen edun puolesta ja
taistelemaan hyvélld pahaa vastaan. Kirjoittajilla tuntuu olevan vahva ideologinen
perusta, joka pohjautuu kapitalismia koskevaan kritiikkiin. Toisinkuluttamisella
halutaan “kapinoida” kapitalistista valtiokoneistoa ja materialistista kulutuskulttuuria
vastaan, tdhdn Konttinen ja Peltokoski (2004) viittaavat kidyttimaillddn termilld
poliittinen ase; nyky-yhteiskuntaa vastaan taistellaan ostamalla ekologisiksi ja eettisiksi
katsottuja tuotteita ja irrottautumalla riistosuhteiksi miiritellyistd markkinasuhteista.
Tarinoissa nikyy selvd “valtakulttuurin” kovien arvojen, materialististen eliméntapojen
ja normien kritisointi (vrt. Korpela 2005; Fornds 1998). Vastuullisen kuluttamisen
taustalla on tdssd tyypissd siten erityisesti ulkoiset syyt. Moni Harrisonin ym. (2005)
luetelluista erilaisista ulkoisista tekijoistd tulee esille tarinoissa, etenkin markkinoiden
globaalistumiseen, ylikansallisten yhtididen, brindien médrdn kasvuun ja
ympdristollisiin vaikutuksiin liittyvit tekijat. Tamé yksilon sisdinen taistelu ulkoisia

tekijoitd vastaan ilmenee seuraavasti:

”[...]JHuomasin miten paljon paskaa kaupoista loytyy ja miten kapitalismi on
vallannut ldnsimaisen maailman. [...] Mielestdni on hdvytontd maksaa jostain
vaatekappaleesta oOkyhinta vain sen takia, ettd nimen omistaja saa rahaa, ja
vaatteen tekijd/ompelija ei saa paljon paskaakaan. Sitd paitsi en usko siihen, ettd
pitdd seurata muotia. Sekin on kapitalismin kikka saada ihmiset kuluttamaan
lisdd.” (9)

”[...] ja en halua edesauttaa ihmisten pahoinvointia rohkaisemalla suuria
yrityksid kiristamddn tuotantoansa ihmisarvon hinnalla tai maksamalla tuotteesta
sellaiselle taholle jolle se ei oikeasti kuulu.” (5)

”Koko maapallon ekologisen tilan huoli (kasvihuone ilmiot, eldinten kuoleminen
sukupuuttoon, sademetsien tuho) on varmasti suurin tekijd, joka on vaikuttanut
kehittymistdni vastuulliseksi kuluttajaksi.” (3)

Poliittisuus ndissd tarinoissa heijastuu myos yhteiskunnallisessa boikotoinnissa (kts.
Ettenson ym. 2006). Muissa tyypeissd boikotointi kohdistuu ldhinnd ylikansallisten
yritysten boikotointiin, mutta tdssd ilmeni yhteiskunnallista boikotointia esimerkiksi
Israelin ja Turkin tuotteita kohtaan. Yhteiskunnallisen boikotoinnin lisdksi kirjoittajia
luonnehtii kadyttdytymismuotojen vakaumuksellisuus. Tietynlaisista kulutustavoista on
muodostunut heille itsestddnselvyys. Yksiloille on ndin muodostunut sisdistettyja
moraaliperiaatteita, jotka ohjaavat heiddn toimintaansa (Moisander & uusitalo 2001).

Moraalisia periaatteita kuvaa eréls vastaaja seuraavasti:
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’[...] Missdidn vaiheessa en ole sen jilkeen lihaan koskenut. Olen ylped nuorena
holmond tehdystd pdcdtoksestdani! [...] Tosin ostamme aina reilun kaupan tavaraa.
Kierrdtys on meiddn perheessd ihan ehdoton. Kierrdtimme kaiken.” (4)

Télle naisvastaajalle kasvissyOnnistd, reilun kaupan tavaroista ja kierrdtyksestd on
muodostunut itsestddnselvyyksid. Etenkin hidnen valitsemansa ilmaisut aina, ehdoton ja
kaiken viittaavat siihen, ettei syitd tdhédn tarvitse edes perustella eikd kdyttaytymistd
kyseenalaistaa. Kéiyttdytymisen ehdottomuus saattaa olla syynd muiden ihmisten
toimintatapojen kritisoimiseen. Kirjoittajien puheissa heijastuu heidédn ajatuksensa siit,
ettd muiden tdytyisi kdyttdytyd samalla tavalla kuin he. Kuten Uusitalo (1986b) toteaa,
usein yksilo haluaa myds muiden ihmisten muuttavan kiyttdytymistd, jolloin yksilo
haluaa ikédén kuin varmistua siité, ettei oma uhraus mene hukkaan. Erés kirjoittaja toteaa

esimerkiksi:

”Jos joskus saamme lapsia, on mielestdni aivan selvdd, ettd heiddt kasvatetaan
kasvissyojiksi niin kauan kuin asuvat meiddn kanssamme.” (2)

Erds kiyttdytymisen ympdristovaikutuksista huolestunut miesvastaaja hakee ratkaisua
muiden kiyttdytymisen muuttamiseen sosiaalisista normeista, valtiollisista keinoista.

Haén toteaa:

”Uskon poliittisten pddtosten, verotuksen ja rajoitusten olevan ainoita tekijoitd,
joilla on myos tiedostamattomien ihmisten kulutuskdyttdytyminen voidaan
muuttaa.” (11)

Moisanderin (1996) mukaan juuri luonnonsuojeluun kohdistuvat normatiiviset paineet
voivat edistdd jollain tasolla kidyttdytymismuutosta kayttdytymiskontrollin kautta.
Valtion tukeman ja rohkaiseman kdyttdytymisnormin (esim. ajokielto ydinkeskustassa)
muodostaminen voisi muuttua itsestddnselvyydeksi kansalaisille ja saisi ndin ihmiset

my0s pikku hiljaa hyvidksymiin tavoitellut kdyttdytymismuutokset.

Kirjoittajien kokema huoli on tunne, joka tulee vahvasti esille tarinoissa. Moisanderin
(1996) tutkimuksessa vastuullisen kulutusasenteen muodostumisesta havaittiin juuri
huolen ekologisuudesta ja luonnon harmoniasta olevan motivationaalisia determinatteja,
jotka selittdvit yksilon ekologisesti vastuullista kadyttaytymistd. Yleiselld moraalisella
vastuullisuudella identiteetin ohella havaittiin olevan suurin vaikutus. Yleistd moraalista
vastuullisuutta on esimerkiksi altruismi. N&in ollen altruismia voidaan pitdd ndissd

tarinoissa tekijind, joka selittdd kirjoittajien vastuullista kidyttdytymisti.
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Altruismin vahva rooli ndiden ihmisten kidyttdytymisessd antaa puolestaan selityksen
sille, miksi tdhdn ilmenemismuotoon lukeutuvat kirjoittajat ovat aktiivisesti mukana
jarjestotoiminnassa. Ominaista ndille kirjoittajille on tunne, ettd oman kiyttdytymisen
valvominen ja kriittinen tarkastelu ei riitd vaan myOds muiden on otettava vastuu
kayttdytymisestddn. Toiseksi teemaksi nostetaan siksi esille kollektiivinen
vaikuttaminen. Tdmé on hyvin ymmirrettivi tapa reagoida altruismia ajatellen, silld
kollektiivisen toiminnan kautta yksilo voi todella tuntea tekevinsi jotain konkreettista
ajamansa asiansa hyviksi. Pyrkimys kollektiiviseen vaikuttamiseen tulee ilmi

seuraavissa kommenteissa:

"Olen tullut siihen tulokseen, ettd pelkdstdidn omiin kulutusvalintoihin
vaikuttaminen ei riitd, vaan pyrin vaikuttamaan myos muiden ihmisten tapaan
kohdella maapallomme rajallisia resursseja. Tdalld hetkelld vaikuttaminen
tapahtuu ldhinnd jdrjeston kautta, tulevaisuudessa luultavasti ammatin kautta.”

(11)

"Yritdn selittdd muille myos kosmetiikka tuotteista, ettd niitdkddn ei tarttis niin
paljon kdyttdd. Luonnollisuus ja aitous on kaunista. Kosmetiikka tuotteet tuhoavat
maailmaa todella monella tavalla.” (9)

”Kehitysmaakauppa Endelean “puitteissa” olemme joka vuosi Mahdollisuuksien
torilla Vaasassa kertomassa tdstd Reilun kaupan hyvdstd globaalista
avustusmahdollisuudesta ja muutenkin jdrjestimme myyjdisid eri paikoissa ja
myyntikohteissa ja tiedotamme lehdissd ja annamme haastatteluja.” (1)

Jarjestoissd syntyvdn kollektiivisen identiteetin kautta, yksilo tuntee kuuluvansa
johonkin. Tilloin yksilollda on mahdollisuus integroitua samanhenkisten ihmisten
kanssa. Jarjestossd yksilot toimivat joukkona, jolla on yhteiset arvot ja intressit. (Della
Porta & Diani 1999). Esimerkiksi edellisen naisvastaajan (1) kommentissa tulee ilmi me
-henki. Han puhuu toiminnastaan monikon ensimmaisesséd persoonassa. Tamé kuvastaa,
kuinka hén kisittdd kuuluvansa ryhméin ja puhuu tdmén ryhmin #dédnelld. Toisella

tavalla timé yhteinen henki tulee esille erddn naisvastaajan kommentissa:

”Olen tavannut oikeita ihmisid, ehkd etsiytynyt heiddin seuraansa. 1980-luvulla
perustimme Vaasaan Unicef-ryhmdn. Ryhmdcd perustamassa oli silloinen rehtorini
Jja monta ajattelevaa, hienoa tyokaveriani Onkilahden upeasta koulusta.” (14)

Téssd etenkin lause “ehkd etsiytynyt heididn seuraansa” kertoo siitd, kuinka ihmiselld on

halu kuulua johonkin ryhméédn (mm. Cherrier 2005), halu etsiytyd “omiensa” seuraan.



95

4.1.4. Kokonaisvaltainen vastuullisuus

Yleisesti voidaan todeta, ettd kaikkia aikaisemmin késiteltyjd vastuullisen kuluttamisen
ilmenemismuotoja luonnehtii vastuullisen rajoittuminen tiettyyn eldmin osa-alueeseen;
ensimmadiselle ilmenemismuodolle vastuullisuus rajoittui moneen eri osa-alueeseen,
mutta ei kovin voimakkaasti. Toisessa ilmenemismuodossa Vastuullinen kuluttaminen
terveyden takaajana vastuullisuudella viitattiin 1dhinnd laadukkaaseen ruokaan, jonka
ajatellaan edistdvin terveyttd. Edellisessd eli kolmannessa vastuullisen kuluttamisen
ilmenemismuodossa vastuullisuus koettiin ikddn kuin &dnestimisend paremman
maailman puolesta ja keinona ottaa kantaa maailman epékohtiin. Tdssd viimeisessa
muodossa Kokonaisvaltainen vastuullisuus voidaan puhua vastuullisesta eliméntavasta,
jossa vastuullisuus on vahva osa yksilon identiteettid, ja ndin ollen mukana ldhes
kaikessa mitd yksilo tekee. Muiden ilmenemismuotojen ohella tarinoissa heijastui
vahvasti hyvéntahtoisuuteen, universalismiin ja turvallisuuteen liittyvét arvotyypit (kts.
Liite 3.).

Yhteistd Vastuullinen kuluttaminen keinona parantaa maailmaa kanssa on vastarinnan
ilmentdminen ldnsimaista yhteiskuntaa kohtaan. Tarinoissa ilmenee selkedsti
lansimaisen, materialistisen eldméntavan Kkyseenalaistaminen ja valtakulttuurille
vastakkaisten arvojen eteen taisteleminen. Kaksi tdhdn ilmenemismuotoon lukeutuvaa
tarinan kirjoittajaa asuu Ranskassa yhteisokylédssid (Association des amis de plein Grée).
Nidin ollen he ovat kehittdneet ikdin kuin oman valtakulttuurille vastakkaisen
alakulttuurin, jolla on samankaltaisia piirteitd yhteiskunnallisten liikkeiden kanssa
(Fornds 1998). Tilld tavalla vastuullisuutta ilmentdvid tarinoita luonnehtivat
vaihtoehtoiset eliméntavat. Namid vaihtoehtoiset elimédntavat muodostavat
ensimmadisen teeman. Vaihtoehtoinen eliméntapa on kisitteend laaja, joten se ei tarkoita
vain yhteisossd asumista. Tédssd vaihtoehtoiselle eliméntavalla tarkoitetaan jollain tapaa
valtavirrasta poikkeavia eldmintapoja, ja ndin ollen esimerkiksi kasvissyontia voidaan

my0s pitdd vaihtoehtoisena elamintapana.

Muodolle Kokonaisvaltainen vastuullisuus on ominaista pyrkiminen sosiaaliseen
integraatioon muodon Vastuullinen kuluttaminen keinona parantaa maailmaa ohella.
Sosiaalisen integraation kautta muodostuu kollektiivinen identiteetti. Yhteisossd
elaminen on erityisen hyvd esimerkki kollektiivisen identiteetin muodostumisesta.
Giddens (1991) toteaa juuri kollektiivisten identiteettien syntyvin samankaltaisuuksien
kautta. Yhteisossd asuvat ovat linkittyneet yhteen samankaltaisten arvojen, ihanteiden ja

ennen kaikkea yhteisen eliméntavan kautta.
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Vaihtoehtoisiin eldmintapoihin liittyy ehdottomuus ja miiritietoisuus tiettyjen tarkeiksi
miellettyjen asioiden suhteen. Voitaisiin kdyttdd myos kisitettd radikaalisuus. Téssa
pyrin kuitenkin vilttimédan sitd sen relatiivisen luonteen vuoksi. Ehdottomuudella
viitataan tdssd siihen, ettd yksilon kdyttdytyminen on hyvin yhdenmukainen hinen
arvomaailmansa ja moraalikisitystensd kanssa. Tédten esimerkiksi vapaamatkustus on
tdssa tyypissd harvinaisempaa, sillda yksilo pyrkii kidyttdytymddn kirjaimellisesti omien
arvojensa mukaisesti. Edellisissd ilmenemismuodoissa Kkirjoittajat toki pyrkivit
mahdollisimman pitkille toimimaan arvojensa ja preferenssiensd mukaisesti, mutta
heiddn kiyttdytymistdin kokonaisvaltaisen vastuullisuuden nékokulmasta leimaa
kuitenkin joko vapaamatkustus, kapea-alaisuus (vrt. terveys) tai laaja-alaisuus (vrt.
maailman parantaminen). On huomioitava, ettei mikdén néistd ilmenemismuodoista ole
taydellinen, eikéd kukaan yksilo voi olla tidydellisesti vastuullinen, mutta voi tosin pyrkia

sithen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.

Kokonaisvaltaista vastuullisuutta ilmentdvissd tarinoissa heijastuu pyrkimys siirtya
puheista tekoihin”. Halusta tai toiveista puhuminen ei riitd, vaan vastuullisuus on saanut
yhd suuremman roolin ihmisen arjessa. Ehdottomuudelle ei riitd toimiminen vain
joiltain osin vastuullisesti vaan vastuullisuuden tdytyy linkittyd kokonaisvaltaisesti
yksilon eliméddn. Ehdottomuutta kuvastaa esimerkiksi seuraava katkelma naisvastaajan

tarinasta:

"Mikéd minulle on tirkedd? Ostan aina kun vain mahdollista Reilun Kaupan
tuotteita, valitsen aina, kun voin tuotteen kehitysmaakauppa Endeleasta, boikotoin
ehdottomasta Israelin ja Turkin tuotteita, en kdytd lihaa kotonani, suosin
kotimaisia tuotteita, en autoile, en kdy ulkomailla enkd osta tavaroita vain
“ndyttamissyistd” vaan kdytdn aina kaiken loppuun asti.” (14)

Nditd ominaisuuksia tuli esille myds muissa vastuullisen kuluttamisen
ilmenemismuodoissa, mutta erona on henkilon ddnessd kuuluva ehdottomuus. Tillaisen
kiyttdytymisen taustalla on vahvoja moraalisia arvoja, jotka saavat aikaan erilaisia
kdyttdytymisnormeja (Rokeach 1973). Yksilo toteuttaa vastuullisuuteen nojautuvaa
moraalista tavoitearvoa erilaisten vilinearvojen kautta. Nimé vilinearvot tulivat esiin
edellisessd katkelmassa, ja toimivat samalla myos yksilon kiyttdytymisnormeina.
Ominaista on kdyttdytymisnormien vahvuus. Ne ovat muodostuneet niin vahvoiksi, ettd
ne ohjaavat yksilon valintoja monella eri eldmin osa-alueella ja rajoittavat myos
monella tapaa yksilon eliméi. Esimerkiksi edellisessd katkelmassa kéyttdytymisnormi

kielsi nastavastaajaa matkustamasta. Samankaltaista moraalisten normien ohjaamaa
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kayttaytymistd kuvaa seuraava ekoyhteisossd Ranskassa asuvan miesvastaajan kuvaus

siitd, kuinka yhteisossd ilmennetdidn vastuullisuutta:

"Asiat, jotka kuvaavat kulutuskdyttéiytymistéini:

— Asun alueella, joka tuottaa itse oman sdhkon, on riippumaton ulkopuolisesta
vedensaannista ja jossa kulkuneuvot ja muut laitteet jaetaan yhteison asukkaiden
kesken.

— Me ostamme vain sitd, mitd emme itse tuota. Ostaessa jotain otamme huomioon
NESO (nature, energy, social, origine) kriteerit ja pyrimme suosimaan luomua ja
paikallista tuotantoa.

— Kaikki minun vaatteeni ovat joko jostain saatuja tai luonnonmukaisesti
valmistettuja.

—  Suosin  pienid kauppoja  supermarkettien  sijaan ja  kdsityoldisid
teollisuustuotannon sijaan.

— Suosin pienid kustantajia ja itsendisid artisteja...” (15)

Tamid luettelo kuvastaa sitd, kuinka vastuullisuus on sidottu hidnen eldméadnsa
kokonaisvaltaisesti; asumismuodosta taiteenkulutukseen. Luonnollisesti hdn on valinnut
my06s ammattinsa oman eliméinkatsomuksensa mukaan. Hén toimi ennen ornitologina ja
havaitsi tdhdn nojautuvan naturalistisen litkkeen toimettomuuden; ihmiset vain puhuivat
maailman nykytilan ongelmista, mutta eivit tehneet asian eteen mitddn. Tamin vuoksi
hin paitti siirtyd naturalistisen liikkeen ajatuksista kauemmaksi. Erilaisten luontoon
liittyvien ammattien kautta hiin kokee nykyisen ammattinsa hedelmien ja vihannesten
pienviljelijdnd olevan harmoniassa hidnen ajatusmaailmansa kanssa. Tarinassa ilmenee
yhteison pyrkimys kestdviidn kehitykseen. Kuten aikaisemmin mainittiin voi kestdvi
kehitys saada erilaisia merkityksid ihmisestd riippuen (Bond 2005). Tdssd yhteisossa
silld viitataan kestamittomien eldamintapojen hylkdamiseen. Néin ollen kulutus pyritddn
minimoimaan mahdollisimman pitkélle, jonka vuoksi osa omaisuudesta on yhteison
asukkaiden yhteisessd kdytossd. Ndamdi piirteet ovat hyvin samoja kuin Harrisonin ym.
(2005) muodostamassa taulukossa vastuullisen kuluttajan vaikutuskeinoista, etenkin

antikuluttaminen tai kestdvikuluttaminen vaikutuskeinona (kts. Taulukko 3.).

Edellisen kirjoittajan tapaus kuvaa erityisen hyvin siti, kuinka yksillle on muodostunut
henkilokohtainen ympdristoetiikka. Moisanderia ja Pesosta (2002) lainaten yksilo alkaa
toteuttaa timén subjektiivisen ympdiristoetiikan kautta erilaisia vastuullisuuden muotoja
ja pyrkii tidssd tapauksessa erityisesti hylkddméédn ldantisen markkinatalouden luoman
kuvan kansalaisesta kuluttajana. Moni saattaisi kysyd, miksi valita tillainen
vaihtoehtoinen eldméntapa, silld ldnsimaissa hyvinvointiyhteiskunnassa monelle on
mahdollista valita my0s materialistinen yltikylldisyys ja monin tavoin ulkoisesti

helpoksi tehty eldmd kaikkine fasiliteetteineen. Ehkdpd n@mid yhteisdihmiset
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haluavatkin palata alkujuurilleen, eldd harmoniassa luonnon kanssa niin kuin ihmiset
ennen tekivit, ja tuntuivat olevan tyytyviisid siithen, mitd oli. On mahdollista, ettd
vaihtoehtoista eldamintapaa eldaviat ihmiset vastustavat ldnsimaista yhteiskuntaa
luonnehtivaa riittiméattomyyden tunnetta; mikédén ei ole tarpeeksi, aina on saatava lisda
tai tuotettava lisdd. Téten he ovatkin péittineet omalta osaltaan ottaa kantaa tdhin
toimimalla vastaan koko systeemid, luopumalla “kaikesta” ja nidin irtautumalla tdstad
riittdimattomyyden oravanpyoristd. Ranskassa ekoyhteisossd asuva nainen esimerkiksi

kuvaa uudenlaista eliméntapaansa:

"Tdllainen eldmdntapa salli minun laajentaa horisonttiani, opin kuuntelemaan
ympdristod, koko ympdrilldimme olevaa ekosysteemid ja opin ottamaan itsestdni
huolta muulla tavalla kuin kemikaaleilla ja suurkuluttamisella.” (16)

Tami kommentti kuvaa kirjoittajan linsimaiseen eliméntapaan kohdistamaa kritiikkid.
Kirjoittaja on yhteisoon muutettuaan ikddn kuin herdnnyt ja alkanut ymmértimééin

asioita, joita hiin ei aikaisemmin ymmartényt.

Kokonaisvaltaisen vastuullisen kuluttamisen toteuttamiseen tarvitaan ennen kaikkea
tietoa.  Edellisissd  ilmenemismuodoissa  kirjoittajia ~ luonnehti  epdvarmuus
kdyttdytymisen seurauksista, esimerkiksi Vastuullisuus ja rationaalisuus arjen teoissa,
kirjoittajat totesivat kaipaavansa enemmain tietoa tuotteista ja niiden valmistajista.
Kokonaisvaltaisesti  vastuullisuutta ilmentdvien tarinoissa puolestaan heijastuu
implisiittisesti  kirjoittajien perehtyneisyys ja asiantuntevuus. Kirjoittajien kohdalla
onkin kyse pitkén ajan kuluessa ja syvillisen kiinnostuneisuuden kautta karttuneesta
tietomddristd. Kirjoittajat ovat systemaattisesti etsineet tietoa ja kouluttaneet itsensd
tuntemaan eri raaka-aineita ja materiaaleja, jotta he vilttyvit ostamasta ympéristdd
kuormittavia tuotteita. (Montgomery 2003; Moisander & Uusitalo 2001.) Téadmaé

oppineisuus ja tiedonjanoisuus ilmenevit tarinoissa seuraavasti:

"Sen sijaan opin jatkuvasti uutta vapaa-aikanani eri ihmisiltd. Esimerkiksi
kehitysmaakauppa Endelean hallitus on yksi tdllainen ihmisyhteiso, samoin
Vaasan Unicef-ryhmd ja Kansainvdlinen kulttuurikeskus Mira. [...] Katson
televisiosta asiaohjelmia ja luen lehtid. Minulle tulee Kansan uutisten viikkolehti.
Siind on hyvid artikkeleita. On ollut useampi artikkeli esim. Reilun kaupan
toiminnasta ja Reilun kaupan tuotteista.” (14)

”Pyrin ennen kaikkea tuntemaan sen miehen tai naisen, joka on tuottanut sen,
mitd kulutan. Ihmisarvo on se, johon pyrin suhteessa tuottajaan. Jos minun on
ostettava jotain vdlikddeltd, pyrin myos siind rehelliseen suhteeseen, ja ettd myos
vilikdsi jakaa tamdn rehellisen suhteen tuottajan kanssa. Haluan, ettd talous on
ldpindkyvdd.” (15)
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Nédméd tarinakatkelmat kuvaavat kirjoittajien aitoa kiinnostuneisuutta. Muissa
ilmenemismuodoissa tdllainen tiedonhaku ei tullut niinkéin esille. On mahdollista, ettei
kaikille tissd tyOssd haastatelluille vastuullisille kuluttajille ole esimerkiksi selvédd, mitd
reilun kaupan toiminta sisdltidi tarkasti otattaen. Voi olla, etté reilusta kaupasta on tullut
ikddn kuin Kklisee; sitd kulutetaan, silli sen katsotaan olevan mittapuu sille, onko
kuluttaja vastuullinen vai ei. Ndin ollen sen toimintaa ei edes kyseenalaisteta vaan
ajatellaan, ettd reilun kaupan kautta tuottaja saa moninkertaisen hinnan tavanomaiseen
kauppaan verrattuna. Kokonaisvaltaisesti vastuullisuutta ilmentévid kuluttajia luonnehtii
tiedonhaku, mitddn ei pidetd itsestdlin selvdnd vaan kaikki kyseenalaistetaan.
Esimerkiksi yhteisokyldssd asuva mies kertoi ryhtyneensd boikotoimaan Max
Haveelarin tuotteita siitd ldhtien, kun sai selville Max Haveelarin yhteistyon Sveitsissd
toimivan McDonald sin kanssa. Tietomdédrdn Kkarttuminen voi osaltaan selittdé
ddrimmadisiin keinoihin ryhtymistd, mikili yksilo on psykologisesti herkkd (Moisander
& Uusitalo 2001) esimerkiksi ithmisoikeuksia ja luontoa koskevalle tiedolle. Sanonta
“tieto lisdd tuskaa” voi ndin ollen hyvin pitdd paikkaansa, kun spesifitieto planeettamme
tulevaisuuden uhista kantautuu yksilon tietoisuuteen. Téllaiseen hypoteesiin nojaa myos
Aallon (1998) ndkemys siitd, kuinka yksilon huolestuneisuuden aste on suoraan
verrannollinen tiedon méidrdin ja kokemuksiin. Tdmi huoli saa yksilon puolestaan
vilttamiidn “vastuuttomasta” kadyttdytymisestd aiheuttamaa moraalista epétasapainoa ja

maksimoimaan moraalista kdyttdytymistidin (kts. Lim 2003).

Mielenkiintoista on my0s havaita asenteet lihansyontid kohtaan eri kirjoittajien vililla.
Muutamalle kirjoittajalle vegetarismista on muodostunut selkedsti vahva moraalinen
periaate, jota ei edes kyseenalaisteta. Paradoksaalisesti askeettisesti ekoyhteisossd eldva
ranskalaispariskunta sy0 lihaa, eikd lihansyontid kohtaan ilmene minkéinlaista
krititkkid. Syytd tdhdn voidaan etsid esimerkiksi sitd, kuinka liha on ollut kautta
ithmishistorian ajan osa ithmisen ravintoa. Ennen liha metséstettiin ja sitd kasvatettiin
omiin tarpeisiin ja silld oli ennen kaikkea erilainen arvo. Lihan voitiin tdlloin ajatella
olevan jonkin sortin “ylemmyystuote”, sitd syotiin  kohtuudella. Lihan
teollisuustuotannon seurauksena lihan arvo aleni, joka sai ihmiset kuluttaman sitd
ylenpalttisesti. Lihan tuotannonmenetelmiin, tuotantoeldinten kohteluun ja lihansydnnin
litkkakulutukseen liittyvéd eettinen keskustelu on syntynyt tehotuotannon seurauksena.
Téten voidaan ajatella, ettei itse lihan syOminen ole niinkédédn epéeettistd vaan ne tavat
joilla sitd tdnd pdivind tuotetaan. Ekoyhteisossd eldvit pyrkivit eliméin harmoniassa
luonnon kanssa, kuluttamaan kaikkea kohtuudella. Tédten he eivit kielld lihaa vaan

haluavat taata tuotannon eettisyyden, ja ovat tarkkoja siind, misté liha tulee ja kuka sen
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tuottaa. Tarinoissa nidkyy se, kuinka erityisesti nuorille kirjoittajille kasvisyonti tuntuu
olevan tirkedmpdd kuin vanhemmille Kkirjoittajille. Erds naisvastaaja kuvaa

kasvissyontinsd ehdottomuutta seuraavasti:

”Kasvisyonnistd on tullut niin luonnollinen osa eldmdid, ettd en endd mielld
lihatuotteita ruoaksi. [...] En mielelldini asuisi kenenkdcdn lihansyojdn kanssa niin
ettdi  jddkaapissani  sdilytettdisiin ~ lihaa,  enkd  haluaisi  samoilla
ruuanlaittovdlineilld tehtdvin liharuokia, kuin mitd itse kotona kdytdn. Vililld
ulkona syominenkin on hankalaa, kun tdytyy miettid, mistd saa puhtaasti laitettua
kasvisruokaa.” (2)

Vastaajan ilmaisusta “kenenkddn lihansydjdn kanssa” heijastaa sitd, kuinka hédn ikdin
kuin paheksuu lihansy6jii ja tekee eron ihmisten vililld sen perusteella, syovitko he vai
eivit lihaa. Vanhempien vastaajien tarinoissa nostetaan luonto ja ihmisoikeudet
pdilaelle, pyritdin luonnon moninaisuuden kunnioittamiseen. Ndiden tarinoiden valossa
voidaan siten pdidtyd Attallan ja Carrigan (2001) huomioon siitd, kuinka nuoret
kuluttajat tuntevat enemmin sympatiaa eldimid kohtaan, kun taas vanhemmat

kuluttajaryhmit ovat huolissaan esimerkiksi ympiristoon liittyvistd ongelmista.

Kuten Konttinen ja Peltokoski (2004) toteavat voidaan vaihtoehtoinen
kulutuskéyttaytyminen kokea jollain tapaa aidommaksi ja luonnollisemmaksi kuin
muunlainen kuluttaminen. Kokonaisvaltaista vastuullisuutta ilmentdvissd tarinoissa
ndyttdd kirjoittajien eldmédd ohjaavan luonnon ja eldmin kunnioittamiseen nojautuva
elamidnkatsomus. Tdma tietynlainen eliméinkatsomus, joka on toinen keskeinen teema,
tulee ilmi Kkirjoittajin tapana puhua omasta eldmistdédn itsetietoisesti ja henkevisti.
Vastuullisuuteen perustuva eldminkatsomus tulee esille tarinoissa joko suoraan tai
epdsuorasti. Ranskalainen yhteisokyldssd asuvan miehen tarinasta heijastuva

eldménkatsomus perustuu suoraan tietyille ihanteille. Hin toteaa:

"Minun yhteiskunnallinen kdsitykseni on saanut vaikutteita Gandhin tyostd sekd
Schumacher in teoksesta Small is beautiful.” (15)

Tédssd voidaan ajatella hdnen kéyttdytymisensd olevan sosiaalisesti sidottuna
tietynlaisiin sosiaalisiin ihanteisiin ja tavoitteisiin (Uusitalo 1986a). Téllainen selviin
ihanteisiin nojautuva eldméinkatsomus voi joissakin tapauksissa alkaa saada ldhes
uskonnollisia  piirteitd, johon liittyy  jonkinlainen henkevyys. Tillaisesta

asennoitumisesta kirjoittaa erids naisvastaaja:
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"Alun perin eettisistd ja ravinnontuotannollisista syisti alkanut kasvissyonti on
saanut lisdd merkityksid ja koen sen myos hengellisend ja puhtauteen liittyvind
asiana.” (2)

Téssd tapauksessa kasvissyonnin taustalla on juuri ikddn kuin uskonnolliset syyt, jota
voidaan verrata esimerkiksi islaminuskon ja juutalaisuuden kisitykseen sian lihan
likaisuudesta. Tosin tdssd kirjoittaja kokee, ettd kaikenlainen liha on likaista.
Eldaménkatsomuksen voidaan ajatella olevan kiinted osa yksikon identiteettid, jota yksilo
yllédpitédd ja luo erilaisten toimintojen kautta, esimerkiksi kasvisyonnin ja yhteisdeldméin
kautta (vrt. Giddens 1991).

4.2. Vastuulliseksi kuluttajaksi kehittymisen polut

Edellisen luvun (4.1.) kautta havaittiin, ettd vastuullisuutta voi ilmentdd monin eri
tavoin kulutuksessa. Tamén luvun avulla pyritidéin puolestaan vastaamaan kysymykseen,
miten kuluttajasta tuli vastuullinen? Tarinoissa heijastuu kunkin kirjoittajan yksilollinen
kehitys vastuulliseksi kuluttajaksi. Vastuulliseksi kuluttajaksi kehittymisen ajanjaksoja
tarkastelemalla voidaan havaita vastuulliseksi kehittymisen tapahtuvan joko lyhyelld
aikaviiveelld tai pidemmaélld aikaviiveelld. Vastuulliseksi kehittymisen polkuja voidaan
selvittdd esimerkiksi tarkastelemalla yksilon arvoja ja niiden mahdollista muutosta,
ympdristod ja viiteryhmid. Niitd tekijoitd tarkastelemalla saadaan esille my0s tarinan
juonirakenne; mitd tapahtui, milloin ja mitd siitd seurasi. Erilaisia juonirakenteita
tarkastelemalla 10ytyi kolme erilaista kehityspolkua, joiden voidaan ajatella
muodostavan juonitypologian. Ndméd kolme kehityspolkua ovat: Lapsuusmaisemasta
luonnonystivdksi, Teini-iéin kapinasta “wanna be” -maailmanparantajaksi ja
Kypsymisestd kriittiseksi kuluttajaksi. Seuraavien alalukujen avulla tarkastelen niitd
erilaisia kehityspolkuja, joissa niin sanotun muutossykdyksen ajankohta vaihtelee

lapsuudesta aikuisuuteen.

4.2.1. Lapsuusmaisemasta luonnonystéaviksi

Lapsuudella on eittdamittd merkittdvd rooli yksilon arvomaailman ja koko
maailmankuvan kehittymisessd. Primaarisosialisaation eli ldhimpien viiteryhmien kautta
(perhe) yksilo omaksuu tiettyjd kdyttdytymisnormeja, arvoja ja arvostuksia (kts. Fornés
1998). Lapsi oppii esimerkiksi vanhemmilta ne asiat, joita on kunnioitettava. Voi olla,

ettd vanhemmat opettavat esimerkiksi kunnioittamaan luontoa, auttamaan ja
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arvostamaan muita ihmisid ja tyytyméddn “vidhddn”. Tillainen primaarisosialisaation

vaikutus ilmenee esimerkiksi erdin vanhemman naisvastaajan kommentissa:

"Aitini opetti minut kunnioittamaan ihmisid, suojelemaan eldimii ja luontoa.
Kasvatuksesta tdissd kaikessa on minun kohdallani kysymys. [...] Aitini ei koskaan
esitelmoinyt, ei saarnannut. Asenteet tarttuivat minuun esimerkin kautta.
Aikuisena vasta olen tajunnut tdmdn kaiken. [...] Nuori ihminen vain eli ja kaikki
tarttui hineen ja hin muovautui ditinsd kaltaiseksi.” (14)

Tédssd vastaaja tunnistaa sen ajankohdan, josta “’kaikki sai alkunsa”. T@min hédn on tosin
vasta tajunnut myohemmin aikuistuttua. H#nen 4itinsd on toiminut roolimallina,
vastaajan sanoin esimerkkind,; @iti on opettanut tietynlaisen eldménkatsomuksen ja sen
mitd on kunnioitettava. Téllaisen primaarisosialisaation kautta kehittyneen vastuullisen
kuluttajan yhteydessi ei ole niinkdin kyse arvomuutoksesta vaan siitd, miten arvot ovat
omaksuttu esimerkiksi vanhemmilta. Toisaalta edelld oleva kommentti my0s kertoo
siitd, ettei arvomuutosta ole mydskddn tapahtunut jidlkeenpdin vaan arvot ovat olleet
suhteellisen pysyvid; kirjoittaja on pitdnyt &ditinsd opettamista arvoista kiinni tdhédn
pdivddn saakka. Voidaan ajatella, ettd didin rooli on ollut tillaisessa tapauksessa hyvin
vahva, hdnti on kunnioitettu ja ihailtu. Perheen kohdalla my6s muissa tarinoissa
heijastuu se, kuinka etenkin #didilld ndyttdd olevan suuri rooli. Erds toinen naisvastaaja
kuvaa primaarisosialisaation vaikutusta hyvin samankaltaiseen tapaan kuin edellinen

naisvastaaja:

”Varmaankin perhetaustalla on aika iso rooli, niin kuin yleensdkin arvomaailman
kehittymisessd. Me vietettiin lapsina kesdt aina maalla didin lapsuusmaisemissa.
Meiddn diti on ammatiltaan opettaja, joten silld on pitkdit kesdlomat, ja diti
kasvatti sielld mummolan kasvimaalla kaikki mahdolliset vihannekset ja salaatit,
Jja kasvattaa vieldkin.” (2)

Lapsuusmaisemasta liikkeelle ldhteneeseen eldinten, luonnon ja  ihmisten
kunnioittamiseen liittyy ldheisesti maalaisseutu, kuten edellisesséd katkelmassa tuli ilmi.
Primaarisosialisaation ohella merkittivi tekija vastuulliseksi kehittymisessd on néin niin
sanotun sisdisen ympériston (koti) ohella my6s ulkoinen ympéristd (luonto). Tarinoissa
henkil6t kuvaavat sitd, kuinka he ovat eldneet luonnon ympérdimini, kuinka kasvikset
ja vihannekset on saatu omasta kasvimaasta, kuinka liha on valmistettu itse kasvatetusta
eldiimestd ja niin edelleen. Tillainen kosketus luontoon on ominaista etenkin
vanhemmille kirjoittajille. Seuraavat 1dltdin vanhemmat kirjoittajat kuvastavat

lapsuusmaisemaansa seuraavasti:
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"Olen syntynyt 1940-luvulla pienessd maalaiskyldssi ja perheellimme oli
maanviljelystila. Vihdn peltoja ja vihdn metsdd. Muutama lehmd, hevonen,
porsaita ja kanoja. Voi sanoa, ettd pientilamme oli ns. luomutila, koska
lannoitteena kdytettiin eldinten lantaa. Myos vihannesten ja marjojen viljely
perustui luomusysteemiin. Soimme oman tilamme tuotteita, jotka taatusti siihen
aikaan olivat monista nykyajan saasteista vapaita.” (1)

" Tdyttddksemme kaikki tarpeemme, meilld oli puutarha, kasvimaa, kanala, kanien
ja sikojen kasvatusta. Kasvimaasta saimme paljon terveellisid vihanneksia.
Kanalasta saimme kanamunia ja siipikarjaa. Puutarhasta saimme hedelmid,
joista teimme hilloja.[...] Olen sdilyttinyt timdn kulutusmallin terveellisestd ja
ravitsevasta ruoasta.” (12)

”Olen syntynyt maalaisperheeseen. Vanhempani olivat maanviljelijoitd. Meitd oli
seitsemdn lasta pienelld maatilalla (12ha). Vanhempani ovat aina suosineet
itsetuotettuja tuotteita. [...]. Tdnd pdivand olen sdilyttinyt ndamd vanhemmiltani
saamat periaatteet.” (17)

Niissd ylld olevissa katkelmissa kirjoittajat ovat varttuneet maalla, joka ndin osaltaan
selittdd kirjoittajien kulutukseen liittyvid asenteita. Heille nykyaikainen tehotuotanto
keinolannoitteineen ja muine kasvua edistidvine kemikaaleineen tuntuu luultavasti hyvin
vieraalta, silld he ovat tottuneet puhtaisiin, oman kasvimaan ja pellon ruoka-aineisiin.
Nidin ollen tillainen lapsuudesta periytynyt kisitys luonnonmukaisesta viljelyksestd on

kantautunut myos aikuisuuden kulutusvalintoihin (esim. luomu).

Lapsuudesta omaksuttujen arvojen ja kidyttdytymismallien siirtymistd yksilolle saattaa
selittdd tietynlainen normatiivinen paine. Téllaisen normatiivisen paineen saa aikaan
juuri esimerkiksi perhe. Télloin yksilo pyrkii kdyttdytymaddn tavalla, jonka perheen
jasenet “hyvéksyvit”. Tamédn vuoksi yksilo arvioi, mitd muut ajattelevat hinen
kiyttdytymisestddn. Ajzenin ja Fishbeinin teoriassa tdllaisesta mielen sisdisestid
arvioinnista kiytetddn nimitystd behavioural control. Perheen sisélli hyviksytyistd
toimintamalleista muodostuu yksilolle tietynlaisia kidyttdytymisstandardeja. Néistd
viiteryhmiltd omaksutuista sosiaalisista normeista voi muodostua moraalisia
periaatteita, jolloin yksilo toimii omien henkilokohtaisten preferenssien mukaisesti.
(Moisander 1996; Uusitalo 1996.)

Niditi tarinoita, joissa vastuullisuus juontuu lapsuuteen, luonnehtii joko vastuullisuuden
asteittainen kehittyminen tai suhteellinen pysyvyys ajassa. Vastuullisuus on sisdistetty
siten moraalisina normeina, joita ei myohemmin kyseenalaisteta. Niin ollen muutos ei
niinkédén tapahdu vastuullisuudesta poispdin vaan se saattaa pikemminkin vahvistua ajan

myo6td. Tamd vastuullisuuden ylldpitdmistd tai vahvistumista edesauttaa tarinoissa
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esimerkiksi informaation karttuminen tai etsiminen, erilaisiin luonnon- tai
ihmisldheisiin aktiviteetteihin osallistuminen ja viiteryhmien vaikutus. Ndmé erilaiset

tapahtumat tulevat ilmi seuraavien naisvastaajien tarinoissa:

”[...] me oltiin kaikki vuosikaudet partiossa. No partiossahan on nditd
partioihanteita, joita voisi pitdd jonkinlaisina eldmdn ohjenuorina. [...] Md olen
puhunut paljon ympdristoasioista mun siskon kanssa, joka pddtyi aikanaan
opiskelemaan ympdristonsuojelutiedettd. Lukion toisen luokan jdlkeen ldihdin
Ranskaan johonkin ihmeen nuorisokokoontumiseen, sielld meihin teki vaikutuksen
erityisesti saksalaiset ja ranskalaiset vdhdn vaihtoehtoisemmat tyypit. [...]
Videstotieteen peruskurssilla professori kuitenkin sanoi suoraan, ettd maailman
ruoantuotannon kannalta olisi parempi, jos kaikki olisivat kasvissyojid. Sitten se
oli uskottava. Aloin suosia kasvisruokaa. [...] Jossain vaiheessa seurustelin
hetken aikaa vegaanin kanssa, ja silloin jouduin perehtymddn myds vegaaniseen
ruokavalioon ja opettelinkin laittamaan myos vegaanisia ruokia.” (2)

”Aikuisena minuun on sitten vaikuttanut ainakin kaksi tekijdd, tielleni osuneet
ihmiset ja tilaisuudet sekd tiedotusvdlineet.” (14)

Niistd katkelmista tulee tunne, ettd henkilditd ovat joillain tapaa ajautuneet itsestiin
tapahtumiin, tutustuneet ~oikeisiin” henkiloihin ja niin edelleen. Vastuullisuus on
kulkenut heidédn eldméssiin lapsuudesta tihin pdivdin; mitddn dramaattisia muutoksia
el ole tapahtunut, kuten seuraavassa kehityspolussa Teini-idn kapinasta "wanna be” -

maailmanparantajaksi.

4.2.2. Teini-idn kapinasta "wanna be” -maailmanparantajaksi

Teini-ikdd vastuullisuuden alullepanijana luonnehtii ensinnikin se, ettd muutos tapahtuu
selké@ni ajankohtana ja toiseksi se, etti muutos saattaa olla hyvinkin dkkindinen. Teini-
1dssd yksilo on herkkd ulkopuolelta tulevalla palautteelle, drsykkeille ja toisten ihmisten
kayttdytymismalleille. Yksilo eldd vaiheessa, jossa hidn etsii subjektiivista
identiteettidifin; hin on kiinnostunut kokeilemaan asioita, joita ei ennen ole kokeillut,
hin kapinoi valmiiksi lueteltuja sdidntdjd ja auktoriteettia vastaan. Nédiden kokeilujen

kautta yksilo oppii.

Viiteryhmilld on teini-idssd suuri rooli, yksilo saattaa pyrkid erottautumaan
mahdollisimman rédvikédsti muista tai puolestaan sulautumaan massaan ja niin
erottautumaan muista mahdollisimman védhidn. Tédssd ympirilld olevien ldheisten
viiteryhmien (esim. ystivit) “tyylilli” ja ajatusmaailmalla on merkitystd myos siithen,

millaisiin ithmisiin yksilo samaistuu ja millaisia roolimalleja hédnelle kehittyy. Yksilo on
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ndin ollen erityisen herkkd myos normatiiviselle paineelle (esim. Moisander 1996;
Uusitalo 1996). Teini-ikdisen ajatusmaailmalle on usein ominaista pédédtosten
perustuvuus pikemminkin tunteeseen kuin jarkeen. Nami tunteet ja mielipiteet itselle
tarkedstd ilmiostd ovat usein vahvoja ja ryhmévaikutuksen alaisina vahvistuvia. Niin
ollen teini-ikdisistd koostuva kaveriporukka saattaa kdyttdytyd hyvinkin provosoiden
heille tirkedd asiaa ajaakseen (vrt. kettutytot ja tarhaiskut). On tietenkin huomioitava,
ettei ylld olevaa teini-ikdisid koskevaa kuvailua ole tdssé tarkoitus yleistdd vaan lahinna
tarkastella sitd, kuinka herkkd teini-ikdinen on mahdollisesti ulkopuoliselle paineelle
kuin my®os joltain osin omien kykyjen yliarvioimiselle ja ndin ollen ryhtyy herkemmin
radikaaleihin tekoihin. Tarinoita lukemalla voidaan havaita joidenkin Kkirjoittajien
vastuulliseksi kuluttajaksi kehittymisen ajankohdan tapahtuneen juuri teini-idssd. Teini-
iassd syntynyttd yhteiskunnallisten jdrjestelmien kyseenalaistamista ja kapinahenked

kuvataan tarinoissa seuraavasti:

"Ryhdyin kasvissyojdksi ja suuryritysten boikotoijaksi 15-vuotiaana, vuonna 1996
muistaakseni.  Olin  jo  aiemmin  ollut  kiinnostunut  monenlaisesta
Jjdrjestotoiminnasta ja myos silloin paljon puhutuista kettutytoistd. Tuolloin 15-
vuotiaana  tutustuin  joihinkin  itsedni muutaman vuoden vanhempiin
semiaktivisteihin, joiden kannustamana lopetin lihansyonnin ja aloitin aktiivisen
saarnaamisen kaikille tutuille, joista sain pari kddnnytettyd kasvissyojdksi.” (10)

”Oma havahtuminen siihen, ettd omilla ratkaisuilla voi vaikuttaa kulutukseen
tapahtui teini-idssd. Tulin tietoiseksi suuryrityksistd ja niiden hdikdilemdittomdstd
kaytostd maailman luonnon varoja kohtaan. Myds ihmisoikeudet ja tasa-arvo
tulivat tdrkeiksi asioiksi puolustaa.” (3)

”Minun ekotouhut alkoi n. 13 vuotta sitten. Olin silloin yldasteella seiskalla. Aloin
kasvissyojiksi, kun en halunnut syodd endd eldimid. [...] Siitd ldhdin sitten
mukaan Vaasassa toimineeseen 65centeriin, jossa kokoontui Oikeutta eldimille ja
Antifa yms. Sielld tapasin muita nuoria kasvissyojid ja aktivisteja ja luonnollisesti
kaikki olivat ekoaktivisteja.” (4)

”[...] Kun tdmd pohja yhdistyi yldasteidssd kokemaani “valaistumiseen” eldinten
ahdingosta, luonnollinen jatke oli ryhtyd kasvissyojiksi. Tdhdn aikakauteen liittyi
myos yleistd ikddn kuuluvaa kapinahenked, suurten yritysten boikotointia ja
valtavirran vastustusta. Valintani perustuivat tunteisiin  enemmdn kuin
faktatietoon.” (5)

Niille edellisille tarinakatkelmille on yhteistd juuri tietynlainen “havahtuminen” ja
tdimédn seurauksena syntynyt kapinallisuus. Téllainen havahtuminen on tapahtunut
ajallisesti lyhyen ajanjakson sisélld, ja sille on ominaista voimakas tahto ja

“adrimmdisiin”  keinoihin ryhtyminen. Edellisistd neljdstd katkelmasta kolmessa
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mainittiin esimerkiksi kasvissyojdksi ryhtyminen. Tami viittaa siihen, ettd etenkin
eldinten hyvinvointi on asia, jonka ndméi Kkirjoittajat kokivat teini-idssd tdrkedksi.
Eldinten oikeudet ndyttdvit siten vahvasti liittyvdn juuri nuorten kuluttajien
huolenaiheisiin, kuten Attalla ja Carrigankin (2001) toteavat. Jos verrataan teini-idsta
lahtenyttd vastuullisuuden kehitystd tdssd tutkimuksessa 10ydettyihin muihin
kehityspolkuihin (Lapsuuden maisemasta luonnonystaviksi, Kypsymisestd kriittiseksi
kuluttajaksi) niin kasvissyodjidksi ryhtyminen ndyttdisi juontuvan erityisesti juuri teini-
ikddn. Vastaajat, jotka ovat olleet tai ovat edelleen kasvissyojid, kuuluvat juuri tihén
kehityspolkukuvaan. Edellisessd luvussa kisitellylle kehityspolulle Lapsuuden
maisemasta luonnonystdvdksi korostuivat ekologisuuteen liittyvit seikat (esim. luomu),
kun taas teini-idstd liikkeelle Ildhteneelle kehitykselle ovat ominaista vahva

yhteiskunnallinen kritiikki ja kiinnostus ihmisten-/eldinten oikeuksiin.

Edelld mainituissa tarinoiden katkelmissa ilmenee viiteryhmévaikutus. Kuten
edellisessd katkelmassa erds miesvastaaja (10) totesi: "Tuolloin 15-vuotiaana tutustuin
Joihinkin itsedni muutaman vuoden vanhempiin semiaktivisteihin, joiden kannustamana
lopetin lihansyonnin”. Niin ollen kirjoittaja samaistui ndihin vanhempiin aktivisteihin,
he saattoivat toimia kirjoittajalle roolimallina. Taustalla on siten vaikuttanut tietynlainen
normatiivinen paine ryhtya kasvissyojiksi; kun kaikki muutkin ovat kerran kasvissyojia,
niin minunkin tdytyy olla. Ominaista on siten pyrkimys kollektiivisen identiteetin
muodostamiseen esimerkiksi jédrjestoon osallistumisen kautta (esim. Della Porta &
Diani 1999) ja tapaamalla aatteiltaan samankaltaisia ihmisid sekd nidihin ihmisiin
samaistuminen. Niilld sekundaarisosialisaation kautta syntyneilld kontakteilla voi olla
hyvinkin vahva asema yksilon arvomaailman kehittymisessd. Identiteettityotd kutsutaan
juuri prosessiksi, jossa erilaiset ympiristossd olevat tekijat muokkaavat yksilon piirteitd
(kts. Fornds 1998). Myos Cherrier (2005) totesi tutkimustensa perusteella vastuullisen
kuluttamisen kehityksen taustalla olevan samaistumista uusien viiteryhmien
elamintyyleihin ja arvoihin. Tillaista yhteenkuuluvuuden tunnetta ja samaistumista
kuvaa edelld ollut naisvastaajan (4) katkelma, jossa hidn kertoi Vaasassa toimineessa

65centerissd tavanneensa muita kasvissyojid ja aktivisteja.

Teini-idn kapinan tuloksena kehittynyt vastuulliseen kulutukseen liittyvd ehdottomuus
ndyttdd tarinoiden mukaan lieventyneen yksilon kypsyttyd. Tdmid eroaa edellisessa
luvussa kisitellyssd kehityspolussa Lapsuuden maisemasta luonnonystdviksi, jossa
vastuullisuus pikemminkin vahvistui tai vihintddn pysyi ennallaan aikaisempiin

ajanjaksoihin nidhden. Teini-idstd liikkeelle ldhteneelle vastuullisuudelle on ominaista
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my0s heilahtelu tietynlaisten kédyttaytymistapojen vililld. Ehdottomuuden lievenemista

ja heilahtelua kayttaytymistavoissa kuvataan seuraavissa tarinakatkelmissa:

"Hieman kasvettuani ja asioita enemmdn tajuttuani ryhdyin suosimaan reilun
kaupan tuotteita ja luomutuotteita. Lapsuuden perheessdni ndin ei tehty, silld
valinnat tehtiin hinnan perusteella. Paradoksaalisesti tihdn samaan aikaan aloin
myds syomddn lihaa uudestaan [...]. Ehdottomuus omien mielipiteitteni suhteen
hdlveni.” (5)

”Olin siis yhtdjaksoisesti kasvissyojd (ja suhteellisen aktiivinen boikotoija) véihdn
vli kahdeksan vuotta, mutta noin neljd vuotta sitten jostain oudosta syystd pddtin
maistaa lihaa. [...]. Aloin siis syomddn lihaa ja ostamaan mitd huvitti. Tdtd siis
kesti reilut kolme vuotta, jonka jdilkeen ldhdin Eteld-Amerikkaan, joka tavallaan
avasi silmdni uudelleen ja tulin siihen tulokseen, ettd asioille pitdd yrittdd tehdd
jotain [...]. Takaisin kasvissyojiksi ryhtymiseen vaikutti suoraan sanoen myos
liharuuan aiheuttama painonnousu!” (10)

Tarinoissa ei ilmene niinkddn vastuullisuuden heikkeneminen vaan ldhinnd
asenteellinen muutos. Téllaista asenteeseen kohdistuvaa muutosta ja heilahtelua voidaan
selittid Rokeachin (1973) sanoin silld, ettd asenteiden on yleisesti todettu olevan
helpommin muutettavissa, kuin esimerkiksi arvojen. Asennemuutos on yleensd
lyhytkestoinen, silld taustalla olevat arvot ovat pysyneet muuttumattomina. Téstd
voidaan piityd ajatukseen, etti teini-idssd padtokset ovatkin usein asenteellisia ja timén
vuoksi lyhytkestoisia. Tdmé puolestaan selittdd esimerkiksi kasvissyontiin liittyvien
asenteiden heilahtelua. Tosin yksilon kypsyttyd voi olla, ettd arvomuutos johtaa

pysyvampiin kayttdytymismuutokseen (kts. Rokeach 1973).

4.2.3. Kypsymisesti kriittiseksi kuluttajaksi

Edelld késitellyissd kehityspoluissa vastuulliseksi kehittymisen ajankohdan voidaan
nihdd olevan jollain tapaa selked. Ensimmiiseksi kisitellyssd kehityspolussa
vastuullisuus juontuu lapsuuteen, jonka jilkeen vastuullisuus kulutuksessa on
vahvistunut esimerkiksi karttuneen tietomaérian kautta tai voi olla, ettd vastuullisuus on
pysynyt my0s vakaana ldpi yksilon kehityksen. Kehityspolussa, jossa vastuullisen
kulutuksen juuret juontuvat teini-ikddn, on ajankohta niin ikddn selked. Téssd
kolmannessa ja viimeisessd kehityspolussa Kypsymisestd kriittiseksi kuluttajaksi
ajankohta on edellisiin kehityspolkuihin verrattuna maédrittelemiton; vastuulliseksi
kehittyminen on tapahtunut pikku hiljaa yksilon kypsyttyd ilman selkedd ajankohtaa.
Téhin vastuulliseksi kuluttajaksi kypsymiseen ovat vaikuttaneet monet taustalla ja eri

elaminvaiheissa olleet tapahtumat, viiteryhmét ja kokemukset, joiden myo6tda kuluttaja
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on vihitellen kasvanut vastuulliseksi kuluttajaksi. Dramaattisia kédyttdytymismuutoksia
ei ole siten tapahtunut.

Néissd hiljalleen kehittyvdd vastuullisuutta kuvaavissa tarinoissa mainitaan, ettei
esimerkiksi perheelld ole ollut niinkddn vaikutusta vastuulliseksi kuluttajaksi
kehittymiseen. Tarinoissa ilmenee kuitenkin lukuisia tapahtumia ja kokemuksia, jotka
ovat opettaneet yksilod ja mahdollisesti vaikuttaneet késitykseen kulutuksesta.
Tarinoissa kirjoittajat pohtivat esimerkiksi erilaisten luontoon liittyvien harrastusten ja
kiinnostusten ~ kohteiden = mahdollisesti ~ vaikuttaneen  maanldheisten  arvojen

kehittymiseen, esimerkiksi kaksi naisvastaaja kirjoittaa:

”Litkuimme ulkona sen verran, ettd ainakin jonkinlainen kosketus luontoon syntyi,

Jja mokkeilykin oli oikeasti mokkeilyd eikd tdmdn pdivin huvilaeldmdid; luonnon
helmassa puuhastelua, puiden hakkaamisesta uimiseen ja soutelemiseen. Ehkd
nuoruuden hevoshulluuskin toi minut ldhemmdksi vastuullisena kuluttajana
olemista, silloin vietin paljon aikaa eldinten ja luonnon parissa, ja muut
hossotykset eivdt olleet niin merkittdvida.” (7)

“Herddmiseni vastuulliseen kuluttamiseen on tapahtunut pikkuhiljaa suht
mydohdisessd vaiheessa, ldhempdnd 40 ikdvuotta. Aiemmin olin kylld kiinnostunut
turhan kuluttamisen ja saastuttamisen vdlttimisestd [...]. Luonnonsuojelusta kylld
kiinnostuin jo nuorena, ja pddtos eldd autotonta eldmdid syntyi silloin.” (8)

Néiden tarinoiden mukaan voi siis olla mahdollista, ettd lapsuuden ja nuoruuden
tapahtumat ovat jollain tapaa edesauttaneet yksilon vastuullisen kuluttajan identiteetin
kehittymistd, mutta varsinainen muutos on kuitenkin tapahtunut ldhelld aikuisikdd eikéd
suoraa yhteyttd lapsuuteen tai teini-ikdfin ole kuten aikaisemmin Kkésitellyissid
kehityspoluissa.  Jialkimmiisen tarinakatkelman kirjoittajan  (8)  kiinnostusta
luonnonsuojeluun  voidaan tarkastella hédnen nuoruusaikaansa vasten. Hinen
nuoruutensa osui juuri ajanjaksoon (1970- ja 1980-luku), jolloin ympiristontilaa
koskeva yhteiskunnallinen keskustelu oli vilkasta. Télloin kehittyi juuri uusi
vaihtoehtoisen kuluttajan aalto (kts. Gabriel & Lang 1995; Lampikoski 1982), jonka
harjalla my0s edellisen katkelman kirjoittaja on luovinut. Tdémé yhteiskunnallinen
ilmapiiri on voinut osaltaan kannustaa Kkirjoittajaa ajattelemaan ympéristod ja

taistelemaan sen puolesta.

Hiljalleen vastuulliseksi kehittymisen taustalla voi olla my6s jokin myOhemmaéssa
elamidnvaiheessa ollut tapahtuma, joka erityisesti on saanut yksilon ajattelemaan omia

kulutusvalintoja. Voi siis olla, ettd yksilo on jo aikaisemmin tullut pohtineeksi omien
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kulutusvalintojensa seurauksia, mutta jokin yksittdinen tapahtuma on saanut hénet
viimeistddn ajattelemaan toisella tavalla kuin aikaisemmin. Téllaisten yksittdisten

tapahtumien vaikutus ilmenee muun muassa seuraavissa kommenteissa:

"Suurin kédnnepiste kuluttajana minulle tapahtui omaan kdmppdiin muuttamisen
yvhteydessd. Silloin oli tehtdvd valintoja, ei ollut endid mahdollista ottaa valmiita
malleja vastaan, vaan kulutuskdyttiytyminen oli tdysin itsestd kiinni. Tuolloin
viimeistddn aloin vastustaa liiallista materiaalin mddrdd, kiinnittid huomiota
tuotevalintoihin ja kyseenalaistaa entistd enemmdn asioiden tarpeellisuutta ennen
niiden hankkimista. On tietenkin myonnettdvd, ettd ekoherdtyksen lisdksi ndissd
muutoksissa oli kyse myos resurssien vihenemisestd.” (11)

”Nuorena poikana ei niin kauheasti tullut mietittyd mitd osti tai mistd se oli tullut,
koska maailma tuntui siltd, ettei silld ole mitddn vdlid. [...]. Kai sithen vaikutti
mydos se, ettd vanhemmat maksoi kaiken. [...]. Vasta siind vaiheessa, kun alkoi itse
kdymddn toissd ja eldmddn ldnsimaista eldmdd huomasin miten paljon paskaa
kaupoista loytyy ja miten kapitalismi on vallannut ldnsimaisen maailman.” (9)

”Valinnasta kuluttaa jdrkevdsti tuli osa arkipdivddni etenkin siitd ldhtien, kun
tutustuin kumppaniini ja kun pienokaiseni syntyi.” (16)

Niissd edellisissd tarinoissa selkeitd kéidnteentekevid tapahtumia ovat olleet
itsendistyminen (vrt. omaan asuntoon muutto, tdissd kdyminen) tai uusi ihmissuhde ja
tdmédn mukana tuoma elimédn muutos etenkin lapsen synnyttyd. Uuden ihmissuhteen
syntymistd voidaan tarkastella viiteryhmévaikutuksen ndkokulmasta. Télloin suhteessa
oleva yksilo omaksuu ja joiltain osalta myds joutuu omaksumaan toisen ihminen
elamintyylin (vrt. Cherrier 2005). Muutamien Kkirjoittajien kohdalla kysymys on
pikemminkin useasta tapahtumasta eikd niinkdin yhdestd kiinteentekevistd
tapahtumasta. Tillaisina tapahtumina mainitaan tarinoissa muun muassa lihisukulaisten
(sisko, titi) kiinnostus luontoon ja terveyteen, vanhempien kulutustapojen kritisointi ja

kodin vieressi sijaitseva kehitysmaakauppa.

Ominaista hiljalleen kehittyville vastuulliselle kuluttamiselle on asteittainen
vastuullisuuden vahvistuminen; kokemusten kautta karttunutta tietoa kédytetidin hyviksi.
Hiljalleen kehittyneen ja myohemmaissd vaiheessa tapahtuneen “herddmisen” myotd
muuttuneet ajattelu ja kiyttdytymistavat saattavat olla pysyvampid kuin esimerkiksi
teini-idssd tapahtuneen. Tdmi siksi, ettd hiljalleen kypsymisessd on Kkyseessd
syvéllisempi arvopohdinta. Muutokset tapahtuvat ndin ollen arvoissa ja vasta tdmén
jilkeen asenteissa. Tillaiset arvomuutokset ovat pitkikestoisempia ja synnyttdvit myos
vahvemman ja pitkdkestoisemman muutoksen asenteessa eli tdssd vastuullisesta

kulutuksesta (kts. Rokeach 1973). Kehityksen ja kypsymisen tuloksena syntyvi arvojen
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vahvistuminen voi selittdd puolestaan sitd, kuinka kuluttaja pyrkii kokoa ajan

parantamaan kidyttdytymistiddn ja olemaan entistd vastuullisempi.

Téllaisesta asteittaisesta kehittymisestd on hyvidnd esimerkkind ranskalainen yhteisossa
asuva mies (15). Hian on ldpi eldménsd etsinyt itsedédn; sitd miten hdn voi parhaiten
toteuttaa ja eldd oman ajatusmaailman ja maailmankatsomuksen mukaista elimé&a.
Kyseessd on ikddn kuin kumuloitunut tieto, jota on karttunut lapsuudesta aikuisuuteen
harrastusten, kiinnostusten kohteiden, opintojen ja myohemmin ammatin kautta. Pikku
hiljaa hdn on nédin valmistanut itsedédn ja lopulta pditynyt elimééan yhteisoelamii, jonka
elamidntyyli vastaa hidnen ajatus- ja arvomaailmaansa. Téillainen asteittainen
kehittyminen ja arvojen vahvistuminen tapahtuu hitaasti ja johtaa luultavasti
pysyvampiin muutoksiin, kuin dkkindisesti asenteellisella tasolla tapahtunut
“havahtuminen”.

Kaikkien ndiden kolmen edelld kisiteltyjen kehityspolkujen valossa voidaan todeta
vastuullisen kuluttajan rooli-identiteetin kehittyvin eri tavoilla ja eri eliménvaiheissa.
Kyseessda on yksilon subjektiivinen ja dynaaminen vastuulliseksi kuluttajaksi
kehittymisen polku, jonka eri vaiheissa vastuullisuus voi joko laimentua, pysya

ennallaan tai vahvistua.
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5. JOHTOPAATOKSET

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millainen on vastuullinen kuluttaja.
Téhidn tarkoitukseen pyrittiin hyodyntamailld laajalti teoreettista tietoa eri tieteenaloilta
sekd asettamalla ilmid todellisuuteen empiirisesti narratiivisen tutkimuksen keinoin.
Tamidn myotd kirkastui ajatus siitd, mitd vastuullisuus todellisuudessa kulutuksessa
sisdltdd, kuinka ihmiset sen kisittdvdat ja mikd on saanut heiddt kuluttamaan
vastuullisesti. Tutkimuksen teoriaosan rakenne muodostui kolmen asennekomponentin
ympdrille. Vastuullisen kulutusasenteen affektiivisen komponentin kautta tarkasteltiin
vastuullisen kuluttajan persoonallisuutta eli sitd, millainen hén on ja mitd hidn tuntee
(esim. arvot, moraali). Vastuullisen kulutusasenteen kognitiivisen komponentin kautta
selvitettiin, mitd vastuullisuus kulutuksessa on ja ndin tunnistettiin kolme vastuullisen
kuluttamisen tyyppid. Viimeisen eli behavioraalisen komponentin kautta puolestaan
tarkasteltiin ~ sitd, kuinka vastuullisuus ilmenee kéyttdytymisessd erilaisten
vaikutuskeinojen kautta. Empiirisen tutkimuksen kautta saatiin selville puolestaan se,
miten vastuullisuus todellisuudessa ilmenee ja kuinka vastuulliseksi kuluttajaksi on
kehitytty. Nidin ollen saatiin kokonaisvaltainen kuva siitd, millainen vastuullinen

kuluttaja on.

Kuluttajan kdyttdytymisen ja kdyttdytymistd selittivien determinanttien tarkastelussa on
tarkedd pyrkid juuri holistiseen eli kokonaisvaltaiseen ymmairrykseen. Kayttaytymista ei
voi selittdd vain tietynlaisen asenteen olemassa olon kautta (vtr. Ajzen & Fishbein) vaan
tarkastelun kohteeksi on otettava myOs tdtd asennetta mahdollisesti selittdavit
determinantit. Ndin ollen yksilon persoonallisuuden piirteitd tarkastelemalla onkin
mahdollista saada paremmin vastaus kysymykseen: “"Miksi kuluttaja kdyttdytyy niin
kuin kayttaytyy”? Tidssd tutkimuksessa vastuullisesta kayttdytymisestd havaittiin
esimerkiksi arvoilla (etenkin altruismi) olevan merkittdvia selitysvoimaa vastuullisessa
kulutuskayttaytymisessd. Yksilo pyrkii ndin kédyttdytymiseen, joka on yhtendinen hénen
arvomaailmansa kanssa. Kiyttdytymilld vastuullisesti yksilo toteuttaa esimerkiksi
luonnonsuojeluun, auttamiseen ja terveyteen nojautuvia arvoja. Vastuullisen kuluttajan
taustalla olevat arvot eivit kuitenkaan valttamittd ole synnynniisid, timéan vuoksi onkin
huomioitava my0s se ympaéristd, jossa yksilo on kehittynyt. Sosiokulttuurisen
ympériston vaikutus ndkyi esimerkiksi vastuullisten kuluttajien kehityspolkujen
analyysissd. Tarinoissa ilmeni primaarisosialisaation vaikutus yksilon arvokehitykseen
kuin myos sekundaarisosialisaation merkitys yksilon myohemmissd eldménvaiheissa.
Asenneteorioiden heikkoutena onkin usein eristdd yksilo ikddn kuin tyhjioon ja timén

myotd selittdd yksilon kayttaytymistd mekanistisena sarjana. Tdmin tutkimuksen myo6ta
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havaittiin kuitenkin sosiokulttuurisella ympéristolld olevan suuri merkitys vastuullista

kulutuskayttaytymistd selitettdessa.

Tutkimuksessa ilmeni vastuullisuuden moniulotteisuus. Tutkimuksen teoriaosassa
selvitettiin vastuullisen kuluttamisen tyyppejd eli sitd, mitd vastuullinen kuluttaminen
sisdltdd. Nidin vastuullinen kuluttaminen jaettiin  ekologisesti  vastuulliseen
kuluttamiseen, sosiaalisesti vastuulliseen kuluttamiseen ja reiluun kauppaan.
Empiirisesti havaittiin kuluttajien késittavin vastuullisuuden eri tavoilla; toisille tirkeda
on luonto ja eldimet ja toisille tasa-arvoon ja ihmisoikeuksiin liittyvit seikat.
Vastuullisen kulutuksen intressikohde riippuu siten kuluttajasta. Etenkin nuorille
vastaajille eldinten oikeudet olivat tirkeitd, ja tutkimukseen osallistuvat kasvissyontia
harjoittavat kirjoittajat lukeutuivat my0s nuorempiin vastaajiin. Idltddn vanhimmat
tarinan Kkirjoittajat painottivat puolestaan ympdéristollisida seikkoja. Toki tdmin
tutkimuksen pienen ndytteen pohjalta ei voida kuitenkaan yleistdd sitd, ettd nuoret

olisivat huolissaan enemmin eldimistd ja vanhemmat ymparistosta.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd vastuullisuutta voidaan ilmentda eri tavoilla. Teoriassa
kisiteltiin erilaisia vaikutuskeinoja, joiden kautta kuluttaja voi ilmaista vastuullisuuttaan
subjektiivisella ja kollektiivisella tasolla. Empiriaosassa tarinoita analysoimalla paljastui
puolestaan erilaisia vastuullisen kuluttamisen ilmenemismuotoja. Havaittiin, ettad
kuluttajat paitsi kéyttavdat erilaisia vastuullisen kuluttamisen vaikutuskeinoja
(boikotointi ym.) he my0s ilmentdvédt vastuullisuuttaan eri tavoilla. Tami
vastuullisuuden ilmeneminen vaihtelee sekd laajuudeltaan ettd myos sisdlloltddn.
Vastuullisuus siis tarkoittaa eri ihmisille eri asiaa. Toiselle vastuullisuus tarkoittaa
pienten asioiden huomioimista esimerkiksi ekologisuuden ja ihmisoikeuksien mieless,
ja toiselle se tarkoittaa kokonaisvaltaista vastuullista elamidntapaa, jossa vastuullisuus

sisdltyy moneen eri eldmin osa-alueeseen.

Sisdllollinen ero ilmeni siind, millaisia motiiveja vastuullisen kuluttamisen taustalla oli.
Esimerkiksi henkilod, joka ilmentdd vastuullisuuttaan pienissd asioissa ja arjen
askareissa (Vastuullisuus ja rationaalisuus arjen teoissa) ndytti motivoivan halu tuntea
olevansa “hyvd ihminen”. Toisaalta téllainen henkilo ei toteuta vastuullisuutta
kovinkaan ehdottomasta ja sortuukin ndin ollen usein vapaamatkustukseen.
Ilmenemismuodossa Vastuullinen kuluttaminen terveyden takaajana motiivina oli
selkedsti terveys ja hyvinvointi. Niissd tarinoissa kuvailtiin, kuinka kirjoittaja halusi
taata itselleen ja perheelleen ravintoaineiltaan monipuolista ja terveellistd ruokaa, ja

suosii siksi luomutuotteita. Tillaisissa tarinoissa paljastuikin tutkimuksen kannalta
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merkittdvid havaintoja. Kuten teoriaosassa ilmeni voi vastuullisuuden takana olla
toiselle yhteisollisen edun tavoittelu ja toiselle yksilollisen edun tavoittelu. Ndin ollen
altruismi ei suinkaan valttamaitta sisélly vastuullisen kuluttajan ominaisuuksiin, vaan

kuluttaja voikin tavoitella yhteisen edun sijasta omaa etuaan, esimerkiksi terveytta.

Terveyden tavoittelulle vastakkaisia motiiveja 10ytyi puolestaan ilmenemismuodosta
Vastuullinen kuluttaminen keinona parantaa maailmaa. Tilld tavalla vastuullisuutta
ilmentdvit henkilot pyrkivat kidyttdytymisensd kautta maksimoimaan nimenomaan
kollektiivista etua eikd yksilollistd. Tarinoissa tdmi ilmeni aitona auttamisen haluna ja
empaattisuutena. Kirjoittajat olivat myods muihin ilmenemismuotoihin verrattuna
aktiivisempia kollektiivisen vaikuttamisen tasolla olemalla mukana esimerkiksi
jarjestotoiminnassa. Voidaan muodostaa jollain tasolla hypoteesi siitd, ettd ehkdpd osa
ndistd “maailmanparantajista” siirtyy ilmentdmidin myOhemmin vastuullisuuttaan
kokonaisvaltaisesti (vrt. yhteisoeldmi). Voi toki myos olla, ettd kiinnostus vastuulliseen
kulutukseen on hetkellistd ja laimenee myOhemmissd eldmidnvaiheissa. Téllainen
laimeneminen ja vastuulliseen kuluttamiseen kohdistuva asenteellinen heilahtelu oli
ominaista teini-idstd alkaneelle vastuulliseksi kuluttajaksi kehittymiselle. Lapsuudesta
juontuneelle vastuullisuudelle ei ollut niinkdin ominaista radikaaliset muutokset.
Téllaisessa tilanteessa yksilo on omaksunut vastuullisuutta korostavat arvot jo
lapsuudesta, ja ndin vastuullisuudesta on tullut osa hénen identiteettidén. Hiljalleen ja
kypsymisen seurauksena kehittynyttd vastuullisuutta luonnehti puolestaan vastuullisen
identiteetin etsintd ja arvopohdiskelu. Téllaiselle tapaukselle ominaista oli
vastuullisuuden asteittainen vahvistuminen. Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde
olisikin haastatella nditd samoja tarinan Kirjoittajia esimerkiksi kymmenen vuoden
pddstd ja tarkastella heiddn ajatusmaailmansa ja kulutuskdyttdytymisen eroa tdhin

pdividn verrattuna.

Tutkimuksen teoriaosa kuin myos empiriaosa osoitti vastuullisen kuluttamisen olevan
lahes mahdoton maédritelld késitteellisesti. Vastuullista kuluttamista voidaan pitda
subjektiivisena késitteend, joka tarkoittaa eri ihmiselle eri asiaa. Voi olla, ettd arjen
pienissi teoissa vastuullisuutta harjoittavalle vastuullisuus tarkoittaa hyvin eri asiaa kuin
esimerkiksi ekoyhteisossa asuvalle. IThmisten epitasa-arvoisuuteen,
epdoikeudenmukaisuuteen ja ympdiriston turmelemiseen johtaneet syyt ja seuraukset
ovat moninaisia ja poliittisesti herkkii aihealueita, joissa nikemykset jakavat ihmisid eri
koulukuntiin. Yksimielistd tietoa ei ole edes siitd, mikéd toimintapa olisi paras ndiden

ongelma-alueiden korjaamiseksi. Erilaisten késitysten ja faktojen ristiriitaisuus on
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alkanut myo6s turhauttaa kuluttajia. Kuluttajan voi olla vaikea tietdd, miké olisi paras

tapa yrittdd vaikuttaa ndihin epidkohtiin, vai sulkeako vain silménsd”?

Vastuullisesta kuluttamisesta onkin vastuussa yksittdisen kansalaisen ohella myos koko
yhteiskunta. Yhteiskunta maédrittelee sen, millaiset mahdollisuudet yksilollda on
ensinndkin vastuulliseen kuluttamiseen. Reilu kauppa ja muut samantapaiset
organisaatiot ovat olleet suunnanndyttijind ja tulleet tunnetuiksi hyvén
litkketoimintaidean myotd. Kansalaiset ovat kuitenkin alkaneet epdilli my6s nididen
organisaatioiden eettisyyttd; voiko reilua kauppaa olla edes olemassa, onko reilua
esimerkiksi ~ kuskata  reilusti  tuotettuja  banaaneja  epdeettisin  keinoin?
Luomutuotteidenkaan yhteydessd ei voi olla periaatteessa aivan varma siitd, onko
luonnonmukaisesti viljellylle pellolle kantautunut geenimanipulointia harjoittavan
naapuripellon siemenid, ja millaisia kemikaalien kéyttorajoituksia kullakin
luomutuottajalla on. My6s monien hyvintekeviisyysjdrjestdjen yhteydessd on
esiintynyt varojen véidrinkohdistamista, ja kansalaisia on alkanut epdilyttdd menevitko
heididn lahjoittamansa rahat sinne ja siihen tarkoitukseen, minne ne luvattiin ohjata.
Tulevaisuuden tutkimuskohteena voisikin ndin ollen olla myo6s tdysin reilun ja
vastuullisen liiketoimintakonseptin kehittiminen, jotta kuluttaja voi olla varmempi siité,
ettd hdnen kulutuskdyttdytymisellddn on todella merkittavdd vaikutusta esimerkiksi
kehitysmaiden ihmisten hyvinvointiin. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd tuotteen on myos

tuotannon ohella siirryttdavi reilulla tavalla tuottajalta kuluttajalle.

Lopulta voidaankin kysyd, onko vastuullinen kuluttaminen edes tdnd pidivina
mahdollista? Tuskinpa tdysin vastuullista kuluttajaa tai reilua liiketoimintaa on edes
olemassa. Palaamalla tdmin pdivin kulutuskédyttdytymisestd pari vuosisataa taaksepdin
havaitaan, ettd muinoin kulutus oli itsestddn vastuullista; liha metséstettiin, marjat
kerittiin, leipd valmistettiin oman pellon viljasta ja hedelmit ja kasvikset kasvoivat
pihamaalla, muita kéayttotarvikkeita ostettiin vain tarpeen mukaan. Tdnd pidivina
kuluttajan on oltava aktiivinen, etsittdva tietoa ja oltava perilld yritysten toiminnoista
ollakseen vastuullinen. Tdmén vuoksi kokonaisvaltainen vastuullisuus nédyttdisikin
onnistuvan parhaiten omavaraisesti elamilla ja kuluttamalla sitd, mité itse tuottaa. Mutta
kuinka moni meistd olisi vastuullisuuden nimisséd kuitenkaan valmis jattiméan nykyajan
mukavuudet, materialistisen yltdkylldisyyden ja vetdytymddn omavaraiseksi
yhteisokyldian?
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LIITTEET

Liite 1. The theory of reasoned action (Ajzenin ja Fishbeinin malli Moisanderin mukaan
1996: 19)
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Liite 2. Malli ekologisesti vastuullisesta kuluttamisesta ( Moisander 1996: 67)
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Liite 3. Motivaatiot ja arvot (Bilsky & Schwartz 1993: 81; Puohiniemi 1995: 2)

Motivaatiotyyppi | Tavoite Arvotyyppi Arvo (esim.)
yhteiskunnan yhteenkuuluvuus,

Turvallisuus stabiilisuus, turvallisuus terveys, perheen
sisdinen harmonia rauha
henkilokohtaisen kunnianhimo,

Menestys pitevyyden menestys, voima vaikutusvalta,
osoittaminen auktoriteetti

luonnonsuojelu,

kunnioitus, itsensia

sosiaalinen tasa-
arvo,

Kyps ja muiden niversalismi .
ypsyys ja muiden unIversats maailmanrauha,
ymmartaminen
luonnon
harmonia
. kohteliaisuus,
. tottelevaisuus, . .
Sosiaalinen s . .. itsekontrolli,
. pidéttdytyminen kuuliaisuus o
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. vapaus,
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Autonomia tehdd valintoja ltsenaisyys, uteliaisuus,
luovuus ’ stimulaatio henk.koht.
tavoiteet
. itsensi . eldmisti
Nautinto . . hedonismi, voima ..
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Liite 4. Tehtdvianantolomake (Suomi) 172

Vaasan yliopisto
2.3.2008

Hyvi osallistuja,

Olet saanut tehtiviksesi kirjoittaa tarinan, jonka tarkoituksena on kerdtd
tutkimusaineistoa pro gradu -tutkielmaani “Vastuullista kuluttajaa etsimidssd —

Ekoyhteisostd Reiluun kauppaan” varten.

Tarkoituksena on, ettd kirjoitat rehellisesti ja mahdollisimman tarkasti kuvaillen

todellisuuteen pohjatuvan tarinan seuraavasta aiheesta:
”Mind vastuullisena kuluttajana”

Pohdi  vastuulliseksi  kuluttajaksi kehittymistdsi ja siihen johtaneita
tapahtumia eli omaa vastuullisen kuluttajan eldmdnkertaasi, alkaen
lapsuudestasi ja pddttyen tdhdn pdividn. Pohdi tdmdn jilkeen, millainen
vastuullinen  kuluttaja olet; millaiset asiat ovat sinulle tdrkeitd
kulutusvalinnoissa ja millaisia tekoja olet tehnyt toteuttaaksesi

vastuullisuuttasi.

Voit otsikoida tarinan itse. Tarina tulisi olla vdhintddn n. 250 sanaa, toki voi kirjoittaa

niin paljon kuin juttua riittai.

Tarina ja taustatietolomake ldhetetddn osoitteeseen: xxx toivomuksena viimeistién
perjantaihin 14.3.2008 mennessd, jotta minulle jdd riittdvasti aikaa tarinoiden

analysoimiselle:
Kirjoittamasi tarina kisitellddn tdysin luottamuksellisesti ja anonyymisti, joten

henkil6llisyytesi ei tule nidkyviin tuloksia analysoitaessa. Kirjoittamaasi tarinaa

kiytetddn hyvéksi vain pro gradu -tutkielmaani varten.

KIITOKSET OSALLISTUMISESTA JA AVUSTA! ©



TAUSTATIETOLOMAKE

Sukupuoli: mies

nainen

Tka:

Siviilisaaty:

Ammatti/koulutus:

Jarjestotoimintaan osallistuminen:

Ostan luomutuotteita:

Ostan reilun kaupan tuotteita:

tyossdkdyva

129

naimaton O
avoliitossa [

avioliitossa [
lapsia:

O ala/péddaine:
O tyonimike:

kylld O jérjeston nimi:

el O

usein (=joka viikko)
melko usein
harvoin

en koskaan

usein (=joka viikko)
melko usein
harvoin

en koskaan

Jos ostat niin mité tuotteita etupddssi:

Boikotoitko tuotteita/yrityksii:

Oletko vegetaristi/vegaani:

kylld [0 esim. mitd?

en [

kylla O
en [

2/2

O 0o oOod

(I I I R
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Liite 5. Tehtidvianantolomake (Ranska) 172

Universite de Vaasa
Le 2.3.2008

Madame, Monsieur,

Pour la réalisation de mon mémoire ] aurais, s’il vous plait, besoin de votre

participation. Celui-ci aura pour théme la consommation responsable.
Je vous demanderai d”écrire votre histoire personnelle sur le sujet suivant:
““ Moi en tant que consommateur responsable”

Réfléchir a ce qui a fait de vous un consommateur responsable, depuis votre

enfance jusqu’a nos jours.
Réfléchir a quel type de consommateur vous pensez étre; qu’est-ce qui est
important dans vos choix de consommation et ce que vous faites ou avez fait

pour étre un consommateur responsable.

Vous étes libre de donner le titre que vous voulez a votre histoire. Au minimum 250

mots seraient souhaitables mais il n”y a aucune limite maximum.
L’histoire ainsi que vos informations personnelles sont a envoyer a cette adresse:
XXX

Ci joint vous trouverez une envelope timbrée avec mon adresse. Pouriez-vous, s’il vous

plait, me rendre réponse avant le 14 Mars.

Toutes vos informations personnelles resteront confidencielles et le rendu final de

ma recherche fera apparaitre votre réponse de maniere entierement anonyme.

Je vous remercie pour votre aide et votre participation ©
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INFORMATION PERSONELLES 2/2
Sexe: homme O
femme [l
Age:
Civilité: celibataire |
marié O
en concubinage O

nombre d’enfants:

Situation professionelle: étudiant L
employé [l domaine:
Autre L1 préciser:

Faites vous parti d 'une association? oui [J nom de cette association:
non [l

Je consomme des produits biologigues: souvent (=toute semaine)
assez souvent

rarement

O 0O 0O Od

jamais

Je consomme des produits « commerce equitable »? souvent (=toute semaine)
assez souvent

rarement

O 0o o0od

jamais
Si vous en consommez, quels produits en général:
Est ce-que vous boycottez certains produits ou certaines entreprises ? oui L] lesquels :

non [

Etes vous végétarien/végétalien ? oui [

non [



Liite 6. Vastaajien yleistiedot

132

Luo-
reilun
Suku Jirjesto mu vege./
Nro. Iki | K kaupan boikointi
puoli toiminta tuot- veg.
tuotteet
teet
U (tee,
Kehitysmaa- suklaa,
1. N 63 Fin M Nestlé Ei
kauppa yhdistys kahvi,
banaanit)
2. N 25 | Fin | Ei M U Ei Vege.
M (kahvi, McDonald's,
3. N 26 | Fin | Greenpeace M Ei
banaanit) Nestlé
U (hedelmit, | Nestlé,
Greenpeace,
4. N 26 Fin U kahvi, tee, | McDonald's, Vege.
Punainen Risti
mehu, viini) Shell
U (mm.
hedelmiit,
5. N 24 Fin | Ei U siirtomaa tuotteet | Ei
leipi, kahvi,
maito)
Nestlé, Coca-
Luonto  liitto, U (hedelmit,
Cola company,
Pohjola tee,
6. N 25 Fin U L’ Oreal, Ei
Nordenin kananmunat,
huippujalostetut
nuorisoliitto leipa
tuotteet
7. N 25 Fin | WWF U M (banaani) | Ei Ei
Amnesty
International, U (banaani,
8. N 49 Fin | Kehitysmaa- U kahvi, Ei Ei
kauppayhdis- suklaa, tee)
tys
U (banaani,
9. M 25 Fin | Ei U hunaja, valmisruoka Ei
kananmunat)
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McDonald's,
Amnesty Burger King,
10. M 26 Fin H U (kahvi) Vege.
International Coca-Cola, Pepsi,
Unilever, Nestlé
11. M 25 | Fin | Dodo ry. U U Nestlé Ei
M (kahvi,
halpatuotetut
12. N 50 Fr | Ei U riisi, kuivatut Ei
tavarat
hedelmat)
M (banaani, tonnikala,
13. N 25 Fin | Ei M leip4, jauhot, | tupakka, Ei
kananmunat) | McDonald's
UNICEF, Mira, U (hedelmiit,
Israelilaiset ja
Kehitysmaa- kahvi, tee,
14. N 58 Fin U Turkkilaiset Ei
kauppayhdis- kaakao,
tuotteet, Nestlé
tys, sokeri)
Association des
U (hedelmit, | McDonald's,
amis de plein
15. M 39 Fr U vilja, Max Havlaar, Ei
Grée
vihannekset,) | GMO-tuotteet
(ekoyhteiso)
Association des
Nestlé, Coca
amis de plein
16. N 34 | Fr U M Cola company, Ei
Grée
Danone
(ekoyhteiso)
U (kahvi,
17. N 47 Fr |Ei U Ei Ei
suklaa)

K=Kansalaisuus:
Fin= suomalainen
Fr= ranskalainen

Luomutuotteiden ja reilun kaupan tuotteiden kuluttaminen:

U= Usein

M= Melko usein

H= harvoin

E= en koskaan

Kasvissyonti:

Vege.= vegataristi

Veg.= vegaani
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Liite 7. Vastaajien tarinatyyppi ja vastuullisen kuluttamisen ilmenemismuoto

Nro. Tarinatyyppi .Vastuulli.sen kuluttamisen
ilmeneminen

1. sankaritarina MP

2. tragedia KVA, MP

3. komedia RV

4, sankaritarina MP

5. komedia RV, MP

6. komedia RV

7. tragedia RV

8. ironia RV

9. ironia TD, RV

10. komedia MP

11. sankaritarina MP, RV

12. sankaritarina TD

13. komedia RV

14. sankaritarina KVA, MP

15. sankaritarina KVA

16 sankaritarina KVA

17. komedia TD

Vastuullisen kuluttamisen ilmeneminen:

RV= Vastuullisuus ja rationaalisuus arjen teoissa

TD= Vastuullinen kuluttaminen terveyden takaajana
MP= Vastuullinen kuluttaminen keinona parantaa maailmaa

KV A= Kokonaisvaltainen vastuullisuus




