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Tutkielmani tavoitteena on tarkastella, kuinka hyvin 9. luokkalaiset kielikylpyoppilaat
ja lukion toista luokkaa kayvat opiskelijat hallitsevat ruotsin sanajarjestyksen puheessa.
Padlauseiden osalta selvitdn, kuinka usein informantit k&yttdvat suoraa ja kaanteistd
sanajarjestysta. Selvitan myods, milla lauseenjasenilla informantit aloittavat lauseet,
joissa heilld on k&&nteinen sanajarjestys ja mitk& kaanteistd sanajarjestystd vaativat
lauseenjasenet tuottavat sanajarjestysongelmia. Sivulauseiden osalta tutkin, kuinka
usein informantit kayttdvat lauseadverbiaalia sivulauseissa sekd ep&suoraa
kysymyslausetta.  Selvitan lisdksi, kuinka hyvin he hallitsevat sivulauseen
sanajarjestyksen. Tutkimusaineistoni koostuu 12 videokeskustelusta, joista yhdeksassa
on Kkielikylpyoppilaita ja kolmessa tandemkurssille osallistuvia lukiolaisia.
Kielikylpyaineisto koostuu yhdeksastd ryhmakeskustelusta, ja se on osa BeVis-
projektia. Lukiolaisten tandemaineisto koostuu kolmesta keskustelusta, jossa
suomenkielinen oppilas keskustelee ruotsinkielisen tandemparinsa kanssa. Aineisto on
osa luokkatandemprojektia. Olen kayttanyt analyysissa lahinnd kvalitatiivista
menetelmadd, mutta myods kvantitatiivista ja vertailevaa tutkimusmenetelmaa. Olen
analysoinut sanajarjestysta ruotsin kielen lausekaavion (satsschema) seka puhekielen
sanajarjestyssaantojen avulla. Lisdksi olen analyysin tulosten pohjalta pohtinut, milla
kehitysasteella informantit ovat sanajérjestyksen osalta.

Tulokseni osoittavat, ettd informanteilla ei ole vaikeuksia suoran sanajarjestyksen
kanssa. He ovat my6s omaksuneet ké&&nteisen sanajrjestyksen melko hyvin.
Kielikylpyoppilailla oli jonkin verran enemman virheitd kdanteisessd sanajarjestyksessa
kuin lukiolaisilla. Informantit tekivat eniten virheitd kaanteisessa sanajérjestyksessa,
kun virke alkoi sivulauseella. Lisaksi kielikylpyoppilaat aloittivat lauseen usein
adverbiaalilla, jonka jalkeen sanajarjestys oli usein véarin. Aiemmat tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd seka sivulauseen ettd adverbiaalin jalkeen on vaikea soveltaa k&é&nteisen
sanajarjestyksen sédantda. Lukiolaiset taas aloittivat lauseensa usein jollakin verbilla tai
kysymyssanalla, mink& wvuoksi he tekivat vahemman virheitd. Informanteilla oli
enemman vaikeuksia sivulauseen sanajarjestyksen kanssa. Tutkimukseni perusteella
voidaan kuitenkin todeta, ettd informanttien ruotsin kieli on jo hyvin kehittynyt, silla
kadnteisen sanajarjestyksen hallinta on merkki siité, ettd kielen kehitys on jo pitkalla.

AVAINSANAT: syntax, ordfoljd, andraspraksinlarning, sprakbad, samtalssprakets
grammatik






1 INLEDNING

Jag har alltid varit intresserad av svenskans grammatik eftersom den har varit ganska
latt for mig. Grammatiken och sprakriktigheten har inte fororsakat sarskilt mycket
problem for mig i skriftlig produktion men i muntlig produktion har Iaget varit ett annat.
I mina studier i svenska och flersprakighet har jag bekantat mig med sprakinlarning och
olika teorier om andraspraksinlarning. Speciellt inom studier i flersprakighet blev jag
inspirerad av andraspraksinlarning och tillagnandet av ett andrasprak i olika
inlarningssituationer och sarskilt i vilken ordningsfoljd olika grammatiska strukturer
inlars. Nu har jag mojlighet att kombinera bade grammatik och andraspraksinlarning i

min undersokning.

Enligt Flyman Mattsson & Hakansson (2010: 51) vallar ordféljd ofta problem for
inlarare av svenska som andrasprak. Eftersom svenskans ordféljd ar svar for manga
andraspraksinlarare undersoker jag hur finsksprakiga inlarare beharskar svenskans
ordféljd i muntlig produktion. Ordféljden ar en betydande del av svenskans grammatik
och det ar viktigt att fasta fokus vid den eftersom den avviker fran ordfoljden i finskan
och i manga andra sprak. Svenskans ordféljd &r bunden och foljer strikta regler till
skillnad fran manga andra sprak. En annan orsak till att jag vill studera ordf6ljden i det
muntliga sprakbruket beror pa att det kan vara svart for inlarare att komma ihag alla
grammatiska regler i tal eftersom det inte finns s& mycket tid att tanka pa grammatiken.
For att fa sitt budskap fram kan inlararen fokusera mycket mera pa innehallet &n den
sprakliga formen. Fokus pa ett meningsfullt innehall utvecklar inlararnas
kommunikativa formaga men samtidigt laggs mindre fokus pa sprakets korrekthet
(Lyster 2007: 43). Eftersom jag har egna erfarenheter av hur svart det &r att producera

grammatiskt korrekta meningar i tal, intresserar detta tema mig mycket.

Min undersokning kan ge information om hur automatiserad ordfoljden egentligen ar
for andraspraksinlarare. Dessutom kan min studie belysa hur viktig den kommunikativa
aspekten i sprakinlarningen ar. Om inlararna har méjlighet att anvanda spraket mycket i
praktiken paverkar detta eventuellt andelen grammatiska korrekta satser. Jag har redan

tidigare i min kandidatavhandling undersokt ordféljden i sprakbadselevers uppsatser



men med avgransade aspekter (Jokiranta 2012). Nu vill jag ga pa djupet och koncentrera
mig pa flera aspekter géllande ordfoljd. Jag kommer fortfarande att undersoka
sprakbadselevers ordfoljd i grundskolan men jag har valt att ta dven aldre elever med i
undersokningen och dessa elever har inte gatt i sprakbad. De har fatt sin undervisning
enligt traditionella sprakundervisningsmetoder i en finsksprakig skola. Inldrarna i min
studie har foljaktligen olika skolbakgrunder och detta gér min undersékning intressant.
Dessutom erbjuder det muntliga materialet en mojlighet till jamforelse med mina

tidigare resultat som beror inlérarnas skriftliga produktion.

1.1 Syfte

Syftet med min avhandling ar att undersoka hur ett antal andraspraksinlarare beharskar
svenskans ordféljd i muntlig produktion. Jag kommer att jamfora ordféljden mellan
sprakbadselever i arskurs nio och gymnasister som deltar i klasstandem. Min avsikt ar
att undersoka ordféljden bade i huvud- och i bisatser. Jag anvéander termen informant
genom hela avhandlingen nér jag hénvisar till inlararna i min studie for att skilja det
fran termen inlarare som syftar pd alla andraspraksinlarare i allméanhet. Jag é&r
intresserad av att veta vad informanterna kan i fraga om ordf6ljd och vilka delomraden
som eventuellt fororsakar problem eftersom vissa delomraden &r svarare an andra. Pa
det viset dr det majligt att se pa vilken niva mina informanter befinner sig i fraga om
utveckling av svenskans ordféljd. For huvudsatsernas del har jag valt att undersoka bade
rak ordféljd och inversion med hjalp av satsschemat. Svenskans fasta ordféljd kan
placeras pa ett schema dar det finns bestamda platser for de olika satsleden. Detta kallas
for satsschemat. (Bolander 2005: 200) Vidare ar jag intresserad av att undersoka vilka
satsled informanterna anvander i fundamentet nar de tillampar inversionsregeln.
Fundamentet &r ett inledande led i en huvudsats (Hultman 2003: 291). Jag kommer
ocksa att lyfta fram satsled som eventuellt fororsakar problem vid inversion. For termen
inversion finns det ocksa en annan benamning, namligen omvand ordféljd. Jag kommer

att anvanda bara termen inversion i denna avhandling.

| bisatser kommer jag att koncentrera mig pa placering av negation och eventuella andra

satsadverbial. Jag vill sdledes veta om informanterna kan placera satsadverbialen pa ratt



plats. Ytterligare har jag aven valt att undersoka indirekta fragesatser. Jag har valt dessa
aspekter for att enligt Flyman Mattsson & Hakansson (2010: 59) fororsakar dessa
problem i bisatsordféljd for inlarare av svenska som andrasprak. Jag undersoker ocksa
bisatsordfoljden med hjalp av satsschemat. Eftersom jag studerar bade huvud- och
bisatser kan jag se om informanterna kan gora skillnad mellan huvudsats- och

bisatsordfoljd. Jag har formulerat féljande forskningsfragor for min undersokning:

1) Hur frekvent anvéander informanterna rak ordféljd i jamforelse med inversion?

2) Hur bra behé&rskar informanterna huvudsatsordféoljden?

3) Vilka satsled anvander informanterna i fundamentet och vilka satsled fororsakar
eventuellt problem vid inversion?

4) Hur frekvent anvander informanterna satsadverbial i bisatser?

5) Hur frekvent anvander informanterna indirekta fragesatser?

6) Hur bra beharskar informanterna bisatsordfoljden?

7) Vilka skillnader finns det mellan sprakbadselever och gymnasister i
klasstandem?

Alla dessa aspekter &r viktiga att undersdka. | synnerhet ar inversion och placering av
satsadverbial i bisatser de mest centrala aspekterna i undersokningar av ordféljd
eftersom svenskans inversion och placering av negation pa ratt plats i bisatser fororsakar
mest problem for andraspraksinlarare. Bland annat har Hyltenstam forskat i
andraspraksinlarares beharskning av svenskans ordféljd. (Philipsson 2004: 129-130,
136) Enligt Hyltenstam (1978: 12—13) har nastan alla inldrare en langre tid upplevt
problem med svenskans ordf6ljd.

Det kommer att bli intressant att se om det finns skillnader mellan spraksbadselever i
arskurs nio och gymnasister i klasstandem for informanterna har inte haft likadan
sprakundervisning i skolan. Gymnasisterna i min studie har deltagit i traditionell
undervisning dar anvandningen av spraket inte betonas sa mycket. (Se avsnitt 2.2.1)
Daremot betonas de kommunikativa fardigheterna mycket i sprakbad. | sprakbad far

eleverna ocksa mycket undervisning pa svenska och inte bara i svenska. | avsnitt 2.2.1—
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2.2.2 kommer jag att beratta om traditionella sprakundervisningsmetoder och metoder

som anvands i sprakbad.

Vad géller andelen svenskundervisning under grundskolan finns det stora skillnader
informantgrupperna emellan. Gymnasisterna i min studie har studerat A-svenska.
Timfordelningen i A-svenska &r 16 arsveckotimmar under grundskolan. En
arsveckotimme motsvarar 38 timmar. (Utbildningsstyrelsen 2004: 302) Eftersom en
lektion varar i 45 minuter betyder detta att gymnasisterna i min studie har fatt cirka 456
timmar svenskundervisning under hela grundskolan. Enligt Bjorklund (1997: 89) far
sprakbadseleverna redan i slutet av lagstadiet sammanlagt 4100-4400 timmar
undervisning i svenska. Eftersom denna skillnad ar sd avsevard kan det finnas stora

skillnader i fraga om behérskning av svenskans ordféljd mellan mina informantgrupper.

Jag forvantar mig att alla informanter i min studie anvénder rak ordféljd mer frekvent &n
inversion. Mitt antagande baserar sig pa en undersokning gjort av Lahtinen och
Palviainen (2011) i finsksprakiga studenters bruk av inversion i fri skriftlig produktion.
Enligt deras resultat (Lahtinen & Palviainen 2011: 94) inleds pastaendeformade
huvudsatser oftast med subjekt. Aven Hakansson (1988) har studerat ordfoljden i tal hos
vuxna och enligt hennes resultat &r subjektsfundament i pastdenden det vanligaste
satsledet, dvs. rak ordféljd ar dominerande (Lahtinen & Palviainen 2011: 93). Jag antar
att bade sprakbadseleverna och gymnasisterna kan ha svarigheter med att gora en
skillnad mellan huvud- och bisatser eftersom deras ordféljd inte foljer samma maonster.
Jag antar &ven att inversion kan fororsaka problem for alla men mitt antagande &r ocksa
det att gymnasisterna beharskar inversion ndgot battre an sprakbadseleverna. Eftersom
det finns skillnader i hur informanterna har undervisats i svenska, antar jag att detta
paverkar. Enligt Lyster (2007: 57) har sprakbadseleverna svart att tillagna sig korrekt
sprak eftersom de blir utsatta for spraket i huvudsak via sakinnehallet. 1 Finland far
sprakbadseleverna emellertid undervisning ocksa i svenska (se avsnitt 2.2.2). Vad
betraffar de vanligaste satsleden i fundamentet antar jag att informanterna anvander
mest adverbial i samband med inversion. Bolander som har undersékt ordféljd i tal hos
andraspraksinlarare (1987a: 209) visade att adverbial och prepositionsfraser ar de

vanligaste fundamenttyperna som inlarare anvander. Aven enligt Platzack (1987: 91)
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inleds 30—40 % av alla pastaendehuvudsatser med nagot annat led &n subjektet och den
vanligaste leden &r oftast nagot adverbial. Jag forvantar mig att inversion uteblir vid
bisats hos mina informanter eftersom enligt Bolander (1987a: 209) ar inversionsregeln

svarast att tillampa efter satsinledande bisatser.

Déremot antar jag att alla informanter beharskar rak ordfoljd eftersom denna oftast
inlars forst. Nar inldararen befinner sig i borjan av inlarningen anvander han bara enkla
pastaendesatser med korrekt rak ordfoljd (Abrahamsson 2009: 68). Dessutom har
informanterna i min undersokning studerat svenska under flera ar sa de befinner sig
troligen inte alldeles i borjan av inlarningsgangen. | analys- och diskussionsdelen
kommer jag att redogora for och diskutera mina fragestallningar. | den avslutande delen

kommer jag ocksa att diskutera ifall mina resultat stoder mina hypoteser.

1.2 Material

Mitt material bestar sammanlagt av 12 videoinspelade diskussioner. Materialet for
sprakbadets del hor till projektet Begreppsvarldar i svenskt sprakbad (BeVis) som é&r ett
forskningsprojekt som péborjades 2004 vid Enheten for nordiska sprak vid Vasa
universitet (Projektbeskrivning: 2012). Materialet omfattar nio gruppdiskussioner dar
sprakbadselever i arskurs 9 deltar i och jag har valt att analysera alla diskussioner.
Materialet har samlats in i Vasa, Abo och Esho. Langden p& diskussionerna ar i
genomsnitt 13 minuter. Diskussionerna har bandats in och transkriberats. Den andra
delen av mitt material bestar av 3 klasstandemlektioner. Materialet hor till projektet
Klasstandem “dir forskare frin Abo Akademi och Vasa universitet samarbetar med
finskldrare fran Vasa gymnasium och svenskldrare frdn Vaasan lyseon lukio”
(Klasstandem: 2013). | klasstandem kommunicerar de finsksprakiga och svensksprakiga
gymnasisterna med varandra for att lara sig det andra inhemska spraket. Studerande i
klasstandem gar i andra arskursen i gymnasiet. Klasstandemmaterial innehaller saledes
tre finsksprakiga informanter vilkas ordféljd jag undersoker nar de diskuterar med sin
respektive svensksprakiga tandempartner. Jag har sjalv transkriberat diskussionerna sa
att alla viktiga aspekter gallande ordfoljd kommer fram. Ddremot har jag uteldmnat
sadana detaljer i transkriptionen som inte paverkar ordfljden. Nagra typiska tecken for
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samtalsanalysen har saledes blivit utelamnade. Jag har skrivit meningarna enligt
skriftsprakets konventioner. Jag har dock varit noggrann med t.ex. pauser for att de
paverkar ordfoljden. Langden pa diskussionerna varierar och de ar i genomsnitt 83
minuter langa. Jag analyserar sadana diskussioner dar studerande pratar bara svenska

under hela diskussionen.

Eftersom langden pa diskussionerna i sprakbad ar mycket kortare an i klasstandem har
jag tagit med flera diskussioner for sprakbadets del. Pa det sattet far jag lika mycket
material i minuter fran bade sprakbad och fran klasstandem. | sprakbad diskuterar
eleverna i grupper med 4-5 elever men i klasstandem &r det en person per diskussion
som jag kommer att undersoka. Det visade sig vara svart att analysera informanterna
som individer gallande ordfoljd eftersom i sprakbad diskuterar eleverna i grupp vilket
betyder det att de inte sdger sa manga yttranden per elev. Darfér gors analysen pa
gruppniva. Jag har alltsa valt att fokusera pa kannetecknande drag som finns bade i
sprakbadselevernas diskussioner och i gymnasisternas diskussioner gallande ordfljd.
Langden pa alla sprakbadselevers diskussioner ar knappt 2 timmar. Jag utgar fran
materialet som jag har fran sprakbad for att fa samma minutantal fran var och en av de
tre diskussionerna i klasstandem. I tabell 1 nedan presenteras langden pa diskussioner

hos alla informanter i sin helhet samt langden pa diskussioner som analyseras.
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Tabell 1. Langden pa diskussioner hos sprakbadsgrupperna och tandemparen samt
analyserat material (min)

Langden pa Total Det analyserade . TOta.II Det analyserade
. ) . . . ; . diskussions- ; .
diskussioner i diskussions- materialet i lanad i materialet i
minuter langd i sprakbad sprakbad g klasstandem
klasstandem
Diskussion 1 17,4 15,9 104 471
Diskussion 2 10,0 8,9 74 35
Diskussion 3 13,4 13,0 71 35
Diskussion 4 15,4 13,3
Diskussion 5 15,0 13,8
Diskussion 6 9,3 7.8
Diskussion 7 11,4 10,8
Diskussion 8 215 20,2
Diskussion 9 14.6 13,4
Sammanlagt 128 117,1 249 117,1

Som det framgar av tabellen ar langden pa diskussionerna i sprakbad mycket kortare &n
i klasstandem. Léngden pa sprakbadselevernas diskussioner ar i sin helhet 128 minuter
inklusive lararinstruktionerna. Jag har uteldmnat lararinstruktionerna och analyserar
bara de 117,1 minuter som utgors av elevprat i sprakbadsmaterialet. Jag utgar saledes
fran sprakbadselevernas diskussioner som &r kortare och varar sammanlagt i 117,1
minuter. Eftersom jag har tillgang till tre olika gymnasistdiskussioner har jag delat
minutantalet for sprakbadselevernas diskussioner (117,1 min) i tre delar for att fa
samma minutantal ocksa for gymnasisternas diskussioner. Den ena av gymnasisternas
diskussioner (47,1 min) ar dock langre an de tva andra. Jag har valt att ta flera minuter
for denna diskussion eftersom den ar mycket langre an de tva andra. Efter indelningen

har jag fatt lika mycket material i minuter fran bade sprakbad och klasstandem.

Bade sprakbadseleverna och gymnasisterna hade ett visst tema som de diskuterade. Alla
sprakbadselever diskuterade temat ”Nu blir det var i Finland.” Meningen med uppgiften

var att sprakbadseleverna skulle gora en presentation av varen i Finland for att sanda
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presentationen till en skolklass i sodra Sverige. Eleverna forvantades anvénda svenska
under uppgiften. Eleverna fick sex stddord som de kunde anvanda som hjalp i
presentationen. | bérjan av diskussionerna finns det lararinstruktioner som varar ungefar
I 2 minuter. Sedan bdrjar eleverna diskutera och planera presentationen varefter foljer
sjdlva presentationen. Jag har tagit med bade planeringsfasen och presentationsfasen i
det material som jag analyserar. Gymnasisterna i klasstandem hade varierande teman
som de diskuterade under lektionerna. De diskuterade bland annat julen och sina
hobbyer. De gjorde ocksa ett reklamblad om tandem och spelade alias. De fick ocksa
nagra hjalpmedel for att komma igang med diskussionen. Som hjalpmedel hade de t.ex.
olika bilder eller fragor om ett visst tema. Gymnasisternas diskussioner innehaller
sekvenser dar lararen ger instruktioner men dessa instruktioner férekommer dven i
mitten av lektionen och inte bara i borjan som i sprakbadselevernas diskussioner. Jag
har tagit med de delar av diskussionerna dér studerandena samtalar mest och lararens
andel & minimal. Darmed far jag tillrackligt med material fér analysen. Jag ar dock
medveten om bristerna som mitt material har. Bland annat finns det flera informanter i
den ena informantgruppen och diskussionsamnen &r olika vilket eventuellt kan paverka

resultaten. Jag kommer att beakta detta i resultatdiskussionen.

1.3 Metod

Jag kommer att undersoka ordféljden sd noggrant som mojligt. Genom att anvanda
kvalitativa metoder kan forskaren fa en djupare forstaelse av nagot fenomen medan
kvantitativa metoder karaktériseras av statistik och kan forklara olika foreteelser (Holme
& Solvang 1997: 87—-88). Jag kommer att anvanda framst kvalitativa metoder nar jag
undersoker och analyserar ordféljden men min studie har &ven drag av kvantifiering.
Jag kombinerar alltsd kvalitativa och kvantitativa metoder. Dessa tva typer av metoder
ar bra att kombinera for de kan tillsammans starka varandra. Kvantitativa metoderna
hjalper forskaren att uppticka de faktorer som hen bor koncentrera sig pa i den
kvalitativa undersokningen. (Holme & Solvang 1997: 85-87) Jag kommer att rdkna
antalet grammatiskt korrekta och felaktiga satser bade i huvud- och bisatser och
forekomsten av olika ordféljder. Da anvander jag kvantitativ metod. Néar jag analyserar
ordfdljden med hjélp av satsschemat anvander jag kvalitativ metod.
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Forst kommer jag att rékna forekomsten av olika typer av satser i informanternas
diskussioner. For huvudsatsernas del beaktar jag forekomsten av rak ordféljd och
inversion. Darefter raknar jag antalet ratta och felaktiga satser med bade rak ordfoljd
och inversion. Jag kommer ocksa att klassificera olika satsled som informanterna borjar
satsen med for att fa en uppfattning om vilka satsled som &r latta och vilka som ar svara
i samband med inversion. Jag har tagit med sex olika satsled som star i fundamentet.
Till min indelning hor adverbial fér tid, rum och satt, objekt som satsled, bisats som
satsled, inget fundament och frageord i fundamentet. Dessutom har jag en kategori som
jag kallar for 6vriga for att det ocksa finns andra satsled an de ovannamnda som kan sta
i fundamentet. Jag kommer att rakna hur manga fel informanterna gor med respektive
satsled av alla forsok med detta satsled. Néar jag undersoker bisatsordféljden kommer
jag forst att rdkna forekomsten av satsadverbial i bisatser samt forekomsten av indirekta
fragesatser i informanternas diskussioner. Darefter réknar jag antalet korrekta och
felaktiga bisatsordféljder. Jag kommer att ange bade antalet och andelen av alla belagg.

Jag kommer att kvalitativt analysera exempel pa grammatiskt korrekta och felaktiga
satser. Som stod for min kvalitativa analys anvénder jag satsschemat, olika
grammatikbocker och andraspraksforskares teorier och resultat samt laroplaner.
Eftersom jag undersoker ordfoljden i talat sprak utgar jag frdn de drag som
karakteriserar talsprakets grammatik. Svenskans satsschema fungerar som en bra modell
om malet ar att analysera skriftspraket men det gar inte alltid att tillampa som sadant om
man vill analysera samtal. Darfor anvander jag bland annat Anwards och Nordbergs
(2005) Samtal och grammatik och Lindstroms (2008) Tur och ordning som
utgangspunkt for att analysera ordfoljden i talspraket. Svenskans satsschema anvéands
anda framst som analysinstrument i denna studie for att analysera och diskutera
ordféljden. Det finns ocksa manga teorier och forskningar om ordféljden hos
andraspraksinlarare. Hyltenstam var den forsta som kartlade hur grammatiken utvecklas
hos inlarare av svenska som andrasprak. Det finns vissa utvecklingsstadier som kan
urskiljas i inlarningen av svenskans ordféljd och Hyltenstam har analyserat bade
negationens placering i huvudsatser och bisatser och ordf6ljden i pastaenden och fragor.
(Hakansson & Norrby 2007: 78) Jag kommer utdver Hyltenstam att anvanda dven

Bolanders och Philippsons undersokningar om ordféljd hos andraspraksinlarare. Efter
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att jag har analyserat informanternas ordféljd med hjalp av satsschemat och talsprakets
grammatik skall jag diskutera pa vilket utvecklingsstadium mina informanter befinner
sig i fraga om ordféljd. | samband med detta kommer jag ocksa att utnyttja laroplanerna
i kommunerna Esho, Vasa och Abo for att se vad inlararna forvantas kunna i en viss
arskurs nar det galler svenskans ordfoljd. Till sist kommer jag att anvanda en

komparativ metod nar jag jamfor sprakbadseleverna och gymnasisterna med varandra.
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2 ANDRASPRAKSINLARNING OCH SPRAKUNDERVISNING

| detta kapitel tar jag upp fenomenet andraspraksinlarning och olika metoder som
anvands i andraspraksundervisningen och i sprakundervisningen Gverlag. Det finns
manga olika satt att ldra sig ett andrasprak och olika forskare har sina egna synpunkter
pa hur sprakinlarningen uppstar. | fraga om sprakundervisning diskuterar jag bakgrund
och historia bakom olika sprakundervisningsmetoder. Darefter presenterar jag tre olika
sprakundervisningsmetoder och tar ocksa upp deras malsattningar. Det finns manga
metoder som kan anvéandas i sprakundervisningen, men jag tar upp de tre metoder som

ar viktiga med tanke pa min undersokning.

2.1 Olika syn pa andraspraksinlarning

Fenomenet andraspraksinlarning ar nagot problematiskt att forklara. Men termen kan
delas in i tva delar sd att man definierar andrasprak och inlarning skilt for sig. Ett satt
att definiera andrasprak och inlarning ar att jamféra dem till en rad likartade fenomen
som t.ex. Abrahamsson (2009) gor. Abrahamsson gor en skillnad mellan termerna
forstasprak och andrasprak. Ett forstasprak betyder det sprak en individ tillagnat sig
forst-, genom att ha blivit utsatt for detta sprak i sin hemmiljo. Med termen andrasprak
avses vilket sprak som helst som lars in efter det att forstaspraket fulltstandigt har
utvecklats eller borjat utvecklas. Av dessa termer anvénds dven forkortningar L1 och L2
dar L syftar pa language. Med andra ord &r det fraga om ordningsféljd i vilken en
person exponerats for dem. Termerna hanvisar saledes inte till beharskningsgraden. En
individ kan emellertid ha tva eller flera forstasprak vilket oftast ar fallet om man véaxer
upp i en tvasprakig familj. | inlarningssammanhang ar det dven mojligt att anvanda
termen malsprak i stallet for andrasprak for att beteckna det sprakliga systemet som &r
syftet med inlarningen. Malspraket som inldraren uppvisar under inldarningens gang ar
dock mycket annorlunda i relation till malspraksystemet. Inldrarens variant av
malspraket ar ofta enklare och mer omvéxlande &n sjalva malspraket. Inlararens variant
av malspraket kallas interimsprak eller inlararsprak. Ytterligare brukar ett andrasprak
och ett frammandesprak skiljas fran varandra. Andrasprak &r ett sprak som tillagnats i

den miljo dar spraket talas, t.ex. svenskan i Finland medan termen frammandesprak
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anvands for ett sprak som lars in utanfér dess naturliga miljo, tex. i

undervisningssituationen i skolan. (Abrahamsson 2009: 13—15)

| fraga om inlarning ar det ocksa mojligt att skilja pa tva termer, namligen tillagnande
och inlarning. Abrahamsson (2009) skriver att denna indelning har en framtradande roll
hos andraspraksforskaren Stephen Krashen (1981) som vill urskilja det automatiska och
akta tillagnandet som ager rum i kommunikation med malsprakstalare fran den mer
onaturliga. och  formfokuserade inlarning som sker i  klassrumsmiljo.
Andrasprakstillagnandet sker pa samma sitt omedvetet som tillignandet av
forstaspraket da individen inte reflekterar dver vad hen lar sig. Detta kan ocksa kallas
for informell inlarning. Den L2-kunskap som bygger pa en mer medveten och
formfokuserad inlarning av strukturer och regler ar explicit och kallas for formell
inlarning. Krashen pastar i sin Monitorteori, (1981) att explicit kunskap aldrig kan
forvandlas till implicit. Distinktion mellan termerna tillagnande och inlarning gors dock
inte alltid i litteraturen. (Abrahamsson 2009: 15-16, 116, 119) | denna avhandling
kommer bada termerna att anvandas for att beteckna andraspraksinlarning. Ett
andrasprak kan laras in och tillagnas bade informellt och formellt (som t.ex. svenskan i
Finland kan ldras in bade i naturlig kommunikation utanfor skolan och via undervisning
i skolan) och ett frammandesprak kan ocksa laras in formellt och évas informellt via
TV, musik och litteratur fast det ar vanligare med formell inlérning i skolan.
(Abrahamsson 2009: 16) Jag kommer att diskutera informell och formell inlérning
narmare nar jag tar upp de olika sprakundervisningsmetoderna i avsnitt 2.2.

Nér det géller inlarning av grammatiska strukturer poangterar Flyman Mattsson &
Hakansson (2010) att det inte ar problemfritt i forskningen att forklara vad inlarning av
en enskild grammatisk struktur innebar. Daremot gar det latt att skilja mellan tva typer
av grammatikinlarning; den som grundar sig pa explicit och den som grundar sig pa
implicit kunskap. Den explicita kunskapen omfattar regelkunskap och de delar av
spraket som analyseras och sedan lagras som medveten kunskap. Nar inlararen t.ex.
kanner till reglerna for svenskans inversion och medvetet kontrollerar att ordféljden &r
korrekt ar det fraga om explicit kunskap. Detta mojliggor att inlararen kan beratta hur

reglerna ser ut. | explicit inlarning staller inlararen hypoteser om de sprakliga
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strukturerna och testar dem pa modersmalstalare eller larare. Explicit kunskap liknar
den kunskap som brukar kallas for metalingvistisk kunskap, det vill séga de kunskaper
man har om spraket, snarare an i spraket. Den implicita kunskapen &r daremot
omedveten kunskap och reglerna svara for inlararen att forklara. Detta betyder att
inlararen lar sig reglerna pa ett naturligt satt i kommunikation med andra manniskor.
Om inlararen anvander inversion i fragor utan att kunna beréatta hur det avviker fran en
vanlig pastaendesats med rak ordfoljd ar det fraga om implicit kunskap. P& samma satt
utvecklas aven forstaspraket. Det ar sallsynt att inlararen reflekterar 6ver sin grammatik

nar hen anvander sitt modersmal. (Flyman Mattsson & Hakansson 2010: 25—26)

Manga forskare bl.a. Bialystok (1978) har visat en motsatt standpunkt fran Krashens
tanke om att explicit kunskap aldrig kan forvandlas till implicit kunskap. Forskarna
havdar istéllet att explicit kunskap kan bli implicit genom formell tréning och att man
genom att dra slutsatser fran den implicita kunskapen kan goéra den explicit. Bland
annat har man funnit att om inlararen har explicit kunskap om nagon regel ar det lattare
for inlararen att marka denna i inflodet och pa sa satt lara in det som implicit kunskap.
Flera undersokningar har emellertid visat att det inte finns nagot givet samband mellan
den explicita kunskapen om grammatiska regler och den implicita kunskapen som
manifesteras i sprakproduktion. Flyman Mattsson t.ex. visar i sin undersokning (2003)
att fast en inlarare kan forklara en viss grammatiskt struktur sa betyder det inte
nodvandigt att hen kan tillampa den korrekt i sprakproduktionen. Andra studier visar
dock att det finns individuella skillnader mellan olika inldarare. En del inlérare kan
forklara reglerna, men inte tillampa dem i sin sprakproduktion medan andra gor
tvartom; de kan producera korrekt sprak men inte aterge reglerna. Vissa inlarare klarar
av bada. (Flyman Mattsson & Hakansson 2010: 26)

Pa fragan hur sprakinlarningen uppstar finns det manga olika svar som bygger pa olika
teorier. Manga forskare, t.ex. Krashen, betonar vikten av inflodet. (Flyman Mattsson &
Hakansson 2010: 77-78) Med termen infléde (eng. input) menas det sprak som
inlararen hor och ser (Abrahamsson 2009: 260). Krashen anser att inldrningen uppstar
bast om inflodet som inlararen far hora ar begripligt men nagot mer avancerat an

inlararens radande niva (Flyman Mattsson & Hakansson 2010: 77).
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Awven kvantiteten av inflodet har en avgérande roll for inlarningen, dvs. en viss struktur
har desto stérre mojlighet att bli frekvent i det inflode inlararen moter ju mer sprak
inlararen far hora och se. Enligt Swain (1985) racker det inte bara med begripligt
inflode for att grammatiska strukturer ska utvecklas. Inlararen har en méjlighet att forsta
innehallet genom att fa inflode, men inlararen bor aven producera spraket for att kunna
reflektera ver och iaktta de grammatiska strukturerna. Da har inlararen en majlighet att
inse att luckor i hens sprak kan orsaka att ett budskap inte kan dverforas begripligt. Med
egen produktion har inlararen ocksa en chans att testa olika strukturer eller uttrycka sina
antaganden explicit. Det kravs ocksa att antagandena kan bekréaftas eller forkastas av
nagon och dé& behovs det interaktion. Aterkoppling ar saledes viktig. (Flyman Mattsson
& Hakansson 2010: 79—80) Nar inlararen maste uttrycka sig begripligt leder detta till en
grammatiks analys av malspraket snarare an bara en semantisk. Om inlararen
producerar en mening vars betydelse samtalspartnern inte kan forstd maste inldraren
omformulera sin mening genom att anvanda grammatiska medel for att meddelandet
blir begripligt. Detta kallas for framtvingat utfléde (eng. pushed output) som enligt
Swain framjar inlararsprakets syntaktiska och morfologiska progression. (Abrahamsson
2009: 179)

2.2 Mal och metod i olika former av sprakundervisning

| detta avsnitt tar jag narmare upp tre sprakundervisningsmetoder. Enligt Tornberg
(2009: 31) finns det inte en sadan metod att undervisa sprak som kan anses vara den
basta metoden och som skulle utveckla elevers sprakfardigheter battre &n nagra andra
metoder. | sjélva verket ar det en metodisk pluralism som géller i sprakundervisningen.
Alla lar sig inte pd samma satt och darfor anvands manga metoder samtidigt. (Tornberg
2009: 31) Olika stromningar har haft sin inverkan pa sprakundervisningen och vissa har
paverkat sprakundervisningen mera an andra. Tiden ar av sig sjalv en faktor som har
inverkan pa metoderna ur utvecklingsperspektiv (Laurén 2006: 35). Samhallets syn pa
vad som é&r viktigt kunskap paverkar undervisningens innehall och detta kommer fram
t.ex. i laroplanerna. For sprakamnena ar undervisningens innehall oftast bundet till de

sprakkunskaper som kravs for narvarande i samhallet. Nufortiden, nar behovet av
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internationalisering &r stort, framhavs formagan att kommunicera pa det fraimmande

spraket medan annan kunskap fasts mindre avseende vid. (Tornberg 2009: 32)

Sprakundervisningen dominerades lange av grammatik- och 6versattningsmetoden och
den anvandes i sprakundervisningen overallt i varlden. Dess betoning ligger pa
inlarning av grammatik och vokabular. Metoden borjade fa kritik i slutet av 1800-talet
da vikten av muntlig fardighet borjade betonas. Aven om kommunikativa fardigheter i
sprakinlarning kravdes har grammatik- och dversattningsmetoden inte forsvunnit som
sprakundervisningsmetod. Grammatiken fortsattes att anvanda i undervisningen under
de foljande decennierna, men det var bara malspraket som skulle anvandas som
undervisningssprak. Anvandning av endast malspraket stillde dock hoga krav pa
lararnas sprakliga kompetens som ofta inte var tillracklig for en vél fungerande
sprakundervisning. Darfor uppstod det manga ganger problem i undervisningen. En ny
forandring i sprakundervisningshistorian skedde nar Hymes (1972) introducerade
begreppet “kommunikativ kompetens”. Sprakkompetensen borjade betraktas mycket
bredare; den var inte bara grammatiskt korrekt producerade meningar utan meningarna
skulle &ven anvéndas i lampliga situationer. Sprakanvandning betonades saledes som en

del av sprakinlarningen. (Flyman Mattsson & Hakansson 2010: 88—89)

Enligt Larsen-Freeman (2000: 121) har nastan alla sprakundervisningsmetoder som mal
att eleverna lar sig att kommunicera pa malspraket. Varje metod har sitt eget
tillvagagangssatt, men pa 1970-talet borjade man dock ifragasatta om metoderna nar
sina mal pa ett ratt satt. Da blev det aven klart att lingvistisk kunskap om spraket inte
racker till for att kommunicera pd detta sprak. Det behdvs ocksd kommunikativ
kompetens och kommunikationen bor ske i en social och kulturell kontext. Av den
anledningen blev sprakundervisningen under slutet av 1970-talet och i borjan av 1980-
talet mera kommunikativt an lingvistiskt inriktad. I kommunikativ sprakundervisning ar
malet att eleverna kommunicerar pa malspraket och fokuset ligger pa betydelsen och
sprakets funktioner i kommunikationssituationer (Larsen-Freeman 2000: 128).
Sprakbad och klasstandem ar exempel pa detta. | foljande redovisas bakgrund och

kannetecknande drag for traditionell sprakundervisning, sprakbad och klasstandem.
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2.2.1 Traditionell sprakundervisning

Till  de traditionella  sprakundervisningsmetoderna  hér  grammatik-  och
oversattningsmetoden. Grammatikundervisning och 6verséttning har anvants sa lange
som det har funnits sprakundervisningen Overlag. | slutet av 1700-talet togs bade
undervisning om  grammatikregler ~ och  Overséttningsévningar med i
sprakundervisningen. Sedan dess har den anvants som en systematisk metod i
sprakundervisningen. Metoden anvénds fortfarande i sprakundervisningen i nagon man
vilket till en del kan bero pd traditionens makt. Manga av dagens spraklarare
undervisades genom grammatik- och gverséttningsmetoden. Metoden har sina rotter i de
klassiska spraken, latin och grekiska, dessa sprak undervisades namligen genom denna
metod. Pa grund av de klassiska sprakens status som bildningssprak anpassade sig de
moderna spraken till undervisningspraktik som gallde i latin och grekiska. Eftersom
manga larare var skolade vid universiteten tog de med sig grammatik- och
dversattningsmetoden ocksa till sin egen undervisning. (Tornberg 2009: 34-35)

Kénnetecknande for grammatik- och dversattningsmetoden &r att undervisningen sker
pa inlararens modersmal. | undervisningen ges det beskrivningar av grammatikregler
som inlararen forst ska lara sig for att senare tillimpa dem i OGversattning fran
modersmalet till malspraket. Olika texter anvands for att inlararen battre ska kunna
analysera grammatiken. Det ar mycket vanligt att inlararen 6versatter enskilda meningar
till och fran malspraket for inlarning av regler. (Tornberg 2009: 34—35) Texterna som
Oversatts foljer &ven mycket strikt den regel i grammatik som behandlas.
Grammatikreglerna behandlas alltid forst varefter ges det exempel, dvs. texter. Nya ord
presenteras med anknytning till textbokens textstycke och lars in genom en tvasprakig
ordlista. Det &r den grammatiska meningen som bildar helheten och fraserna som
oversatts anknyter sig nodvandigtvis inte till verkligheten. Sprakformen betonas saledes
mera an innehallet. Det &r bara lararen som behéarskar spraket och ger modellen samt tar
hand om att eleverna anvander korrekt sprak. Korrigeringarna ar av stor vikt i denna
metod. (Laurén 2006: 38—39)
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| denna metod utgar inlararen fran sitt modersmal nar hen lar sig det nya sprakets regler.
Det anses vara av oersattlig hjalp att fa anvanda sitt modersmal i forstaelsen av det
frammande sprakets regler. Om inlararen far kontrastera malspraket mot de sprak hen
redan beharskar blir det lattare att inse det frammande sprakets regler. Da blir inlararen
medveten om hur spraken ar uppbyggda och vilka skillnader det finns mellan dessa
sprak. (Tornberg 2009: 36) Laurén (2006: 39) skriver att metoden ar mycket effektiv,
speciellt for kognitivt begavade inlarare som kommer att bli hogutbildade for den

skapar en teoretisk grund som &r av varde vid vidare kontakt med malspraket.

Det finns ocksa skal att ta upp de begransningar som denna metod har. Fast inlararen
har kunskap om sprakets regler betyder det inte att inlararen kan tillampa dessa regler
nar hen anvander respektive sprak. Metoden ar saledes inte lamplig da meningen ar att
utveckla fri produktion och anvanda spraket i kommunikation med andra. Eftersom
metoden betonar Gverséttning av enskilda meningar betyder detta att inlararna kommer i
kontakt med ratt onaturligt sprak. (Tornberg 2009: 35-36) Metoden bygger saledes pa
formell inlarning. Som det redan framkom tidigare har sprakundervisningen blivit mera
kommunikativt inriktad. Den kommunikativa aspekten betonas &ven mycket i de flesta
laroplaner i de flesta europeiska ldnder och detta paverkar naturligtvis
grammatikundervisningen (Tornberg 2009: 138). Vikten av kommunikation betonas
aven i Grunderna for laroplanen for den grundlaggande utbildningen (2004) som
“utgér den nationella ramen for en ldroplan som gors upp pé det lokala planet”
(Utbildningsstyrelsen 2004: 8). Eftersom gymnasisterna i min studie har last A-svenska

tar jag upp de mal i laroplanen som berdr svenska som A-sprak.

Laroplansmalen for A-svenska

Gymnasisterna i min studie har last svenska fran och med arskurs 4. | arskurserna 3-6 ar
undervisningens mal att vanja eleven vid att kommunicera pa svenska i mycket
konkreta och for hen ndrliggande situationer. | bdrjan betonas speciellt muntlig
kommunikation och sa smaningom introduceras ocksa skriftlig kommunikation. Eleven
ska bland annat l&ra sig att berétta grundlaggande fakta om sig sjalv och sin ndrmaste

krets och kommunicera pa malspraket i enkla vardagssituationer dar eleven ocksa kan fa
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hjalp fran samtalspartnern om hen behéver. Syftet med undervisningen i arskurserna 7-9
ar att eleven anvander svenska i mera kravande sociala situationer samt i omradena som
har att gora med fritidssysselsattning, tjanster och det offentliga livet.
(Utbildningsstyrelsen 2004: 128—129) Muntliga fardigheter betonas dven i de skolvisa
laroplanerna i Vasa. Enligt Lansimetsan koulun opetussuunnitelma (2013: 25) ar malet i
A-svenska att eleven klarar sig att anvanda svenska i vardagliga situationer under
lagstadiet. Vardagliga kommunikationssituationer betonas &ven i Onkilahden koulu
(Onkilahden koulun opetussuunnitelma 2012: 10). Enligt Véyrinkaupungin koulun
opetussuunnitelma (2008: 121) & malet i arskurserna 7-9 att eleven anvéander svenska i

mera kravande sociala situationer och andelen skrivet sprak okar i undervisningen.

Det som star i laroplanerna stammer nodvandigtvis inte Overens med situationen i
verkligheten. Rapporten Kohti tulevaisuuden kielikoulutusta (2007) ger en inblick i
sprakundervisningen i Finland. Enligt den artikel som Tarnanen, Huhta och Pohjala
(2007: 385, 387) har i rapporten foljer alla larare inte de punkter som har faststallts i
laroplanen. Det som betraktas som viktigt i sprakundervisningen kan skilja sig mycket
mellan olika skolor och larare fast alla skolor foljer samma nationella laroplansgrunder.
Lararens bedomning kan t.ex. grunda sig bara pa prov dar man testar elevernas
grammatiska kunskaper. Tarnanen m.fl. (2007: 403—404, 406) anser ocksa att sprakets
alla delomraden borde battre &n idag tas hansyn till bade i undervisningen och i
bedémningen. Da skulle inlararen fa utforligare aterkoppling pa sina sprakkunskaper
vilket aven ar nyttigt med tanke pa sprakkunskapskraven i arbetslivet. Bade
undervisningen och bedémningen borde basera sig pa en funktionell syn pa spraket.
Manga tror att det ar si, men detta forverkligas inte i praktiken. De muntliga
sprakfardigheterna borde ocksa enligt Tarnanen m.fl. (2007) férstarkas och varderas

hogre i sprakundervisningen t.ex. genom att beakta dem i bedémningen.

Grammatikens roll i sprakundervisningen ar ett mycket omdiskuterat tema. Speciellt
explicit grammatikundervisning dr idag omstridd. Exempelvis anser Krashen att den
explicita kunskapen som inlararen far genom undervisningen &r begransad. Manga
andra forskare ar dock av motsatt asikt och anser att det ar nyttigt att ge explicita

grammatikforklaringar. Bland annat visar studier att om inldararna endast far implicit



25

grammatikundervisning kommer de att ha svarigheter med malsprakets basgrammatik.
Genom explicit undervisning &r det lattare att uppna hogre grammatisk kompetens, men
detta garanterar dock inte att inlararna kan tillampa reglerna i sin egen sprakliga
produktion. Att endast explicit undervisa i grammatikregler utan att de grammatiska
strukturerna tillampas och Ovas i produktionen har inte visat sig vara effektivt. Explicit
kunskap kan dock hjalpa i utvecklandet av den implicita kunskapen av spraket.
(Rutschman 2012: 8)

2.2.2 Sprakbad

Sprakundervisningen i  sprakbad a4 mycket annorlunda  jamfort  med
sprakundervisningen genom grammatik- och Gversattningsmetoden. | dagens samhélle
betonas alltmer individens formaga att anvanda flera sprak och i sprakbad ar
anvandningen av spraket viktigt och de kommunikativa fardigheterna framhéavs starkt
(Bjorklund & Mard-Miettinen 2011: 154). | sprakbad har elever en mgjlighet att tillagna
sig ett andrasprak genom verkliga och meningsfulla kommunikationssituationer.
Sprakbadet kom till Finland eftersom det fanns ett behov av effektivare
sprikundervisning i vart land. (Buss & Laurén 2007: 26—27) Sprakbad har sina rétter i
St. Lambert, Kanada och i Finland har man foljt och tillampat den kanadensiska
modellen sedan 1987 da svenskt sprakbad paborjades i Vasa. Idén om det kanadensiska
sprakbadet foddes av initiativ pad engelska foraldrar som ville ha effektivare

franskundervisning for sina barn. (Laurén 2007: 19)

Sprakbadet i Finland kallas for tidigt fullstandigt sprakbad som borjar redan i
daghemmet och péagar anda fram till slutet av grundskolan. | Finland &ar det fraga om
fullstandigt sprakbad, eftersom all verksamhet borjar pa barnens andrasprak, svenska.
Nastan all undervisning sker pa svenska under elevernas forsta ar i sprakbad och
eleverna lar sig dven lasa och skriva pa sprakbadsspraket. Undervisning pa finska borjar
i arskurs ett och modersmalets del som undervisningssprak okar arligen. Fran och med
femte arskurs undervisas eleverna nastan lika mycket pa svenska och pa finska.
(Bjorklund & Mard-Miettinen 2011: 154—156)
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| sprakbadsundervisningen ligger fokuset pa innehallet och spraket anvands framst som
ett redskap for att uttrycka tankeinnehall. Sprakinlarningen sker i naturliga
kommunikationssituationer och darfor ar det viktigt att sprakbadsspraket anvands i
undervisningen sa att den dkta kommunikationen uppréatthalls. Det &r ocksa viktigt att
varje larare anvéander bara ett sprak i alla kommunikationssituationer med eleverna. Da
kan larare fungera som bra sprakliga modeller for eleverna. Elevernas sprakliga
utveckling framjas om eleverna har mojlighet att anvanda svenska bade ofta och i
foranderliga situationer med olika sprakliga uttrycksmedel. (Bjorklund, Mard-Miettinen
& Turpeinen 2007: 9-10) Integrering av sprak och amne &r aven kannetecknande. Da ar
det mojligt att betona bade sakinnehallet och det naturliga kommunikationsbehovet i
undervisningen. Pa det sattet innehaller talsituationen de drag som ocksa den akta
kommunikationen har. (Bjorklund 1998: 23) Metoden i sprakbadet bygger alltsa pa en
kombination av formell och informell inldrning. Inlarningen sker i klassrummet men
den dkta kommunikationen gor inlarningen naturlig vilket &r fallet i situationer dar man

lar sig spraket utanfor skolan.

| ett sprakbadsklassrum lar sig eleverna saledes spraket genom meningsfull och naturlig
interaktion och eleverna far riklig med input genom att lararen anvéander enbart svenska
i klassrummet. P& det sattet blir det lattare for eleverna att sjalva ocksa borja anvanda
spraket. | undervisningen ligger tyngdpunkten pa innehéllet och grammatiken inlars
genom att det i undervisningen anvands kommunikativt viktigt stoff. Kédnnetecknande
for undervisningen &r dven det att lararna korrigerar felen implicit. (Laurén 2007:
19-20) Detta betyder att det inte anvands skilda regler for produktion av strukturer i
undervisningen utan implicita rattelser som t.ex. forekommer mellan tva talare som har
olika sprak. Andelen explicit grammatikundervisning ar mycket litet i daghemmet och i
de forsta arskurserna i skolan. | ett senare skede ingar dven mer explicita grammatiska
kommentarer i undervisningen. (Laurén 1999: 82—83) Grammatiska regler introduceras
nar eleverna har ett behov av att tillampa dem. Da har eleverna ocksa mera motivation
och de ar kognitivt mogna att lara sig reglerna. (Buss & Mard 1999: 18) Aven om
sprakinlarningen i sprakbad ar meningsfull, har sprakbadsprogrammet kritiserats nar det
galler grammatikundervisning och speciellt av den laga andelen explicita

felkorrigeringar. Det har visat sig att sprakbadseleverna har svart att tillagna sig
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grammatiska strukturer enbart via innehallsundervisningen pa detta sprak. (Lyster 2007:
43, 57) Swain (1985) argumenterar att larare maste fa eleverna att producera sadant
andrasprak som ar bade begripligt och korrekt. Detta framjar elevernas sprakutvecklig.
(Lyster 2007: 107) | Finland far sprakbadseleverna undervisning i svenska och detta

kommer fram ocksa i laroplanen (se nedan).

Laroplansmalen for sprakbadsspraket

| sprakbad &r spraket bade ett inlarningsobjekt och ett redskap vid inlarningen av
innehallet i skolans olika &mnen. Undervisningens centrala mal &r att ge eleverna en
gedignare sprakkunskap till skillnad fran det som erbjuds i traditionell undervisning
under lektioner reserverade for sprakundervisning. Undervisningen som ges pa skolans
undervisningssprak eller ett sprakbadssprak bildar en helhet. Malen och innehallen for
de olika laroamnena ar desamma som i ensprakiga undervisningsprogram. Varje skola
ska i sin egen laroplan faststélla i vilken omfattning de olika larodmnena undervisas pa
sprakbadsspraket. (Utbildningsstyrelsen 2004: 270) | skolornas laroplaner faststalls
ocksa malen for sprakbadsspraket samt sprakliga mal for olika laroamnen (Vaasan
kaupungin perusopetuksen opetussuunnitelma 2012: 92). Malen i sprakbadsspraket i
arskurserna 1-9 ska anpassas till den omfattning sprakbadsundervisningen har i skolan
(Utbildningsstyrelsen 2004: 270). De skolvisa laroplanerna for sprakbadet i de skolor
dar eleverna i min studie gar beaktar ganska likadana aspekter nar det géller malen i
sprakbadsspraket. | Vasa ar malen i sprakbadsundervisningen funktionell flersprakighet
och att eleverna aktivt anvander spraket. Sprakbadseleverna lar sig svenskan genom
flera larodmnen, t.ex. genom matematik och biologi. (Keskuskoulun ops 2012: 9—10;
Merenkurkun koulu 2013-2014: 105-106; Vaasan kaupungin perusopetuksen
opetussuunnitelma) 1 Esbo dar sprakbadsundervisningen ges i flera lagstadieskolor
varierar malbeskrivningarna  mellan skolorna. Enligt Espoonlahden koulun
opetussuunnitelma (2011: 5) studeras svenskan enligt de malsattningarna som finns i A-
svenska och malet &r att eleverna far gedigna kunskaper i svenska. Enligt Pdivankehran
koulun opetussuunnitelma (2010) ar malet i sprakbadsundervisningen funktionell
tvasprakighet och sprakvard ar en del av daglig sprakbadsundervisning. Sprakvard ar

viktigt i daglig sprakbadsundervisning ocksa i Soukan koulu (Soukan koulun
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opetussuunnitelma 2013: 31). | hogstadiets laroplan i Esbo ar spraket ett redskap vid
inlarningen av innehallet i olika amnen och malet ar funktionell tvasprakighet
(Haukilahden koulun opetussuunnitelma 2011: 7). | Abo ska malen i sprakbadsspraket i
arskurserna 1-9 anpassas till den omfattning sprakbadsundervisningen har i skolan
(Turun kaupungin perusopetuksen opetussuunnitelman kuntakohtainen osio 2012: 253).

2.2.3 Klasstandem

I likhet med sprakbad framhéavs kommunikation aven i klasstandem om &n pa ett litet
annorlunda satt an i sprakbadsprogrammet. Klasstandem ar en undervisningsform dar
tvd studerande med olika modersmal kommunicerar med varandra for att lara sig
varandras sprak. Meningen &r att bada spraken anvands vaxelvis vilket leder till att bada
deltagare fungerar turvis som inlarare och turvis som spraklig mentor i det egna
modersmalet. Syftet med denna undervisningsmetod &r att skapa situationer dar
eleverna eller studerandena fran respektive sprakgrupp kan traffas i naturliga
kommunikationssituationer. Bada deltagare har likvardiga méjligheter att anvanda och

utveckla sina sprakfardigheter. (Klasstandem 2013)

Tandem som metod fick sin boérjan genom ett tyskt-franskt ungdomsutbyte pa 1960-
talet. | Finland har tandem under de senaste aren for det mesta genomdrivits for vuxna
inom den fria bildningen och som bekant exempel pa detta ar den vasabaserade kursen
FinTandem som ordnats sedan 2002. Det har blivit aktuellt att forverkliga tandem &ven i
en skolkontext, i form av klasstandem, eftersom FinTandem foér vuxna har fungerat bra.
Vasa gymnasium och Vaasan lyseon lukio &r de forsta skolorna i Finland som verkar i
ett tvasprakigt campus i Vasa och samarbetar med varandra med klasstandem.
Verksamheten borjade ar 2012. (Karjalainen & Porn 2013)

Klasstandem &r forankrat i ett social-interaktionellt perspektiv pa sprakinlarning inom
vilket man forsoker visa att sprakanvandning ger mojligheter till sprakinlarning och att
inlarning kan dga rum i vilken social situation som helst dar tva individer kommunicerar

med varandra. Samarbetet i klasstandem grundar sig pa émsesidighet och autonomi.
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Med omsesidighet menas att bada deltagare har lika mycket nytta av samarbetet. | fraga
om autonomi &r det meningen att inldraren lar sig planera, styra och utvérdera den egna
inlarningsprocessen. Klasstandem genomfors sa att man véxlar mellan finsksprakiga
och svensksprakiga lektioner och pa varje lektion finns det en larare som styr
undervisningen. Studerande far stod fran en modersmalstalare och far ocksa sjalv

fungera som spraklig modell i det egna modersmalet. (Karjalainen & P6rn 2013)

Enligt Karjalainen (2011: 31) kan tandeminlarning placeras mellan formell och
informell inlarning, beroende pa hur sjélvstyrd tandem det handlar om. Det &r a ena
sidan fraga om lararstyrd undervisning men & andra sidan sker inlarningen i naturlig
interaktion med modersmaltalare. Eftersom malet i tandem é&r att lara sig spraket genom
att kommunicera med andra manniskor, paminner tandem mycket om kommunikativ

sprakundervisning. (Karjalainen 2011: 34)

Gymnasisterna i min studie har deltagit i en fritt valbar klasstandemkurs som &r skolans
egen tillampande kurs. Det finns tillsvidare ingen laroplan for den fritt valbara
klasstandemkursen som &r aktuell i min studie utan Vaasan lyseon lukio och Vasa
gymnasium har tillsammans planerat innehallet i kursen. Det finns emellertid andra
tandemkurser i skolan och dessa kurser féljer de malen som finns i den nationella

laroplanen for larokursen A-svenska. (Koskinen 2015)
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3 SVENSKANS ORDFOLJD I SKRIFT OCH TAL

| detta kapitel presenterar jag svenskans ordfoljd. Forst beréttar jag allmant om
svenskans ordfoljd och fortydligar den ur ett andraspraksperspektiv och darefter tar jag
narmare upp ordfoljd i huvud- och bisatser och exemplifierar dessa med hjélp av
satsschemat. Till sist redovisar jag hur svenskans ordfoljd utvecklas hos
andraspraksinlarare, dvs. hurdana utvecklingsstadier det finns nar inlarare lar sig

svenskans ordfoljd.

3.1 Inlérning av svenskans ordfdljd

Ordféljd har en betydande roll i svenskan. Typologiskt har svenskan SVO-ordféljd
(subjekt-verb-objekt) som ocksa de flesta indoeuropeiska sprak har. (Flyman Mattsson
& Hakansson 2010: 50) Det finns vissa faktorer som gor svenskans ordfoljd svar for
manga inldrare. For det forsta kan svenskans ordféljd betecknas som bunden.
Satsdelarna kan inte vara placerade hur som helst och variation i ordfoljden ar bunden
till svenskans relativt strikta syntaktiska regler. Svenskans syntax kannetecknas av dess
ordféljd som har en viktig roll nar vissa funktioner uttrycks. Genom att bilda t.ex.
ja/nej-fragor uttrycks vissa funktioner. Genom ordféljden ar det saledes mojligt att
skilja mellan pastaende huvudsatser och understéallande fragesatser (ja/nej-fragor).
Ytterligare finns det ett drag som &r mycket betecknande for svenskans syntax och detta
ar ett sa kallat platshallartvang. Det ar forknippat med svenskans fasta ordféljd.
(Hultman 2003: 298—299; Philipsson 2004: 128-129) Det finns “tomma” platser i de
grammatiska strukturerna som inte har egen betydelse och darfor bér de vara fyllda med
ord. I svenskan rader sé kallad subjektstvang vilket betyder att varje sats maste innehalla
ett subjekt. (Hultman 2003: 299) Vissa satsdelar &r alltsd obligatoriska i svenskan.
Beharskning av platshallartvanget &r ett villkor for att inlararen ska kunna uttrycka den
viktiga skillnaden mellan rak ordf6ljd och omvénd ordféljd. (Philipsson 2004: 129)

Svenskan ar vidare ett sa kallat V2-sprak. Med denna term avses ett syntaktiskt fenomen
som foérorsakar problem for manga andraspraksinlarare. Detta betyder att det finita
verbet alltid star pa andra plats i huvudsatser. Det uppstar problem for manga inlarare
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sarskilt nar satsen inleds med nagon annan satsled an subjektet. Da ar det fraga om
inversion och darmed bor det finita verbet vara fore subjektet. Nar ndgon annan satsdel
an subjektet star forst i en huvudsats talas det om topikalisering. (Philipsson 2004: 129—
130)

Den andra komplicerande faktorn i svenskans ordféljd ar placering av negation och
andra satsadverbial i bisatser (Philipsson 2004: 130). Enligt regeln star satsadverbialet
efter det finita verbet i en huvudsats men fore det finita verbet i en bisats och detta
kallas for "biff-regeln” (Hultman 2003: 289). En avgdrande faktor med placeringen av
negation pa ratt plats ar att inlararen kan gora skillnad mellan huvud- och bisatser
(Philipsson 2004: 130). Svarigheter med bisatsordféljden uppstar ockséa vid indirekta
fragor. Inversion kan endast forekomma i huvudsatser och ar en avancerad struktur som
inte kan Overforas till bisatsen. Detta fororsakar problem for inlararen i
ordféljdsutvecklingen. (Flyman Mattsson & Hakansson 2010: 59) Som det redan
framkom kan svenskans ordféljd beskrivas med hjalp av scheman dar de olika
satsdelarna har sina bestamda platser. Svenskan har egna scheman for bade huvud- och
bisatser vilket beskriver den bundna ordféljden. Den danske sprakforskaren Paul
Diderichsen var den som introducerade detta schema for danska och de nordiska
spraken. (Sigurd & Hakansson 2007: 84) | avsnitten 3.1.1 och 3.1.2 presenteras ordféljd

bade i huvud- och bisatser med hjélp av satsschemat.

3.1.1 Ordféljd i huvudsatser

Det finns tre olika félt i bade huvudsats och bisatsschemat: forfalt, mittfalt och slutfalt
och sju positioner for bada dar de olika satsdelarna star pa en bestamd plats. Alla
satsdelar finns inte med i alla satser men relationen mellan satsdelarna foljer anda alltid
den bestamda ordningen. Foljande tabla beskriver hur positionsschema for huvudsatser

ser ut.
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Tabla 1. Positionsschema for huvudsatser (enligt Bolander 2005: 202)

FORFALT MITTFALT SLUTFALT
fundament finit verb | subj | adv | infinit verb Sf;;// obj/pred advl (A)
©» @] ™ ol | ©
(1) David vill inte képa ”"fif” annu.,
: till
(2) Varje dag cyklar | han jobbet.
(3) Nar han inte o uti
jobbar gar han | ofta skogen.
(4) Vilka ska flytta?
(5) Det tanker | han | ofta pa.

Som det framgar av tabla 1 har alla satsdelar sin egen plats pa schemat. Dessutom finns
det en egen plats for partiklar, prepositioner och reflexivpronomen i slutfaltet. |
huvudsatsschemat finns fundamentet pa forsta plats i forfaltet. | fundamentet kan det i
princip sta vilken satsled som helst (t.ex. bisats (3) nar han inte jobbar) och saledes blir
satsledets ordinarie plats tom. Pa andra plats finns det finita verbet som ibland kan ha
subjektet efter sig. Det finita verbets position ar alltid pa andra plats och darfor kallas
svenskan for VV2-sprak. Satsadverbial och negationen inte placeras efter det finita verbet
i mittfaltet. Det infinita verbets position &r i slutfaltet dar ocksa eventuella partiklar
finns. Efter det infinita verbet placeras substantiviska led som &r objekt, vissa predikativ
och det egentliga subjektet samt infinitivfraser eller nominala bisatser. Sist i slutfaltet
placeras olika adverbial, t.ex. adverbial for rum och tid. (Bolander 2005: 200-202) Det
finns ocksa bestamda forkortningar for de olika satsleden. Det finita verbet betecknas
med v, subjekt med n eller s, satsadverbialet med a, det infinita verbet med V, objekt
och predikativ med S och adverbial med A (Thorell 1973: 197). Samma férkortningar
anvands ocksa i bisatsschemat. Nar jag analyserar mina informanters ordfoljd kommer

jag att anvanda dessa forkortningar.
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3.1.2 Ordfoljd i bisatser

Svenskans bisatsordfoljd ar mycket striktare an huvudsatsordfoljden. Skillnaderna finns
i inledarfaltet (forfaltet i huvudsatsschemat) och mittfaltet. Tabla 2 beskriver hur

positionsschema for bisatser ser ut.

Tabla 2. Positionsschema for bisatser (enligt Bolander 2005: 203)

INLEDARFALT | MITTFALT SLUTFALT
bj | advl [finitverb| infinitverb | P2V | objspred | advi
bisatsinledare | SUPJ | adv init verb | infinit ver orep/ obj/pre adv
® | @] ™ V) Y I O N Y
1) eftersom David | inte vill kopa nagon bil | annu.
varje till
2) att han dag cyklar jobbet.
glad/ o . fler
3) att han glatt skulle kunna ta pa sig uppgifter.
4) som iNgen hort
ting
5) vem hon hade traffat

| inledarfaltet finns forst bisatsinledaren som signalerar att det &r frdga om en bisats.
Efter
bisatsinledaren foljer mittfaltet. Mittfaltets ordfoljd avviker fran den som finns i

Huvudsatsens fundament motsvaras alltsa av bisatsens bisatsinledare.
huvudsatsschemat, bade subjektet och negationen placeras namligen fore det finita
verbet och da ér det fraga om “biff-regeln”. Leden kommer saledes i foljande ordning: s
+ a + v. (subjekt, adverbial och finit verb) Slutféltets ordfoljd &r likadant som i
huvudsatsschemat, dvs. VSA (infinit verb, objekt, adverbial). | bisats &r ordf6ljden alltid

rak. (Hultman 2003: 299; Bolander 2005: 202—-203)
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3.1.3 Ordféljd i samtal

| svenskan har bade fraser och satser en fast inre syntax (Lindstrom 2008: 68—69). Som
det tidigare har framkommit star de olika satsdelarna i en viss ordningsféljd i ett schema
som beskriver ordfoljd. Nar ordfoljden beskrivs i samtalet bor det emellertid tas i
beaktande att satser ocksa kan innehalla andra element utéver de vanliga satsdelarna.
Bade fraser och satser kan vidare utvidgas genom att ldgga till andra element som
placeras i satsschemat. Nar sadana element fogas i en sats placerar de sig i forfaltet eller
i efterfaltet som i tabla 3 nedan. (Lindstrom 2008: 70) Satsen kan aven utvidgas med
mediala element (Lindstrom 2005: 13). | tabla 3 nedan presenteras hur den utvidgade
satsen ser ut.

Tabla 3. Den utvidgade satsens positionsschema (enligt Lindstrom 2005: 13)

Utvitgad sats

Inre sats
Forfalt | Initialfalt Mittfalt Slutfalt Efterfalt
Inledare Finit Subjekt Satsadv Infinit Nom.led Advl
eller
Ja, imorgon kan hon inte traiffa  Mats dér, hur?

Som det framgar av tabla 3 har den inre satsen i morgon kan hon inte traffa Mats dar
utvidgats med elementen ja och eller hur i bdrjan och i slutet av satsen. Den inre satsen
har delats in i tre huvudsakliga ordféljdsfalt. Initialfaltet (aven forféltet) intas av det
forsta primara satsledet som allmant kan kallas inledare och sarskilt i pastaende
huvudsatser fundament. | mittféltet finns de centrala satsleden: det finita verbet (v),
subjektet (s) (ifall det inte fungerar som inledare) och satsadverbial (a). Slutfaltet
inrymmer det infinita verbet (V), substantiviska led (S) och olika adverbial (A).

Elementen kring satsen befinner sig utanfor den inre satsramen. (Lindstrom 2005: 13)

Elementen i for- och efterfalten har ingen inverkan pa den syntaktiska utformningen av
en sats, till exempel ordféljden. Elementens uppgift &r att kontextualisera den handling

som uttrycks. Leden i for- och efterféaltet fungerar som en typ av bestamningar till ett
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yttrande pa pragmatisk niva. De ar ovanliga i skriftspraket men ytterst vanliga i samtal.
(Lindstrém 2008: 70)

Yttranden kan vara antingen enkla eller komplext formade. Med enkla satsformade
yttranden menas yttranden som utgérs av en sats. Denna typ av sats bestar vanligen av
en huvudsats med t.ex. subjekt och finit verb som satsdelar och inkluderar inte
underordande satser. Satser med bisatsform kan &ven ensamma bilda yttranden.
Expressiva satser som Om du var har! eller Vilken fin bil du har! ar exempel pa detta.
Men dven andra bisatser kan ensamma bilda yttranden beroende pa kontexten.
Komplexa satsformade yttranden bestar av huvudsatser som har en eller fler
underordnade satser efter sig. (Lindstrom 2008: 72—73) Det ar vanligt i synnerhet i
finlandssvenskan att att-satser ensamma bildar yttranden. | skrivet sprak har
konjunktionen att en underordnad funktion men i talspraket ar fallet inte alltid det.
(Lindstrom 2003: 552) De flesta underordande satser har bisatsordf6ljd. Bisatserna
tillndér som led i huvudsatser eller som bestamningar till led i huvudsatser. (Hultman
2003: 282) Exempelvis har féljande att-sats en underordnad funktion: “Jag mdrker att
du dr ledsen.” | samtalet kan att ofta inleda en sats i form av en huvudsats och kan i
princip bilda ett eget yttrande. Sadana yttranden kan upprepa, explicera eller
komprimera det som nagon har sagt i det foregdende yttrandet. Exempelvis kan talare
konstatera en slutsats om nagot som han har sagt tidigare i samtalet som t.ex. “att ddir
hade di vari ocksa”. (Lindstrom 2003: 552)

“Det innehallstunna att inleder specificerande yttranden som bygger vidare pa ett
tidigare yttrande.” Exempelvis har att en slutledande funktion i féljande yttrande: “att
han liksom dro ivig”. Att har har som funktion att tyda pa ett samband mellan nagot
som sagts tidigare av samma talare. Att forekommer ocksd med sammansatta
konjunktioner av typen for att och sa att samt men att. Kombinationen men att ar
mycket vanlig i finlandssvenskan. (Lindstrom 2008: 101-102) Vissa att-satser avviker
ocksa fran biff-regeln vilket betyder att de ar huvudsatsformade. Att-satser som anger
vad nagon forstar, sager, tror eller vet har ofta huvudsatsordféljd, t.ex. ... jag forstdir
att ddr kan man inte vara darrhédnt.” Med bisatsordfoljd skulle ordfdljden ha varit

foljande: "... jag forstar att man inte kan vara darrhdnt déir.”’(Hultman 2003: 290)
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I samtal &r det synnerligen vanligt att det i talet forekommer diskursmarkdorer.
Diskursmarkor ar en gemensam beteckning for ord och uttryck ”som fungerar som
samtalsreglerande signaler eller som modifierande bestamningar till yttranden”
(Lindstrom 2008: 78). Diskursmarkdorer inbegriper inte i yttrandets semantiska innehall
och dess dvergripande syntaktiska struktur och kan uteldmnas utan att basinnehallet i
yttrandet forandras. De paverkar inte heller yttrandets grammatiska form. Daremot har
diskursmarkorer inverkan pa mottagandet eftersom de signalerar pa vilket sétt yttrandet
ar avsevart i sitt diskurssammanhang, hur talaren staller sig till yttrandet och dess
mottagare, och hurdan respons som kan forvantas. Diskursmarkorer kan delas in i tva
kategorier enligt sina funktioner i samtalet. En kategori bestar av uttryck vars priméara
eller enda funktion dr att reglera samtalet, t.ex. @ “vetni ddr hor a hdpna gick ju Dallas
pd en kanal”. | detta exempel har vetni som funktion att férbereda mottagarna for
podngen i en redogdrelse. Den andra kategorin bestar av uttryck fran andra ordklasser
som har samtalsreglering som en av sina mgjliga funktioner, t.ex. "Du ja undrar eh v-
Vi ska dka”. | detta exempel har du som funktion att kontrollera mottagarens
uppmarksamhet De forra kallas diskurspartiklar och de utgor en sarskild kategori i
ordklassen interjektion. Partiklarna kan delas in i dialogreglerande (ja),
yttrandebestimmande (vetdu), fokuserande (liksom) och modaliserande (ju)
undergrupper. Den senare kategorin kallas sekundara diskursmarkdrer som delas in i
expressiva interjektioner (hej), konjunktioner (men), verb (vanta) och pronomen (du).
(Lindstrom 2008: 78-79, 88, 113) | analysdelen kommer jag att forklara
diskursmarkorer noggrannare med hjalp av exempel 1 fall de férekommer i

informanternas samtal.

3.2 Utvecklingsstadier i svenskans ordféljd

Det finns forskning om typiska inlarningsordningar hos andraspraksinlarare nar det
galler grammatik. De grammatiska utvecklingsstadierna har en betydande roll i
andraspraksinlarningen. Det finns mycket forskning i manga sprak kring dessa
utvecklingsstadier och daribland svenska. (Abrahamsson 2009: 63; Flyman Mattsson &
Hakansson 2010: 10) Forskare (t.ex. Philipsson; Hyltenstam & Bolander) har funnit att

inl&raren l&r sig olika grammatiska strukturer i en viss ordningsfoljd t.ex. olika morfem
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och olika satstyper. Hyltenstam och Bolander har t.ex. studerat hur ordfoljden utvecklas
hos vuxna andraspraksinlarare. Termen utvecklingsstadium (ocksa utvecklingssekvens)
hor samman med inlarningsordning och detta betyder att inldrarna gar igenom vissa
stadier nar de lar sig enskilda strukturer. (Abrahamsson 2009: 63—64)
Utvecklingsstadierna &r till stor hjalp for t.ex. larare som vill bedéma och folja
inlararnas sprakliga utveckling. Det &r viktigt att ha kannedom om utvecklingsstadierna
for att kunna folja sprakutvecklingen hos inldarare som har svenska som andrasprak.
Tidigare har sprakanalyser beaktat bara de fel som inlararen gor, dvs. de avvikande
former som inte & malspraksenliga. Om man fokuserar enbart pa felaktiga former
missar man det att spraket haller pa att utvecklas. Avvikande formerna ar ett tecken pa
det att inlararen har uppnatt nagonting i sin sprakutveckling, dvs. inlararen har borjat

utvecklas i sitt andrasprak. (Flyman Mattsson & Hakansson 2010: 10—11)

Déa den moderna andraspraksforskningen fick sin borjan i slutet av 1960-talet trodde
manga att alla fel och avvikelser som inlarare gjorde i sitt andrasprak berodde pa
inlararens forstasprak: det ansags vara svart att lara sig nya vanor eftersom de gamla
vanorna interfererade, dvs. storde. Detta tolkades sa att avvikande former i
inlararspraket berodde pa transfer fran modersmalet (dvs. Gverféring av element,
strukturer och regler fran forstaspraket). Synen pa andraspraksinlarning forandrades
under 1960-talet och tecken pa sprakets medfoddhet upptacktes i andraspraksinlararnas
produktion. Forskare borjade noggrannare studera felen och avvikelserna hos
andraspraksinlarare. Snart insags det att det inte var bara transfer fran modersmalet som
fororsakade fel i andraspraket. Manga av de avvikande och felaktiga formerna i
inlararens sprak verkade snarare beskriva en naturlig utveckling. Spraket som
andraspraksinlarare producerade paminde mycket om den utvecklingsgang som
modersmalstalare genomgar i sitt forstasprak. Detta ledde till en férestalining om att
forstaspraket och andraspraket mojligen utvecklas pa samma sétt. Personer med olika
modersmal gor likadana fel nar de lar sig ett givet andrasprak. Alla genomgar ocksa
samma utvecklingsstadier och lar sig sprakets regler i samma ordning. (Abrahamsson &
Hyltenstam 2003: 41-42)
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Andraspraksutvecklingen kan beskrivas t.ex. med hjalp av processbarhetsteorin. Teorin
ar utvecklad av Pienemann och den beskriver och forklarar den utvecklingsgang som
andraspraksinlarare genomgar nar de lar sig svenskans grammatiska strukturer. Teorin
baserar sig pa Levelts modell for sprakprocessing och sprakproduktion (1989) som gar
ut pa att talprocessen ager rum i olika steg. (Hakansson 2014: 151; Flyman Mattsson &
Hakansson 2010: 15) Det finns fem olika nivaer i processbarhetshierarkin. Inlararen kan
processa bara en niva i taget och de nivaer som ar hogre upp i hierarkin anvands inte
forran de lagre ar processbara. (Hakansson 2014: 152) Nar inlararen har processat en
niva med vissa strukturer lamnas dessa strukturer for att automatiseras och samtidigt
frigors resurser sa att nasta niva kan borja processas. Detta betyder att de strukturer som
ar fardigprocessade kommer att produceras med véxlande korrekthet innan de ar helt
automatiserade samtidigt som strukturerna fran nasta niva borjar dyka upp. Det betyder
aven att en ny niva har uppnatts vid den forsta forekomsten av en struktur; da ar den

processad men inte automatiserad. (Flyman Mattsson & Hakansson 2010: 15)

Forskningen om andraspraksinlarning fick alltsa intryck fran forskningen om barns
forstaspraksinlarning. Barn betraktas som aktiva sprakbyggare vilkas grammatik
utvecklas i bestamda stadier. Forskarna kom fram till att dven andraspraksinlarare
skapar en egen grammatik, en dvergadngsgrammatik som de anvander innan de har
tillagnat sig fullt malsprakets regler. Det borjades tala ocksd om termen inlararsprak
vilket betyder inlararens eget spraksystem som han eller hon utvecklar sjalv. Inlararen
lar sig ocksa grammatiken i en viss ordning. Varje fas i utvecklingen kan beskrivas med
hjalp av systematiska regler. Transfer som tidigare var en viktig faktor i
andrasprakinlarningsprocessen  reducerade nu  p.g.a.  inlararsprakhypotesen.
Felsokningsperspektiv Iamnades bort och ett nytt perspektiv pa sprakinlarning kom med
i bilden. Detta kallades for helhetsperspektiv dar bade det som var fel och det som var
ratt skulle analyseras. (Hakansson & Norrby 2007: 69) Detta perspektiv gar bra att
tillampa i min undersokning for jag kommer uttryckligen att se pa helhetsbilden. De
syntaktiska strukturer som har undersokts i svenskan &r ordfoljd i huvud- och bisatser
(Hakansson & Norrby 2007: 77).
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3.2.1 Utveckling av svenskans inversion

Hyltenstam var den forsta som kartlade hur grammatiken utvecklas hos inlarare av
svenska som andrasprak. Hans doktorsavhandling (1977, 1978) beskriver dessa
utvecklingsstadier. Han anvénde en lucktest i sin undersokning och fick som resultat
vilka kontexter som var mest gynnsamma for olika strukturer. De gynnsamma
kontexterna var enklare och de var saledes snabbare att lara sig. Hyltenstam analyserade
bade negationens placering i huvudsatser och bisatser och ordféljden i pastdaenden och
fragor. (Hakansson & Norrby 2007: 78) Hyltenstam fann att det finns tre stadier som

inlararen genomgar nar det galler inversion i pastaendesatser.

Nar inlararen befinner sig i borjan av inlarningsprocessen ar det frdga om stadium 1. Da
kan inlararen anvanda bara enkla pastdendesatser med rak ordféljd. Inlararen borjar
satsen alltid med subjektet och har korrekt ordfoljd i satsen (t.ex. Jag spelade fotboll
igar). Pa stadium 2 borjar inlararen anvanda ocksa andra satsled i bérjan av satsen, t.ex.
objekt, adverbial och bisatser. Pa det har stadiet ar ordfoljden felaktig efter
topikalisering och inlararen placerar subjektet fore verbet och verbet hamnar pa en
malspraksavvikande tredje position (t.ex. *Igar jag spelade fotboll). (Abrahamsson
2009: 68-69) Fel ordfoljd vid topikalisering ar inte alls ett ovanligt drag i det har
skedet. Eftersom de konstruktioner som forst produceras i svenska som andrasprak har
ordfdljden subjekt-verb-objekt ar det naturligt att inlararen tenderar att ha samma

ordfoljd aven vid topikalisering. (Flyman Mattsson & Hakansson 2010: 53)

Det ar forst pa stadium 3 da inlararen borjar anvanda inversion ratt och verbet star pa
andra position enligt malsprakets regler. Exempelsatsen blir saledes foljande: lgar
spelade jag fotboll. Pa stadium 2 kommer fel ordféljd alltsa till synes i inlararspraket,
eftersom inldraren inte &nnu har tillagnat sig inversionsregeln. (Abrahamsson 2009: 68—
69) Inlararen kan nodvandigtvis inte alltid tillampa inversion och det beror pa vilken
satsled som star i fundamentet. Hyltenstam har redan tidigt uppvisat att inlararnas
utveckling foljer successiv ordning fran rak ordfoljd efter topikalisering till inversion.

Han betonar sarskilt variationen mellan de olika stadierna, dvs. inlararna anvander rak
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ordféljd och inversion varierande efter topikalisering. (Flyman Mattsson & Hakansson
2010: 53) Ibland kan inlararna alltsa tillampa inversion korrekt och ibland inte.
Satsinledaren paverkar tillampningen av inversionsregeln. Exempelvis kan inldraren
korrekt tillampa inversionen mellan subjekt och verb nér satsen bdrjas med adverbial
(t.ex. Igar var jag i skolan) och felaktigt tillampa inversionsregeln med satsinledande
bisats (t.ex. *Néar skolen sken var jag i skolan.) Inversionsregeln &r ocksa lattare att
tillampa da ett enkelt adverbial som (idag) star i fundamentet &n da en bisats star i

bdrjan av satsen (nar skolen sken.) (Abrahamsson 2009: 22)

I laroplanerna faststélls de centrala innehallen och malséattningarna som ska behandlas i
larokursen A-svenska i skolan. Varje skola har sin egen laroplan. Det finns skillnader
olika laroplaner emellan i hur svenskans ordféljd presenteras i dem och néar skolorna tar
upp svenskans inversion i undervisningen. Det finns inte ndgon specifik information om
ordfoljden i den nationella l&aroplanen men enligt den behandlas den centrala satsléran
och bindningsstrukturerna i arskurserna 7-9 (Utbildningsstyrelsen 2004: 131). Daremot
har de centrala strukturerna for A-svenska inom den traditionella sprakundervisningen
definierats i tva lagstadier i Vasa. Enligt Onkilahden koulun opetussuunnitelma (2012:
11) behandlas inversion i arskurserna 5-6 och enligt Lansimetsan koulun
opetussuunnitelma (2013: 27) behandlas inversion under lagstadiet, dvs. senast i arskurs

SexX.

Vad galler sprakbadsundervisningen i Vasa namner de lokala laroplanerna ingenting
sérskilt om nér svenskans inversion tas upp i undervisningen. (se Vaasan keskuskoulun
ops 2012, Vaasan kaupungin perusopetuksen opetussuunnitelma, Merenkurkun koulu
2013-2014). Enligt Vaasan kaupungin perusopetuksen  opetussuunnitelma,
Merenkurkun koulu (2013-2014: 109) behandlas det i sprakbadsspraket motsvarande
grammatiska aspekter som i A-svenskan. | laroplanerna for Esbo stad berattas det lite
noggrannare om nar inversion behandlas i sprakbadsundervisning. Enligt Soukan koulun
opetussuunnitelma (2013: 35) ska eleven ldra sig att anvénda huvud- och bisatser i
arskurs fem, vilket ocksd majligen kan gélla inversion. Aven i laroplanerna for Abo stad
finns det mycket begransad med information om behandling av inversion i sprakbad.

Ordfoljden tas upp i arskurs atta (Turun kaupungin perusopetuksen opetussuunnitelman
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kuntakohtainen osio 2012: 254). Det ar dock svart att veta vilka aspekter av ordf6ljden

som behandlas i undervisningen.

3.2.2 Utveckling av negationens placering

Negationens placering i svenska &r annorlunda i huvud- och bisatser och darfor &r det
viktigt att kénna igen vad som ar en huvudsats och vad som &r en bisats. Enligt regeln
kommer negationen efter det finita verbet i en huvudsats men fore det finita verbet i en
bisats. Universellt betraktas svenskans negations placering som komplex i huvudsatser.
Daremot ar det mycket vanligare i varldens sprak att negation placeras fore verbet och
saledes har svenskan enklare struktur i bisatser. Hyltenstams (1977, 1978) undersokning
i negationens placering i huvud- och bisatser hos andraspraksinlarare visade en likadan
inlarningsgang for alla inlarare oavsett modersmal. Aven Bolander (1987, 1988) har
observerat samma sak i muntligt material. (Abrahamsson 2009: 66) Det gar att urskilja
fem olika utvecklingsstadier for placering av negation. | tabla 4 nedan visas hur dessa
utvecklingsstadier ser ut.
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Tabla 4. Utvecklingssekvens for placering av negation (utarbetad efter Abrahamsson
2009: 67)

Stadium Exempel
1. Preverbal negation *Han inte laser.

*Han inte kan lasa.

(*) ... ndr han inte laser. (pseudokorrekt)

(*) ... nér han inte kan l4sa. (pseudokorrekt)
2. Postverbal negation, hjalpverb Han kan inte lasa.

*Han inte laser.

*... ndr han kan inte ldsa.

(*)... nér han inte ldser. (pseudokorrekt)
3. Postverbal negation, huvudverb Han laser inte.

Han kan inte lasa.

*... ndr han ldser inte.

* .. nér han kan inte l&sa.

4. Satsdifferentiering, huvudverb ... ndr han inte léser.
(preverbal negation i bisats) *... ndr han kan inte lasa.
5. Satsdifferentiering, hjalpverb ... ndr han inte kan lésa.

(preverbal negation i bisats)

Forst placerar inlararen negationen fore det finita verbet och detta galler bade huvud-
och bisatser (t.ex. *Han inte laser.) Inlararen kan inte heller géra nagon skillnad mellan
huvudverb och hjalpverb varfér negationen ocksa placeras innan hjalpverbet i en
huvudsats (t.ex. *Han inte kan lasa.) Eftersom inlararen inte kan gora skillnad pa
huvud- och bisats anvander hen preverbal negation ocksa i bisatsen, alltsd negationen
placeras helt ratt av misstag fore verbet. Detta kallas for pseudokorrekt
negationsplacering i bisats (t.ex. ... nar han inte laser). Producerade former blir korrekta
utan avsikt eftersom inlararen inte fullt beharskar svenskans grammatik. Pa detta tidiga
stadium beharskar inléararen alltsa inte den korrekta placeringen av negation i bisats.
Korrekt placering av negationen i bisats beror snarare pa den enkla regeln som svenskan
har for bisatsordfoljd. Pa det andra stadiet har inlararen borjat urskilja mellan verbtyper
och da beharskar hen ocksa negationens placering efter hjalpverb (t.ex. Han kan inte
lasa.) Negationen placeras emellertid fortfarande fore huvudverbet i huvudsatser (t.ex.

*Han inte laser.) Inlararen kan inte heller gora atskillnad mellan huvud- och bisats.
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Strukturen med hjalpverb i bisats blir darfor felaktig medan strukturen med bara
huvudverb fortfarande ger former som blir korrekta utan avsikt. (t.ex. *... nar han kan

inte Iasa, ...nar han inte laser.) (Abrahamsson 2009: 66-67)

Pa det tredje stadiet har inldraren lart sig att placera negationen efter huvudverbet vilket
resulterar i korrekt ordféljd i huvudsatser (t.ex. Han laser inte). Detta galler anda inte i
bisatser dar inldraren placerar negationen felaktigt efter verbet (t.ex. *nar han laser
inte). Detta beror pa det att inlararen har fortfarande svarigheter med att skilja pa en
huvudsats och en bisats. Forst pa det fjarde stadiet borjar inlararen gora skillnad mellan
huvud- och bisatser och negationen placeras enligt malspraksregeln fore huvudverbet i
bisatser (t.ex. nar han inte laser). Det finns anda ett undantag pa det har stadiet. Med ett
hjalpverb blir bisatsordfoljden fortfarande felaktigt (t.ex. ...*néar han kan inte lasa) Pa
det femte stadiet kan inldraren slutligen placera negationen korrekt ocksa med
hjalpverbstrukturen (t.ex. nar han inte kan lasa). Da har inlararen lart sig svenskans

komplexa negationssystem. (Abrahamsson 2009: 66-67)

Det finns stora skillnader olika laroplaner emellan hur inldrning av bisatsordfoljd
presenteras i dem. Enligt de nationella laroplansgrunderna (Utbildningsstyrelsen 2004:
131) behandlas den centrala satslaran och bindningsstrukturerna i arskurserna 7-9. Vad
galler den traditionella sprakundervisningen finns det mycket begransad information om
bisatsordfoljd i de lokala laroplanerna i Vasa. Enligt Vaasan kaupungin perusopetuksen
opetussuunnitelma, Merenkurkun koulu (2013—2014: 66) féljer man de malen som finns
i den nationella laroplanen. Enligt Voyrinkaupungin koulun opetussuunnitelma (2008:

121) behandlas den centrala satslaran och bindningsstrukturerna i arskurserna 7-9.

Vad betraffar sprakbadet i Vasa sager de lokala laroplanerna ingenting om nar
bisatsordfoljden behandlas i sprakbadsundervisningen. I Merenkurkun koulu behandlas
motsvarande grammatiska aspekter som i larokursen A-svenska (se avsnitt 3.2.1).
Déremot anger en laroplan i Esho sprakbad nar bisatsordféljden ingar i undervisningen.
Enligt Espoonlahden koulun opetussuunnitelma (2011: 82) behandlas bisatsordféljden i

arskurs atta. Enligt Turun kaupungin perusopetuksen opetussuunnitelman
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kuntakohtainen osio (2012: 254) behandlas ordféljden i arskurs atta i sprakbad. Det ar

dock oklart vilka aspekter av ordféljden som behandlas i undervisningen.

3.2.3 Utveckling av fragekonstruktioner

Det finns huvudsakligen tva typer av fragekonstruktioner i svenskan, dels ja/nej-fragor:
Gar Maria till skolan?, dels frageordsfragor: Varfor gar Maria till skolan? Dessa kallas
direkta fragor. Daremot ar satserna Jag undrar om Maria gar till skolan och Jag undrar
varfor Maria gar till skolan? indirekta fragor eller underordnade fragor eftersom
fragekomponenten bestar av en underordnad sats, dvs. av en bisats. For direkta fragor
tillampas inversionsregeln men i indirekta fragor kommer subjektet fore verbet och
saledes behaller verbet sin originalplats. Hyltenstam (1978) och Philipsson (2007) har
studerat frdgekonstruktioners framvaxt hos andraspraksinlarare. De utvecklingsstadier
som kan urskiljas i direkta och indirekta ja/nej-fragor samt direkta och indirekta
frageordsfragor baserar sig pa Philipssons undersokning. (Abrahamsson 2009: 70)
Utvecklingen av ja/nej-fragor omfattar fyra stadier. | tabld 5 presenteras hur dessa

stadier ser ut.
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Tabla 5. Utvecklingssekvens for ja/nej-fragor (direkta och indirekta) (utarbetad efter
Abrahamsson 2009: 71)

Stadium Exempel

1. Rak ordf6ljd (+ ev. intonation)  *Du spelar?
(*) Jag undrar om du spelar. (pseudokorrekt)
Aven: * Jag undrar du spelar/att du spelar.

2. Inversion Spelar du?
*Jag undrar om spelar du. (6verinversion)
Aven: *Jag undrar spelar du/att spelar du.

3. Satsdifferentiering Jag undrar om du spelar. (icke inversion)
Bisats Aven: *Jag undrar att du spelar.

4. Korrekt subjunktion Jag undrar om du spelar.

Bisats:.. om

Pa det forsta stadiet anvander inlararen rak ordféljd och ibland med stigande intonation
(t.ex. *Du spelar?). Inlararen kan saledes inte tillampa inversionsregeln. Daremot far
indirekta fragor en pseudokorrekt form (Jag undrar om du spelar). Pa det andra stadiet
beharskar inlararen inversionsregeln for direkta fragor (t.ex. Spelar du?). Inlararen
tillampar emellertid inversionsregeln aven i indirekta fragor (s.k. 6verinversion) vilket
leder till fel ordféljd (t.ex. *Jag undrar om spelar du.). P& det tredje stadiet borjar
inlararen gora skillnad mellan direkta och indirekta fragor och inser att inversion inte
forekommer i bisatser utan endast i huvudsatser (Jag undrar om du spelar). Pa det sista
stadiet beharskar inldararen ocksa den korrekta anvandningen av subjunktionen om.
Vissa inlarare lar sig det relativt sent. Innan inlararen behdrskar den Kkorrekta
anvandningen av subjunktionen om, anvander hen antingen att eller ingen subjunktion

alls (*Jag undrar att du spelar.) (Abrahamsson 2009: 71)

Utvecklingen av direkta och indirekta frageordsfragor liknar ganska mycket de stadier
som finns i ja/nej-fragor. (Abrahamsson 2009: 72) Frageordsfragor omfattar fem olika

stadier som presenteras i tabla 6 nedan.
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Tabla 6. Utvecklingssekvens for frageordsfragor (direkta och indirekta) (utarbetad efter
Abrahamsson 2009: 72)

Stadium Exempel

1. Endast ja/nej-fragor, rak ordféljd *Du spelar? Varfor?
(+ ev. externt FraX)

2. Frageordsframflyttning *Varfor du spelar?

FraxX-S-Vv (*) Jag undrar varfor du spelar. (pseudokorrekt)

3. Inversion Varfor spelar du?

FraX-V-S *Jag undrar varfor spelar du. (6verinversion)

4. Satsdifferentiering Jag undrar varfor du spelar. (icke inversion)

Bisats: ... FraX-S-V *Jag undrar vem/vad/vilken/-a spelar. (ej platshallning)
5. Platshallning Jag undrar vem/vad/vilken/-a som spelar.

Bisats: ... FraS-som-V

Pa det forsta stadiet anvander inldraren inte frageordsfragor utan bara ja/nej-fragor som
eventuellt kan ha frageord efter sig (t.ex. *Du spelar? Varfor?) Pa det andra stadiet
flyttar inlararen pa frageordet och placerar det i borjan av satsen. Framflyttning av
frageordet kraver inversion vilket inldraren inte annu kan och detta leder till fel ordféljd
I huvudsatser men pseudokorrekt ordfoljd i bisatser (*Varfor du spelar? Jag undrar
varfor du spelar.). Forst pa det tredje stadiet beharskar inlararen inversionsregeln men
tillampar den i bade huvudsatser och bisatser. Av den anledningen far direkta fragor
korrekt ordféljd medan indirekta fragor far inkorrekt ordfoljd (Varfor spelar du?, *Jag
undrar varfor spelar du.). Pa det fjarde stadiet kan inlararen skilja mellan satstyper och
har saledes korrekt ordfoljd bade i huvud- och bisatser. Inlararen utelamnar dock ordet
som i de fall da den indirekta fragans frageord har samma referent som subjektet, dvs.
vem, vad, vilken eller vilka (*Jag undrar vem spelar.). Eftersom svenskans ordféljd
karaktariseras av platshallartvang bor subjektets plats i indirekta fragor fyllas. Detta lar
sig inlararen relativt sent. Pa det femte stadiet lar sig inlararen en korrekt anvandning av

som (Jag undrar vem som spelar.) (Abrahamsson 2009: 72)

Det finns ocksa valdigt lite information om behandling av ja/nej-fragor och
frageordsfragor i de olika laroplanerna i Finland. Bara tre laroplaner har lite information

om dessa aspekter. | den nationella laroplanen finns det inte ndgon specifik information
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men laroplansgrunderna anger att den centrala satsldran och bindningsstrukturerna
behandlas i arskurserna 7-9 (Utbildningsstyrelsen 2004: 131). Vad galler larokursen i
A-svenska lar sig eleverna direkta fragor i arskurs fyra i en skola i Vasa (Onkilahden
koulun opetussuunnitelma 2012: 11). I en annan skola, L&nsimetsédn koulu, behandlas
direkta frageordsfragor under lagstadiet, dvs. senast i arskurs sex (Lansimetsan koulun
opetussuunnitelma 2013: 27). Enligt Espoonlahden koulun opetussuunnitelma (2012:

84) lar sig t.ex. sprakbadseleverna i Esbo den indirekta fragesatsen i arskurs nio.
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4 ANALYS AV INFORMANTERNAS ORDFOLJD MED STOD AV
SATSSCHEMAT

| detta kapitel redogor jag for informanternas ordfoljd bade i huvud- och bisatser. |
avsnitt 4.1 presenterar jag kvantitatativa aspekter av informanternas ordféljd. Jag
behandlar sprakbadselevernas och gymnasisternas resultat i samma avsnitt for att jag
battre kan kontrastera dem mot varandra. Darefter i avsnitt 4.2 redogor jag for
kvalitativa aspekter av informanternas ordféljd med hjélp av satsschemat. Jag lyfter
ocksa fram olika aspekter som &r kannetecknande for talspraket i samband med

analysen.

4.1 Den kvantitativa analysen av informanters ordféljd

Jag har raknat forekomsten av olika konstruktioner sammanlagt i alla diskussioner bade
for sprakbadselevernas del och fér gymnasisternas del. Jag analyserar saledes inte varje
diskussion skilt. Jag redovisar for forekomsten av huvud- och bisatser i informanternas
diskussioner, forekomsten av rak ordfoljd och inversion, férekomsten av satsadverbial
och indirekta fragesatser i bisatser samt andelen korrekta och felaktiga satser for dessa
konstruktioner. For inversionens del kommer &ven olika satsled i fundamentet att lyftas
fram samt vilka satsled som &r svara for informanterna nar de forsoker tillimpa
inversionsregeln. Forekomsten av olika konstruktioner anges bade i absoluta tal och i

procent.

Av sprakbadselevernas diskussioner framgar att de anvander mest huvudsatser nar de
diskuterar varen i Finland. Andelen huvudsatser i deras diskussioner ar 84,6 % och
andelen bisatser ar 15,4 %. Aven gymnasisterna anvander mest huvudsatser i sina
diskussioner. Andelen huvudsatser i gymnasisternas diskussioner ar ocksa 84,6 % och
andelen bisatser dr 15,4 %. Bade sprakbadsseleverna och gymnasisterna har saledes
ganska fa bisatser och det ar huvudsatser som dominerar i deras diskussioner. Det bor
dock papekas att det finns stora skillnader vad betraffar antalet huvudsatser och bisatser
i informanternas diskussioner. Fast jag har tagit samma minutantal diskussioner fran

bade sprakbadseleverna och gymnasisterna finns det méarkbara skillnader i antalet
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huvud- och bisatser i dem. Sprakbadseleverna anvander sammanlagt 1191 huvudsatser
och 217 bisatser i sina diskussioner medan gymnasisterna har sammanlagt 237
huvudsatser och 43 bisatser i sina diskussioner. Jag har inte analyserat alla repliker i
gymnasisternas diskussioner utan bara de som producerats av andraspraksinlararen
vilket avsevart har paverkat antalet satser i gymnasistmaterialet. Daremot har jag
analyserat alla repliker i sprakbadselevernas diskussioner eftersom alla deltagare ar
andraspraksinlarare. Gymnasisterna diskuterar inte i grupper som sprakbadseleverna gor
vilket betyder att det bara &r tre gymnasister vilkas satser jag undersoker. Detta kan
ocksa forklara gymnasisternas ringa antal satser. Uppgiften kan &ven ha paverkat
resultatet. Sprakbadseleverna hade som uppgift att tillsammans planera en presentation
om ett visst tema medan gymnasisterna hade varierande teman som de diskuterade. Jag
kommer dock att relatera forekomsten av alla de analyserade konstruktionerna till
antalet satser i materialet skilt for sprakbadseleverna och gymnasisterna. Pa det sattet ar
det mojligt att fa fram tendenser. Av tabell 2 framgar férekomsten av rak ordfdljd och
inversion hos informanter samt felprocenten i dem. Antalet olika konstruktioner har

markerats i parentes.

Tabell 2. Férekomsten av rak ordféljd och inversion i informanternas huvudsatser samt
andelen och antalet fel i dem

Sprakbadselever | Gymnasister
Rak ordféljd 62,8 % (748) 63,3 % (150)
Fel i rak ordféljd 0,8 % (6) 0% (0)
Inversion 37,2 % (443) | 36,7 % (87)
Fel i inversion 22,6 % (100) | 12,6 % (11)

Som det framgar av tabellen finns det inte stora skillnader i anvandning av rak ordféljd
och inversion mellan informanterna. Sprakbadseleverna och gymnasisterna har framst
rak ordféljd i sina huvudsatser (62,8 % och 63,3 %). De laga felprocenten (0,8 % och 0
%) visar att ingen informantgrupp har problem med rak ordféljd. Bland alla 748 satser
som sprakbadseleverna producerade finns det bara 6 felaktiga satser. Inversion
forekommer i ca en tredjedel av huvudsatserna hos de bada informantgrupperna (37,2 %
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och 36,7 %). Daremot har bagge informantgrupperna storre svarigheter med inversion
aven om felprocenten for inversion inte ar mérkbart stora. Det finns dock skillnader
informanterna emellan nar det galler andelen fel med inversion. Sprakbadselevernas
felprocent med inversion ar 22,6 % (100) och gymnasisternas bara 12,6 % (11).
Sprakbadseleverna har foljaktligen gjort flera fel med inversion an gymnasisterna.

Informanterna verkar emellertid behérska inversion relativt bra men for att fa en
noggrannare bild av inversion granskar jag ocksa vilka satsled informanterna anvander i
fundamentet i samband med inversion och vilka satsled som férorsakar svarigheter. Jag
har excerperat satsleden i materialet, kategoriserat dem i sex grupper och réknat hur ofta
de férekommer i informanternas huvudsatser. Kategorierna ar adverbial for tid, rum och
satt, objekt, satsinledande bisatser, inget fundament, frageord och ovriga. Till gruppen
ovriga har jag raknat alla andra satsled an de ovannamnda som kan sta i fundamentet.
Jag har aven raknat hur manga fel informanterna gor med respektive satsled av alla
forekomster av detta satsled. Detta ger en illustrativ bild om informanternas
behérskning av olika satsled vid topikalisering. | tabellerna 3 och 4 visas forekomsten
av olika satsled i fundamentet samt felprocenten med olika satsled hos informanterna.
Antalet olika satsled har angetts i parentes.

Tabell 3. Andelen olika satsled i fundamentet samt felprocenten med olika satsled i
sprakbadselevernas diskussioner

Satsled i fundamentet Ar}delen satsled Felprocent
undamentet
Adverbial 46 % (204) 35,3 % (72/204)
Objekt 2,3 % (10) 0%
Bisats som satsled 7,7 % (34) 61,8 % (21/34)
Inget fundament 19,9 % (88) 0%
Frageord 18,1 % (80) 0%
Ovriga 6,1 % (27) 25,9 % (7/27)

Av tabell 3 framkommer att sprakbadseleverna anvander manga olika satsled i
fundamentet. Det vanligaste satsledet hos sprakbadseleverna ar adverbial vars forekomst

av alla satsled ar 46 %. Olika fragor ar ocksa mycket vanliga. Kategorin inget
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fundament, som utgdr 19,9 % av alla fundament, innebdr att eleverna anvander ja och
nej- fragor och da inleds satsen med ett verb. Sokande fragor, vilket bildar kategorin
frageord i fundamentet, omfattar 18,1 % av alla satsled. S6kande fragor inleds med ett
frageord (Hultman 2003: 280) och darmed kravs det inversion. Bisats som satsled och
ovriga satsled forekommer aven i viss man. Forekomsten av satsinledande bisatser ar
7,7 % och forekomsten av dvriga satsled 6,1 % Det mest séllsynta satsledet i
fundamentet &r objekt vars forekomst &r bara 2,3 %. Satsled som fororsakar mest
svarigheter med inversion ar bisats och adverbial. Felprocenten med bisatser ar 61,8 %
och med adverbial 35,3 %. Satsinledande bisatser har visat sig vara svara for
andraspraksinlarare enligt tidigare undersokningar. Darfor ar det inte ovantat att de
utgor stotesten aven for eleverna i min studie. Bolander (1987a) har t.ex. undersokt
andrasprakinlararnas tillampning av inversionsregeln i tal. Enligt hennes resultat
(1987a: 209) ar det svarast att tillampa inversionsregeln efter satsinledande bisatser.
Inversion uteblir ofta dven vid adverbial (Lahtinen & Palviainen 2011: 91). Ovriga
satsled vallar ocksa problem vid inversion for mina sprakbadsinformanter (felprocent
25,9 %). Att bilda frageordsfragor och ja/nej-fragor fororsakar inte problem for
sprakbadseleverna. Eleverna gor inte heller fel nar de borjar satsen med objektet. |
Bolanders undersokning (1987a: 209) framkommer &ven att inversionsregeln &r lattast
att tillampa efter objektet. Bolanders undersokningar stoder mina resultat dven om

sprakbadseleverna séllan inleder sina satser med objektet.
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Tabell 4. Andelen olika satsled i fundamentet samt felprocenten med olika satsled i
gymnasisternas diskussioner

Satsled i fundamentet Ar:cdelen satsled | Felprocent
undamentet

Adverbial 11,5 % (10) 10 % (1/10)
Objekt 0% 0%
Bisats som satsled 10,3% (9) 89 % (8/9)
Inget fundament 43,7 % (38) 2,6 % (1/38)
Frageord 33,3 % (29) 0%
Ovriga 1,1 % (1) 0%

Av tabell 4 framkommer att gymnasisterna séllan anvander adverbial. Férekomsten av
adverbial i fundamentet &r bara 11,5 %. Daremot dominerar frageordsfragor och ja/nej-
fragor i gymnasisternas diskussioner. Kategorin “inget fundament” ir det vanligaste
fundamentet och det tacker 43,7 % av alla fundament. Forekomsten av frageord i
fundamentet ar 33,3 %. Bisats som satsled forekommer i viss man och dess forekomst
ar 10,3 %. Gymnasisterna inleder inte sina satser med objekt och férekomsten av évriga
satsled &r bara 1,1 %. Gymnasisterna har problem att tillampa inversionsregeln efter
satsinledande bisatser vars felprocent ar 89 %. Felprocenten med adverbial &r 10 %. Det
bor dock péapekas att eftersom varken satsinledande bisatser eller adverbial forekommer
ofta ar det svart att sdga om dessa satsled fororsakar problem for studenterna. Fragorna
vallar inte problem for gymnasisterna med undantag av den laga felprocenten for “inget
fundament” (2,6 %).

| jamforelse med sprakbadseleverna har gymnasisterna mindre variation nar det galler
olika satsled i fundamentet. Som det framgar av tabellerna 3 och 4 utgér forekomsten av
fragor den storsta skillnaden mellan informanterna. Gymnasisterna anvander mycket
mera fragor jamfort med sprakbadseleverna och darmed ar férekomsten av andra satsled
mycket liten. Gymnasisterna har over halften mera ja/nej-fragor jamfort med
sprakbadseleverna och skillnaden mellan anvandningen av frageordsfragor ar ocksa
ganska stor. Till skillnad fran sprakbadseleverna anvander gymnasisterna sallan
adverbial eller dvriga satsled. Gymnasisterna anvénder inte objekt vilket férekommer

liten man i sprakbadselevernas diskussioner. | likhet med sprakbadseleverna anvander
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gymnasisterna i viss man satsinledande bisatser. Béagge informantgrupperna har
svarigheter med inversion efter satsinledande bisatser. | fragor tycks bada
informantgrupperna kunna tillampa inversionsregeln. Jag kommer att noggrannare
diskutera dessa skillnader med hjalp av exempel i den kvalitativa analysen (se avsnitt
4.2).

Som det redan namndes tidigare var andelen bisatser mycket liten hos informanterna.
Det finns ocksa synnerligen lite satsadverbial i informanternas bisatser vilket forsvarar
undersokning av bisatsordfoljd. Andelen av indirekta fragesatser ar ocksa liten. Darfor
ar det svart att dra annat an prelimindra slutsatser om informanternas beharskning av
bisatsordfoljd. Ulla Laurén (2003) har undersokt sprakbadselevernas lexikal och
syntaktisk kompetens i deras muntlig och skriftlig produktion. I hennes undersékning
(Laurén 2003: 87) framkommer det att sprakbadseleverna anvander relativt fa bisatser.

Detta ar fallet &ven med mina informanter.

Jag har granskat hur mycket fel informanterna gér med bisatsordfoljd. Nar jag har
réknat alla fel som forekommer i bisatsordféljd &r andelen fel i bisatsordféljd hos
sprakbadseleverna 19 % och hos gymnasisterna 16 %. Néastan alla fel férekommer nar
informanterna anvéander satsadverbial i bisatser eller indirekta fragesatser. Felprocenten
ar inte sarskilt stora men det beror pa det att informanterna sallan anvéander
satsadverbial och indirekta fragesatser. Jag har dock granskat hur manga felplacerade
satsadverbial informanterna har av alla bisatser som innehaller satsadverbial. Samma
granskning har gjorts ocksa med indirekta fragesatser. Da ar det lattare att se vad som &r
svart for informanterna. Jag har adderat negation och alla andra satsadverbial eftersom
de inte finns s manga belagg. | tabell 5 nedan presenteras i vilken man informanterna
anvander satsadverbial i sina bisatser, hur manga indirekta fragesatser samt hur manga
felaktiga bisatser de har. Procenten har angetts i parentes eftersom satsadverbial och
indirekta fragesatser har sa fa beldagg. De absoluta talen berattar mera om

informanternas bisatsordfdljd an procentandelen.
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Tabell 5. Forekomsten av satsadverbial i bisatser och indirekta fragesatser samt antalet
felaktiga bisatser hos informanter

Sprakbadselever | Gymnasister
Satsadverbial i bisatser 29/217 (13,4 %) | 6/43 (13,9%)
Felplacerade satsadverbial 19/29 (65,5%) 5/6 (83%)
Indirekta fragesatser 28/217 (12,9 %) 4/43 (9,3 %)
Felaktiga indirekta fragesatser | 17/28 (60,7 %) 3/4 (75 %)

Sprakbadseleverna har 217 bisatser av vilka 29 (13,4 %) innehaller ett satsadverbial. Av
alla 29 bisatser med satsadverbial har 19 felaktig ordfoljd. Felprocenten ar saledes 65,5
%. Det finns 28 (12,9 %) indirekta fragesatser i sprakbadselevernas diskussioner varav
17 har felaktig ordfdljd. Felprocenten ar 60,7 %. Gymnasisterna har sammanlagt 43
bisatser varav bara 6 (13,9 %) innehaller ett satsadverbial och fem av bisatserna har
felaktig ordfoljd vilket betyder att felprocenten &r 83 %. Gymnasisterna har fyra
indirekta fragesatser (9,3 %) varav tre ar felaktiga. Felprocenten ar 75 %. Det ar svart att
saga om informanterna har svarigheter med bisatsordf6ljd men resultaten kan dock ge
en bild av det utvecklingsstadium pa vilket informanterna befinner sig. Bisatsordfoljden
ar kanske inte helt automatiserad hos dem. I den kvalitativa analysen ger jag exempel pa

informanternas bisatser och i sambad med dem diskuteras &ven olika bisatstyper.

4.2 Den kvalitativa analysen av informanters ordféljd

| detta avsnitt diskuterar jag informanternas ordféljd kvalitativt. Jag kommer att ge
exempel pa de vanligaste konstruktionerna som informanterna anvander i sina
diskussioner. Exempel pa olika konstruktioner ges ocksa for att askadliggéra hurdan
variation det eventuellt finns nar det géller ordféljd. Jag ger exempel pa bade korrekta
och felaktiga konstruktioner och diskuterar varfor respektive konstruktioner &r korrekta

eller felaktiga. Jag lyfter ocksa fram talsprakliga drag.
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4.2.1 Analys av rak ordfoljd

Som det redan framgick av den kvantitativa analysen behérskar informanterna rak
ordfoljd bra. Det forekommer bara nagra enstaka fel i sprakbadselevernas diskussioner.
Nedan foljer exempel pa de vanligaste konstruktionerna som sprakbadseleverna
anvander i sina diskussioner. De felaktiga konstruktionerna har jag markerat med (*).

(1) na det blir soligare

(2) [det] kommer masarna och de dar

(3) det &r liksom lattare att vakna upp pa morgonen
(4) man bdrjar ha olika fotbollstraningar ute och
(5) man kan inte veta

(6) det var inte sa kall vinter

Exemplen 1-6 visar att sprakbadseleverna uttrycker sig med enkla konstruktioner vilket
kan vara orsaken till fa fel. Konstruktionerna det blir och det kommer i exemplen 1 och
2 forekommer ofta och &r enkla konstruktionerna som bestar bara av tre olika satsdelar.
Exemplen 3 och 4 inkluderar flera satsdelar sasom adverbialen pa morgonen och ute. |
exempel 3 finns det dven ett talsprakligt drag, diskurspartikeln liksom. Partikeln liksom
hor till kategorin fokalpartiklar som kan fokusera ett visst led inom ett yttrande. Liksom
ar synnerligen mangfunktionell och kan placeras nastan var som helst i yttrandet.
(Lindstrom 2008: 93) | exemplen 5 och 6 kan man se att eleverna ocksa kan placera inte
pa ratt plats i huvudsatskontexten. (se tabla 1 Positionsschema for huvudsatser i avsnitt
3.1.1)

Andelen fel i rak ordfoljd ar mycket litet hos sprakbadseleverna. Exemplen nedan

illustrerar hurdana fel som férekommer i deras diskussioner.

(7) *mmm man kan kopa fran torget olika gronsaker

(8) *vi har manga ganger sakert sagt
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Orsaken till att satsen i exempel 7 ar felaktig &r att objektet olika gronsaker och
adverbialet fran torget ar i fel ordning. Enligt regeln ska objektet placeras fore
adverbialet (se tabla 1 Positionsschema for huvudsatser i avsnitt 3.1.1.). | exempel 8
borde det infinita verbet sagt komma fore manga ganger och satsadverbial sékert borde
placeras mellan de finita och infinita verben. Exempelsatsen borde saledes lyda vi har

sakert sagt manga ganger.

Gymnasisterna anvander ocksa enkla konstruktionerna med rak ordféljd. Nedan finns

exempel pa de vanligaste konstruktionerna.

(9) jag har en travhést

(10) jag tycker de ar sa harlig

(11) det &r inte sa latt for mig att sova
(12) jag kan inte ga till sangen

(13) det ska vara storre den dar texten

(14) trad har de grona saker pa kvistar

Exempelsatserna ar ganska korta och inte heller for svarkonstruerade. Aven gymnasister
kan placera inte pa ratt plats i huvudsatskontexten som exemplen 11 och 12 visar.
Gymnasisterna borjar sina satser oftast med pronomenet jag till skillnad fran
sprakbadseleverna vilket sdkert beror pa temat som de diskuterade. Gymnasisterna
berattade mycket om sig sjalva medan sprakbadseleverna beskrev vad som hander pa

varen i Finland.

4.2.2 Analys av inversion

Informanterna anvander olika satsled i fundamentet och speciellt sprakbadseleverna
véxlar mellan olika satsled. Jag kommer att ge exempel pa de vanligaste satsleden som
informanterna inleder satserna med. Sprakbadseleverna borjar satsen oftast med nagot

adverbial. Nedan finns exempel pa korrekta satser med adverbial i fundamentet.
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(15) ja igen men nu har det ju varit li-liksom nanting sexton grader i Esbo
(16) na nu borjar man ju plantera véxter och sadar

(17) men sen kan det ocksa vara soliga dagar och sadar

(18) i slutet av somm[aren] &r det jatte[varmt]

(19) och sen i trafiken ser man mycket mer mopeder och allt (s hér)

(20) [men i Finland har vi inte] inte nat

(21) men inte vet jag nanting om marken

Sprakbadseleverna anvander mest tidsadverbial i fundamentet. Adverbet sen (sedan)
forekommer oftast i deras diskussioner. Aven adverbet nu férekommer ofta vilket ocksa
kan bero pa uppgiftsgivningen. Eleverna ombads planera en presentation med rubriken
Nu blir det var i Finland. Uppgiftsrubriken kan aven forklara varfor eleverna har kunnat
tillampa inversionsregeln efter nu. | exemplen 15 och 16 bdrjar eleven satsen med nu
och har malsprakenlig ordfdljd, dvs. verbet kommer fére subjektet. | bada exemplen
finns det ocksa talsprakliga drag som inte paverkar ordféljden. | exempel 15
forekommer diskuspartikeln liksom som diskuterades ovan (se exempel 3). Dessutom
forekommer diskurspartikeln ju bade i exempel 15 och 16. Denna partikel tillhor
kategorin modalpartiklarna vilka &r korta enstaviga och oftast obetonade ord. FOr det
mesta fors modalpartiklarna till satsadverbial eftersom de i satsschemat intar de typiska
positionerna for satsadverbial. De ar dnda inte typiska satsadverbial i alla avseenden.
(Lindstrom 2008: 95) I de bada exemplen har modalpartikeln sin plats i mittfaltet, pa
satsadverbialets plats, och da ska ordfoljden vara v-s-a. Modalpartiklarna &r sarskilt
vanliga i svenskt talsprdk vilket antyder att de ar viktiga i kommunikationen. |

synnerhet patraffas ju mycket i talsprak. (Lindstrom 2008: 96)

I exempel 17 har informanten tilldampat inversionsregeln korrekt efter sen och kunnat
aven placera satsadverbialet ocksa pa ratt plats vilket ger ordningen v-s-a (se tabla 1
Positionsschema for huvudsatser i avsnitt 3.1.1). Konjunktionen men fungerar har som
ett talsprakligt drag. Den ar sa kallad sekundar diskursmarkor och hor till kategorin
konjunktioner som kombinerar yttranden med varandra och kan utvidga turer
(Lindstrom 2008: 100—101). I exemplen 18 och 19 finns ocksa ett langre adverbial i

slutet av sommaren och,- sen i trafiken som ocksa kan kallas prepositionsadverbial.
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Adverbialen kan ha manga former (Hultman 2003: 238). | exempel 19 bestar
adverbialet av tva delar, tidsadverbet sen och rumsadverbialet i trafiken. | exempel 20
har inversionsregeln tillampats korrekt efter rumsadverbialet i Finland och &ven
satsadverbialet inte &r pa ratt plats enligt ordningen v-s-a. | exempel 21 har eleven
inlett satsen med satsadverbialet inte. | finlandssvenskan &ar det vanligt att borja satsen
med det nekande satsadverbialet inte. Inte har som funktion att betona subjektet och
oftast anvénds det for att uttrycka meningsbrytningar till det som har sagts i tidigare
yttrande. (Lindstom 2003: 557) Sprakbadseleverna anvéander satsadverbialet inte ganska

mycket i fundamentet och oftast for att betona nagon sak eller nagonting.

Att inleda satsen med ett adverbial vallar ocksd tamligen stora problem for
sprakbadseleverna (se tabell 3 i avsnitt 4.1). Adverbet sen forekommer ofta i elevernas
diskussioner och utgor aven stotesten for eleverna. Storsta delen av felen forekommer
nar eleverna borjar en sats med sen. Oftast foregas sen av konjunktionen och. Andra
typer av fel forekommer ocksd och nedan ges det exempel pa felaktiga satser med

adverbial i fundamentet.

(22) *och sen det ar varmare an pa [vinter]

(23) * och sen det blir snart sommar efter varen eller hur
(24) * och sen det kommer det dar 66 66

(25) * och sen alla borjar cykla mera

(26) * hm i gar i Jerviksstrand det var fem fiskare

(27) * [nd men] i alla fall nu det finns inga is kvar i [(i Vilken)] strand

I exemplen 22-25 kommer subjektet felaktigt fore verbet efter adverbet sen. Det dr inte
Overraskande att inversion uteblir efter sen. Bolander (1987a: 210) fann i sin
undersokning att sen var det dverlagset vanligaste fundamentet och att inversion ofta
uteblev med det. Det var lattast for inlarare i hennes undersékning att tillampa inversion
efter objektet det. Svarigheterna i sen-satserna kan eventuellt bero pa att sen-satserna
har en helt annan funktion i kommunikationen och ocksa en helt annan prosodi an det-
satserna. Sen har oftare starkare tryck dan det och anvédnds ofta liktydigt med

och/dessutom/vidare. Sen-satserna anvéands sarskilt ndr man uppraknar héndelser i en
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beréttelse och subjekten ar da tematiska. Darfor kan vissa inlarare ratta sig genom att
direkt dndra t.ex. sen gar till sen hon gar. Néar inlararen hor sig sjalv kommer hon ihag
svenskans subjektstvang och lagger da till subjektet med den dominanta ordningen S-V.
(Bolander 1987a: 210)

| exempel 26 bestar adverbialet av tidsadverbialet igar och rumsadverbialet i
Jerviksstrand och satsen har fel ordfoljd. | exempel 27 har satsen utvidgats med element
som ar typiska for talsprak. | satsen forekommer t.ex. konstruktionen i alla fall som
enligt Lindstrom (2002: 145) &r ett annexled men som har samma positionella och
funktionella karakteristik som yttrandepartiklar. Yttrandepartiklar forekommer séllan
ensamma utan de kombineras normalt med ett fortsatt yttrande. Ibland kan
yttrandepartiklar aven foregas av konjunktioner (vanligtvis men). (Lindstrom 2002:
145) 1 exempel 27 finns konjunktionen men och yttrandepartikeln i alla fall i borjan av

satsen. Satsen har felaktig ordfoljd efter tidsadverbet nu.

Gymnasisterna inleder sallan sina satser med adverbial. Liksom sprakbadseleverna
borjar ocksd gymnasisterna sina satser med adverbet sen men de kan tillampa
inversionsregeln efter det. Nedan finns exempel pa korrekta satser med adverbial i

fundamentet. De finsksprakiga inldggen &r kursiverade.

(28) no joo nu kan vi forsoka
(29) och sen kommer det text och joo

(30) sen ska vi lite ups

I exempel 28 har satsen inletts med adverbet nu. I exemplen 29 och 30 har satsen inletts
med adverbet sen. | gymnasisternas diskussioner forekommer det sallan nagra
talsprakliga drag jamfort med sprakbadselevernas diskussioner. Till skillnad fran
sprakbadseleverna ar det inte vanligt for gymnasisterna att anvanda ett satsadverbial i

fundamentet.

Vad géller felaktiga konstruktioner med ett adverbial i fundamentet ar antalet fel litet.

Nedan finns ett exempel pa felaktig sats.
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(31) *men nufortiden de ar under granen pa julmorronen julmorgon

Eftersom gymnasisterna inte ofta inleder sina satser med adverbial ar det svart att saga
om de behérskar inversion med adverbial i fundamentet. Det &r ocksa svart att avgora

om sen-satserna r svara for dem vilket ar fallet med sprakbadseleverna.

Inget fundament och frageord i fundamentet utgér de storsta kategorierna hos
gymnasisterna. Dessa ar tamligen vanliga ocksa for sprakbadseleverna. (Se tabellerna 3
och 4 i avsnitt 4.1) Bade gymnasisterna och sprakbadseleverna anvander ofta sokande
fragor och ja/nej-fragor aven om gymnasisterna anvander dem oftare. Nedan finns det
exempel pa korrekta ja/nej-fragor som sprakbadseleverna har i sina diskussioner. Ja/nej-
fragor saknar ett inledarled som vanligen &r obligatoriskt i pastdende huvudsatser

(Lindstrom 2008: 69). Da ar fundamentet saledes tomt.

(32) ska vi prata om véxterna

(33) firar man valborg nag i nagon annastans an i finland

Som det syns av exemplen 32 och 33 inleds satserna med ett verb vilket betyder att

fundamentet ska vara tomt.

Sprakbadseleverna anvéander nastan lika mycket sokande fragor som ja/nej-fragor.

Nedan foljer exempel pa frageord i fundamentet.

(34) vad ar det det dar vattendragen
(35) hurudan &r vadret
(36) hur hor du — hor det dar till till det dar varen

Som exemplen 34-36 visar inleder sprakbadseleverna sina sokande fragor med olika

frageord, dvs. med frageord vad, hurudan och hur.
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Vad géller gymnasisterna dominerar bade sékande fragor och ja/nej-fragor i deras
huvudsatser. De inleder sina satser oftast med ett verb nar det galler inversion. Nedan

finns det exempel pa tva korrekta satser i kategorin “inget fundament”.

(37) tycker du om jul
(38) har du nagon forslag

Frageordsfragor ar ocksa mycket vanliga hos gymnasisterna. Nedan finns exempel pa

korrekta satser med frageord i fundamentet.

(39) vad heter de skorna...pa svenska
(40) vad var den dar slogan i vasa

(41) okej vad heter din syster

Som exemplen visar anvander gymnasisterna korta sokande fragor som bdrjar med
frageordet vad. Dessa konstruktioner kan anses vara sadana som man lar sig alldeles i
bérjan av inlarningsgangen. Darfor ar de latta for informanterna att producera. Enligt
Axelsson (2003: 139) kan en talares yttranden delas in i tva olika typer: dels de hon
skapar med hjalp av kreativa regler och dels helfraser hon tillagnat sig och anvander i
sin fasta form. En helfras ar ett oanalyserat yttrande, inlart i sin helhet och som bara
aterfinns i denna form och anvénds i vissa specifika sammanhang, t.ex. Jag vet inte,
Hur mar du? Fordelningen mellan fraser skapade med kreativa regler och helfraser kan
goras for bade forstaspraksinlararen och andraspraksinlararen oavsett alder. Helfraserna
ar vanliga hos andraspraksinlarare i borjan av inlarningen. En flitig anvandning av
helfraser gor att andraspraksinlararen underlattar sin tunga belastning att processa det
nya spraket. En helfras som anvéands pa lampliga stéllen hjalper inldraren att uttrycka
funktioner pa ett satt som ligger langt fore den kreativa regelinlarningen. Inlarare lar sig
helfraser for att minska inlarningsbdrdan och samtidigt 6ka den kommunikativa
formagan. (Axelsson 2003: 139—-140) Gymnasisterna befinner sig dock inte i bérjan av
inlarningsprocessen men kommunikationen med en modersmalstalare ar en ny sak for
dem. Helfraser kan hjalpa dem att halla kommunikationen igang och darfor férekommer

de frekvent i deras diskussioner. Av den anledningen gor de inte mycket fel med
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inversion. Daremot vagar sprakbadseleverna anvanda mera invecklade konstruktioner
och darfor har de flera felaktiga satser i fraga om inversion. Aven Bjorklund konstaterar
(Bjorklund 1996: 52) att helfraser &ar typiska tidiga andraspraksdrag hos
andraspraksinlarare t.ex. hos sprakbadseleverna.

Vad betraffar “bisats som satsled” har bade sprakbadseleverna och gymnasisterna mest
svarigheter att tillampa inversion efter satsinledande bisatser. Bisats som satsled
forekommer dock sallan i samband med inversion och darfor ar det svart att avgora om
inversion med detta satsled &r automatiserad. (Se tabellerna 3 och 4 i avsnitt 4.1) Det
verkar emellertid att bagge informantgrupperna har svarigheter med satsinledande
bisatser. Nedan finns det exempel pad bade korrekta och felaktiga satser med

bisatsfundament som sprakbadseleverna har i sina diskussioner.

(42) om det har ska skickas till en skolklass i sodra Sverige sa ska [vi
jamfora]

(43) nar vattnet blir varmare s bérjar manskorna simma mera

(44) *om det har varit sno eller is pa marken sa den smalter

(45) *nér vintern ar 6ver sa alla gar ut och ar glada

| exemplen 42 och 43 finns det malsprakenlig korrekt ordféljd med bisats som satsled. |
exemplen 44 och 45 &r ordf6ljden felaktig eftersom subjektet kommer fore verbet. Det
som ar kannetecknande for alla exempel ar anvandningen av sa i slutet av bisatsen.
Enligt Hultman (2003: 293) kan tva satsled tillsammans utgora fundamentet. Vanligast
ar att ett fritt adverbial dubbleras med ett s&: Nar det galler placeringen av kontoret s
anser jag att den fragan maste utredas. Tidigare betraktades anvandning av sa som
overflodigt och ansags tillhora bara talspraket. Men sa har ocksa en funktion. Det
betecknar att fundamentet &r slut, speciellt om det ar langt, och att den 6verordnade
satsens finita verb kommer. Pa det sattet kan det underlatta forstaelsen. Nufortiden hor
det till vardat talsprdk och ledigt skriftsprak. (Hultman 2003: 293) Aven Bolander
(1987a: 211) visade att inldrare efter satsinledande bisatser dubblerar fundamentet med

sa. Hon konstaterar att idiomatiskt talsprak har inverkan pa att inlarare skjuter in ett
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dubblerande sad. Sprakbadseleverna anvander mycket ofta sa efter satsinledande

bisatser.

Gymnasisterna anvander ocksa sa efter satsinledande bisatser. Nedan finns exempel pa
korrekta och felaktiga konstruktioner som gymnasisterna har i sina diskussioner.

(46) om vi tar det dar bort sa ar det lite
(47) *om man har en tradgard sa 66 man maste anvanda vatten
(48) *nar min lillebror var mindre och jag var mindre sa julgubben kom

(49) *nér jag var kanske tio ar jag var i lappland med min morfar

Gymnasisterna har bara en sats dér ordféljden ar korrekt efter en satsinledande bisats. |
exempel 46 finns det korrekt ordfoljd efter villkorsbisatsen om vi tar det dar bort. |
exemplen 47-49 &r ordfoljden felaktig.

Forutom ovan behandlade satsled borjar sprakbadseleverna satser ocksa med andra
satsled som jag har kategoriserat till gruppen “6vriga.” Andra satsled ar inte vanliga hos
gymnasisterna. | exemplen 50-51 har den kursiverade satsen inletts rétt efter
konjunktionen sd. Den konklusiva konjunktionen sa betyder “och dirfor” och
samordnar tva huvudsatser (Hultman 2003: 186). S& ar mycket vanlig i svenskt talsprak.
”Sa kan vara ett ordningsfoljdsangivande adverb och méjligen dverga till att uttrycka en
konklusiv betydelse.” (Ottesjé & Lindstrom 2005: 85—86)

(50) det ar kanske (xxx) det dar snon smalter sa gar den dar vatten

(51) det blir massor med vatten i dem och sa (bérjar dem)

I exemplen 50-51 har sa som funktion att uttrycka en konklusiv betydelse. Med andra

ord har det som funktion att berétta vad som &r slutsatsen.

Inversion uteblir ocksa efter den konklusiva konjunktionen sa. | exemplen 52-53 nedan

borde verbet komma fore subjektet.
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(52) *a sa folk planterar en massa blommor i sina tradgardar
(53) *a & sa bjornarna vaknar bland annat i skogen & ormarna och alla

andra djur

4.2.3 Analys av bisatsordfoljd

Informanterna  verkar ha storre svarigheter med bisatsordféljd an med
huvudsatsordféljd. Nedan ger jag exempel pa bade korrekta och felaktiga konstruktioner
och diskuterar ocksa anvandningen av olika bisatstyper. Analysen med satsadverbial i
bisatser rapporteras forst. Nedan finns exempel pa sprakbadselevernas bisatser som
innehaller satsadverbial. | varje exempel har de analyserade bisatserna kursiverats.

(54) *vi kan ju inte prata av det har vattendragen nar vi vet inte vad ar det
(55) *vi r sa nara att det ar inte sa stor skillnad

(56) * och sen alla i skolan &r ute pa rasterna att det ar inte sa att nar
lararen kommer och sager att nu maste ni ga ut

(57) *”och alla som har just fatt kortet sé blir wiiiu”.

(58) *och nar man har inte s& manga sa kommer det kallt och man blir
sjuk

(59) det skulle vara varmare om det inte blaser

(60) kanske om de inte tycker om dig sa da (ar de inte pigga) nd) men och

sen

Exemplen 54-58 &r felaktiga eftersom negationen inte har placerats efter det finita
verbet. Enligt regeln ska negation placeras fore det finita verbet i bisatsen (se avsnitt
3.1.2). | exempel 57 har eleven placerat felaktigt satsadverbialet just som ar ett
framhavande satsadverbial (Hultman 2003: 277). Satsadverbialet just borde sta fore
verbet har. Dessutom &r det fraga om en verbkedja (har fatt). Det har visat sig att
inlarare av svenska som andrasprak har lattare att placera negationen pa réatt plats med

enbart ett huvudverb &n dar det dessutom finns ett hjalpverb (Phillipsson 2004: 137). |
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exemplen 59-60 har negationen placerats rétt fore verbet i en villkorsbisats. Bolander
(1987b: 61) har undersokt placering av negation och andra satsadverbial hos vuxna
inldrares svenska och konstaterar att inldrare placerar negationen oftare felaktigt i att-
satser an i Ovriga bisatser. Detta ar fallet ocksa med sprakbadseleverna. Felplacerade
satsadverbial forekommer oftare i att-satser.

Sprakbadseleverna anvander mest satsadverbialet inte i sina bisatser men aven nagra
andra satsadverbial férekommer i dessa. Dessa satsadverbial ar aven mycket vanliga i

svenskt talsprak.

(61)*forra aret det var fyra grader att man ser att det &r nog litet mindre
det

(62) jag trodde att man far bara nagra gamla flaskar

| exempel 61 innehaller bisatsen det modala satsadverbialet nog som é&r felplacerat efter
verbet. De modala satsadverbialens uppgift ar att uttrycka talarens hallning till satsens
innehall. Andra modala satsadverbial ar t.ex. kanske, sékert, ju, val och verkligen.
(Hultman 2003: 276) | samtalet rdknas nog som diskurspartikel och det hor till
kategorin modalpartiklar. Nog kan inta alla adverbialpositioner inom satsramen till
skillnad frdn manga andra modalpartiklar. ”Nog ar synnerligen vanligt i
finlandssvenskan, dar det uteslutande har innebdrden av en ratt htg grad av visshet hos
talaren.” (Lindstrom 2008: 95, 98) | exempel 62 har eleven anvént ett framhavande
satsadverbial bara i bisatsen. Framh&vande satsadverbial betonar enskilda led i en fras
eller sats och placeras vanligen framfor dessa (Hultman 2003: 277). Detta betyder att
det kan finnas variation i ordfoljd med dessa satsadverbial. Exempelsatsen 62 &r inte
felaktigt fast satsadverbialet bara kommer efter verbet eftersom bara framhéver ett visst
ord i denna sats. Dessutom &r vissa att-satser ofta huvudsatsformade som redan
konstaterades tidigare i samband med ordféljden i samtal (se avsnitt 3.1.3). Om nagon
t.ex. tror nagonting finns det oftast huvudsatsordféljd i bisatsen. Bolander (1987b: 41)
konstaterar att satsadverbial som har mer komplicerade placeringsregler har stor

kontextuell variation och ofta alternativa regler i idiomatisk svenska. Det ar dock svart
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att sdga om eleven i exempelsats 62 har kdnnedom om regler som galler for vissa

satsadverbial eller om bisatsordfoljden 6verhuvudtaget ar automatiserad.

Fast sprakbadseleverna sallan anvéander satsadverbial i bisatser forekommer det dock
manga olika typer av bisatser i deras diskussioner. Darfor ar det ocksa viktigt att ta upp
frekvensen av olika typer av bisatser. Viberg (1990) har t.ex. studerat anvandningen av
olika bisatser hos vuxna andraspraksinlarare. Utgaende fran sin studie kunde Viberg
konstatera en inlarningsordning oavsett inlararnas modersmal: adverbialbisatser
upptrader redan tidigt i utvecklingen, darefter att-bisatser och indirekta fragor och till
sist relativa bisatser. (Philipsson 2004: 143) Som exempelsatserna ovan visar upptrader
manga olika bisatser i sprakbadselevernas andraspraksproduktion. | exemplen 54 och 58
forekommer adverbialbisatser, i exemplen 55-57 att-bisatser och aven indirekta fragor
upptrader som exemplen 54 och 57 visar. Aven anvindningen av villkorsbisatser har
undersokts hos andraspraksinldarare. ”Villkor kan uttryckas pa tre sétt pa svenska:
subjunktionsbisats (inledd av om, ifall, bara m.fl.), frdgeformad villkorssats samt
imperativsats. Resultatet visar att deltagarna i undersokningen ndstan uteslutande
anvander sig av den mest analytiska av de tre, ndmligen subjunktionsbisatser.”
(Philipsson 2014: 141) Detta &r det enklaste sattet att uttrycka villkor, vilket kan tolkas
som strategier for att undvika svarare satt att uttrycka villkor (Philipsson 2014: 141).
Sprakbadseleverna i min undersokning anvander nagra villkorsbisatser och som

exemplen 59-60 visar anvander de subjunktionsbisatser som de inleder med om.

Gymnasisterna anvander bara sex bisatser som innehdller satsadverbial och fem av
dessa bisatser ar felaktiga (se tabell 5 i avsnitt 4.1). Gymnasisterna anvander nastan
uteslutande negation i sina bisatser. Nedan finns exempel pa deras bisatser. De

analyserade bisatserna har kursiverats.

(63) *hmm..bada och jag kan inte ga till singen om jag ar inte trott
(64) *jag har en hund som ar inte sa liten
(65) *jag forsoker joo//satta till facebook den dér som du kan skriva

kanske idag eller i morgon nanting
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(66) *att alla saker bara 66 gar inte 60 sa jag har dromt och planerat att allt
gar inte sa bra

(67) jag tror att du inte fick mitt sms nér jag var borta pA mandagen

I exemplen 63-66 har satsadverbialet placerats felaktigt efter verbet. | exempel 63 har
negationen placerats felaktigt i en villkorsbisats. | exempel 64 har negationen placerats
felaktigt i en relativsats dar som fungerar som satsens subjekt. I exempel 65 har det
modala satsadverbialet kanske placerats felaktigt och dessutom ar det frdga om en
verbkedja (kan skriva) vilket kan forsvara placeringen av satsadverbialet som det redan
kom fram i exempel 57. | exempel 66 har negationen en felaktig placering i en att-sats. |
exempel 67 har negationen placerats ratt dven om det ar vanligare att ha
huvudsatsordfoljd eftersom dessa typer av att-satser &r ofta huvudsatsformade (se
avsnitt 3.1.3).

Som exemplen ovan visar anvander gymnasisterna ocksa manga olika typer av bisatser.
De anvander redan relativsatser (som exemplen 64-65 visar) som oftast dyker upp sist i
andraspraksutvecklingen. Detta ar dock vanligt eftersom gymnasisterna redan har

studerat svenska i manga ar.

Indirekta fragesatser ar ocksa tamligen svara for informanterna. Sprakbadseleverna gor
nastan lika mycket fel vid placering av satsadverbial som vid indirekta fragesatser (se
tabell 5 i avsnitt 4.1). Sprakbadseleverna anvander for det mest indirekta
frageordsfragor. Nedan finns det exempel pa hurdana indirekta fragesatser som
forekommer i sprakbadselevernas diskussioner. De indirekta fragesatserna har

kursiverats.

(68) * vi kan ju inte prata av det hér vattendragen nar vi vet inte vad ar det
(69) * far vi fraga vad ar vattendragen — vet nagon vad ar det

(70) * nu bo- nér du borjade prata sa jag kommer inte ihdag vad ska jag
saga

(71) * och man kan inte veta blir det

(72) kanske nagonting om hur mycket det regnar
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(73) men inte vet vi ju hur det ar i s6dra Sverige sa mycket

(74) jo inte det dar vattendragen for att vi vet inte vad det &r

Exemplen 68-70 &r indirekta frageordsfragor och de har felaktig ordféljd eftersom
verbet kommer fore subjektet vilket betyder att eleverna har anvant inversion i sina
bisatser. | bisatser ska ordfoljden alltid vara rak, dvs. subjektet kommer fore verbet. |
exempel 71 &r det fraga om en indirekt ja/nej-fraga. Satsen saknar subjunktionen om och
har dessutom fel ordféljd. Som det konstaterades tidigare lar sig inlérare av svenska
som andrasprak den korrekta anvandningen av subjunktionen om relativt sent vilket
betyder att det &r en svar konstruktion (se tabla 5 i avsnitt 3.2.3). Exempelsatsen 71
borde ha foljande ordféljd: och man kan inte veta om det blir. 1 exemplen 72-74 har

sprakbadseleverna malspraksenlig ordfoljd i indirekta frageordsfragor.

Gymnasisterna har bara fyra indirekta fragesatser varav tre ar felaktiga (se tabell 5 i
avsnitt 4.1). De anvander ocksa indirekta frageordsfragor i likhet med
sprakbadseleverna. Nedan foljer exempel pa deras konstruktioner. De indirekta

fragesatserna har kursiverats.

(75) *du sager vad maste jag skriva pa svenska

(76) * jag vet inte vad ar det pa svens...

(77) * det &r sa svart att saga vad ar mitt min favoritfilm
(78) sag kort vad vi skriver

| exemplen 75-77 kommer verbet felaktigt fore subjektet vilket innebar att
gymnasisterna har anvént inversion i sina bisatser. 1 exempel 78 har den indirekta

fragesatsen malspraksenlig ordféljd, dvs. subjektet kommer fore verbet.
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5 UTVECKLING AV SVENSKANS ORDFOLJD HOS INFORMANTERNA

I avsnitten 3.2.1.— 3.2.3 presenterade jag olika utvecklingsstadier som kan urskiljas i
inlarningen av svenskans ordféljd. | det foljande diskuterar jag pa vilket
utvecklingsstadium mina informanter majligen befinner sig i fraga om inversion,
placering av negation i bisatser och fragekonstruktioner. Jag betraktar ocksa
kommunernas och skolornas egna laroplaner for att se vad informanterna borde kunna i
en viss arskurs. | olika laroplaner faststélls de centrala innehallen och malsattningarna
som ska behandlas i A-svenska. Jag har utover de nationella laroplansgrunderna
granskat ocksa laroplanerna i alla de kommuner och skolor dar mina informanter har
gatt i Vasa, Esbo och Abo.

Nar en inlarare av svenska som andrasprak lar sig svenskans inversion genomgar hen tre
olika stadier innan hen behé&rskar den (se avsnitt 3.2.1.). Eftersom mina informanter inte
gor sa mycket fel med inversion (se tabell 2 i avsnitt 4.1) kan de placeras pa stadium tre
vilket ar det stadium dar inlarare kan tillampa inversionsregeln. Enligt mina resultat kan
bade sprakbadseleverna och gymnasisterna tillampa inversionsregeln om an i varierande
man. Tillimpning av inversionsregeln beror dock pa vilken typ av satsled som star i
fundamentet. Detta betyder att inldraren inte alltid kan tillampa den korrekt. (se avsnitt
3.2.1.) Fast mina informanter befinner sig pa stadium tre gor de anda fel med vissa
satsled. De har problem att tillampa inversionsregeln efter satsinledande bisatser och

adverbial (se tabellerna 3 och 4 i avsnitt 4.1).

Som det redan kom fram innehaller inte alla laroplaner information om néar inversion
behandlas i undervisningen (se avsnitt 3.2.1). Speciellt i laroplanerna for sprakbad ar
informationen om ordf6ljd éverhuvudtaget mycket begrénsad. Det &r dverraskande att
det finns sa lite information om ordféljden i laroplanerna. Eftersom ordfoljden i
svenskan dr en av de svaraste strukturerna i svenskans grammatik borde den presenteras
mycket noggrannare i laroplanerna. Vad galler sprakbadet i Vasa sager de lokala
laroplanerna ingenting om nér inversion behandlas i sprakbadsundervisningen. | Soukan
koulu i Esbo lar sig sprakbadseleverna anvanda huvud- och bisatser i arskurs fem och i

Luostarivuoren koulu i Abo behandlar man ordfoljden i &rskurs atta (se avsnitt 3.2.1).
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Det ar mojligt att inversion presenteras for sprakbadseleverna i Esbo i arskurs fem och
for sprakbadseleverna i Abo i &rskurs &tta. Eftersom sprakbadseleverna redan anvander
inversion och kan till och med anvanda den korrekt, kan man anta att inversion har
diskuterats i undervisningen fore arskurs nio. I min kandidatavhandling undersokte jag
sprakbadselevernas ordfoljd i deras uppsatser. Enligt mina resultat beharskar
sprakbadseleverna i arskurs tre redan mycket bra inversion i skrift. (Jokiranta 2012)
Dérfor kan man anta att inversion redan har presenterats for eleverna. Gymnasisterna
borde redan kunna inversion eftersom inversion behandlas i arskurserna 5-6 atminstone
i Onkilahden koulu i Vasa. Aven i Lansimetsin koulu i Vasa behandlas inversion under
lagstadiet. Dessutom behandlas inversion i larobdckerna Kom med! och Fritt fram i
arskurs sju men detta galler B-svenska (Paavilainen 2010: 138—139). Om inversion
presenteras i arskurs sju for elever som laser B-svenska kan man anta att gymnasisterna
i min studie som studerar A-svenska borde kunna inversion. Det finns inte nagon
specifik information om ordf6ljden i den nationella l&roplanen men den centrala
satslaran och bindningsstrukturerna behandlas i arskurserna 7-9 i A-svenska (se avsnitt
3.2.1). | detta skede behandlas séakert ocksa inversion. Dessutom befinner sig
gymnasisterna redan sa langt i sin sprakutveckling att de redan bor kunna svenskans
inversion. Enligt Vaasan lyseon lukion opetussuunnitelma (2014) anknyter sig
undervisningen i svenska till undervisningen i grundskolan. Darfér kan man anta att de
redan inldrda grammatiska strukturerna, som exempelvis inversion, repeteras i

gymnasiet.

Vad géller inlarning av negationens placering i bisatser genomgar andrasprakinlararen
fem olika stadier innan hen beharskar den (se tabla 4 i avsnitt 3.2.2). Eftersom mina
informanter sallan anvander negation och andra satsadverbial i sina bisatser ar det svart
att avgora pa vilket utvecklingsstadium de befinner sig. Bade sprakbadseleverna och
gymnasisterna har dock flera felaktiga konstruktioner i sina bisatser vilket innebar att de
har vissa problem med bisatsordféljden (se tabell 5 i avsnitt 4.1). Mina informanter kan
placeras pa stadium tre eftersom de visar sig ha problem med att skilja pa huvudsats och
bisats. Daremot har de redan lart sig negationens placering i huvudsatser, eftersom alla
huvudsatser som innehéll negation hade korrekt ordfoljd (se avsnitt 4.2.1). Dessutom

har informanterna studerat svenska redan i sa manga ar att de inte mera borde placera
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negationen fore verbet i huvudsatser vilket annu ar fallet i stadium tva. Det & mojligt att
sdaga utgaende fran mina resultat att informanterna ar pa vag mot stadium fyra dar
inlararen borjar gora skillnad mellan huvud- och bisatser. Pa detta stadium kan inlararen
placera negationen fore huvudverbet i bisatser, men inte om satsen dessutom har ett
hjalpverb. Informanterna hade korrekt ordféljd i just sadana bisatser som bara innehéll
ett huvudverb (se avsnitt 4.2.3).

Det som kan konstateras &r att bisatsordfoljden inte ar automatiserad hos mina
informanter. Min undersokning visar aven att informanterna kan svenskans inversion
battre &n placering av negation i bisatser. Detta kan forklaras med hjélp av
processbarhetsteorin som &r utvecklad av Pienemann. | hierarkin finns det fem olika
nivaer och av dessa nivaer kan inlararen processa bara en niva at gangen (se avsnitt 3.2).
| hierarkin kommer det fram att inlararen kan svenskans inversion pa niva fyra men
inlararen kan inte gora nagon skillnad mellan huvud- och bisatser. Forst pa niva fem kan
inlararen skilja pa huvudsats- och bisatsordféljd och kan da placera dven negationen pa
ratt plats. (Hakansson 2014: 155—156) Mina informanter &r dock pa vag mot niva fem
dar bisatsordfljden beharskas, men denna niva ar bara processad inte automatiserad.
Det bor dock poangteras att det finns variation i inlararsprak vilket innebar att inlarare
inte alltid automatiserar de olika strukturerna i en bestamd ordning (Hékansson 2014:
160).

I skolornas laroplaner finns det valdigt lite information om behandling av bisatsordféljd
i undervisningen. Vad galler sprakbadet i Vasa sager de lokala laroplanerna ingenting
om nar bisatsordfoljden behandlas i sprakbadsundervisningen. | Merenkurkun koulu i
Vasa behandlas dock motsvarande grammatiska aspekter som i A-svenskan (se
avsnitten 3.2.1 och 3.2.2). | Abo i Luostarivuoren koulu behandlas ordféljden i sprékbad
i arskurs atta. Det ar anda oklart vilka aspekter av ordféljden som behandlas i
undervisningen. Daremot anger en laroplan i Esbo sprakbad nér bisatsordfoljden
undervisas. | Espoonlahden koulu behandlas bisatsordfoljd i arskurs atta. Det &ar saledes
svart att veta sakert nar bisatsordfoljden presenteras for sprakbadseleverna i Vasa och
Abo. Sprékbadseleverna i Esbo borde &tminstone redan kunna bisatsordféljden. Vad

galler den traditionella sprakundervisningen finns det mycket begransad information om
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bisatsordfoljden i de lokala laroplanerna i Vasa. Det finns inte nagon specifik
information om ordféljden i den nationella laroplanen heller, men den centrala satsléran
och bindningsstrukturerna behandlas i arskurserna 7-9 i A-svenska. | detta skede
presenteras bisatsordfdljden mojligen for eleverna. Gymnasisterna borde sakert redan
kunna bisatsordfoljden eftersom den centrala satslaran behandlas under hogstadietiden.
Dessutom behandlas bisatsordfoljden i laroboken Kom med! i arskurs atta och i
laroboken Fritt fram i arskurs nio och detta galler B-svenska (Paavilainen 2010: 139).

Dessutom repeteras de redan inlérda strukturerna i gymnasiet.

I inlarningen av fragekonstruktioner kan det ocksa urskiljas olika utvecklingsstadier.
Nar inlarare av svenska som andrasprak lar sig ja/nej-fragor genomgar hen fyra olika
stadier (se tabla 5 i avsnitt 3.2.3). Eftersom mina informanter inte hade problem med att
bilda direkta ja/nej-fragor (se tabeller 3 och 4 i avsnitt 4.1) kan de placeras pa stadium
tva dar inldrare beharskar inversionsregeln for direkta fragor. Daremot ar det svart att
saga om informanterna kan ordféljden i indirekta fragor dar endast rak ordfoljd &r
mojlig. Informanterna i mitt material anvande inte indirekta fragor. Det forekom bara
nagra konstruktioner i sprakbadselevernas diskussioner och dessa konstruktioner hade
fel ordfoljd (se exempel 71 i avsnitt 4.2.3). Sprakbadseleverna hade tillampat
inversionsregeln aven i indirekta fragor vilket ar typiskt for stadium tva. Det &r forst pa
det tredje stadiet nar inlararen borjar gora skillnad mellan direkta och indirekta fragor
och inser att inversion inte forekommer i bisatser utan endast i huvudsatser. Om det
hade férekommit mera indirekta fragor i mitt material kunde det ha varit lattare att
bedéma om informanterna beharskar ordfoljden i indirekta fragor. Informanterna kan

dock sakert placeras pa stadium tva eftersom de kan inversionsregeln i direkta fragor.

| frdga om inlarningen av frageordsfragor genomgar inlararen fem olika stadier innan
den korrekta ordféljden for dessa konstruktioner har tillagnats (se tabla 6 i avsnitt
3.2.3). Eftersom mina informanter inte hade problem med att bilda direkta
frageordsfragor, dvs. inversionsregeln for fragor har redan tillagnats, (se tabellerna 3
och 4 i avsnitt 4.1) kan de placeras pa stadium tre. Pa det tredje stadiet kan inlarare inte
annu ordfoljden i indirekta fragor dar endast rak ordfoljd ar mojligt. Mina informanter

hade problem med ordféljden i indirekta fragor eftersom det forekom flera felaktiga an
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korrekta konstruktioner (se tabell 5 i avsnitt 4.1). Det ar dock mojligt att informanterna
ar pa vag mot stadium fyra dar inlararen kan skilja mellan satstyper och inser att
inversionsregeln inte kan tillampas i indirekta fragor eftersom korrekta konstruktioner

forekom i viss man.

Inlaring av fragekonstruktioner behandlas bara i tre laroplaner och med begransade
aspekter. |1 Espoonlahden koulu léar sig sprakbadseleverna den indirekta fragesatsen i
arskurs nio (se avsnitt 3.2.3). Dessa elever borde saledes redan kunna den indirekta
fragesatsen men regeln har dnnu inte automatiserats. Daremot &r det svart att sdga om
sprékbadseleverna i Vasa och Abo borde kunna den eftersom informationen saknas i de
lokala laroplanerna. Vad géller direkta fragor séger sprakbadets laroplaner ingenting om
det. Fast det inte finns information om behandling av direkta fragor i undervisningen
kan det konstateras att sprakbadseleverna redan kan dem eftersom de anvéander dem
mycket i sina diskussioner. Eftersom de inte har problem med ordféljden i direkta
fragor kan man anta att direkta fragor har diskuterats i undervisningen redan i ett tidigt
skede. Vad géller den traditionella sprakundervisningen i A-svenska lar sig eleverna i
Onkilahden koulu direkta fragor i arskurs fyra och i Lansimetsan koulu behandlas
direkta frageordsfragor under lagstadiet, dvs. senast i arskurs sex (se avsnitt 3.2.3).
Detta betyder att gymnasisterna redan bor kunna direkta fragor och enligt mina resultat
har de inte problem med dessa. Laroplanerna namner dock inte indirekta fragesatser.
Men eftersom gymnasisterna har studerat svenska i sa manga ar och manga
grammatiska aspekter upprepas i gymnasiet, kan man anta att reglerna for indirekta

fragesatser har presenterats for dem.
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6 SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Min intention med denna avhandling har varit att undersoka hur tva grupper av
andraspraksinlarare beharskar svenskans ordféljd i muntlig produktion. Min studie ar en
jamférande undersokning. Jag har jamfort beharskningen av ordfoljd hos
sprakbadselever i arskurs nio och gymnasister som deltar i klasstandem och gar pa
andra arskursen i gymnasiet. Svenskans avvikande ordfoljd ar en av orsaker varfor detta
tema ar vard att undersoka. Dessutom har jag varit intresserad av att veta hur
andraspraksinlarare klarar sig med grammatiken i tal eftersom det ar svarare att
producera korrekt sprak nar det géller spontant tal. Detta har jag ocksa sjalv lagt marke
till nar jag har lart mig svenska i skolan. Min avsikt har varit att ta reda pa vad inlararna
kan i frdga om svenskans ordfoljd och vilka delomraden som eventuellt vallar problem
for dem. Jag har undersokt informanternas ordf6ljd noggrant bade i huvud- och bisatser
och med beaktande av typiska talsprakliga drag. I synnerhet ar inversion och placering
av satsadverbial i bisatser de mest centrala aspekterna i undersékningar av ordféljd
eftersom dessa konstruktioner fororsakar mest problem for inlarare av svenska som

andrasprak.

Informanterna i min undersokning har inte fatt likadan sprakundervisning i skolan vilket
gor min undersokning intressant. Gymnasisterna har inte gatt i sprakbad utan har
undervisats enligt de traditionella sprakundervisningsmetoderna (se avsnitt 2.2.1). De
kommunikativa sprakfardigheterna betonas mycket mera i sprakbad dn inom traditionell
sprakundervisning. 1 enlighet med de principerna som féljs i sprakbad far
sprakbadseleverna ocksa mycket undervisning pad svenska och inte bara i svenska.
Skillnaden i andelen svenskundervisning under grundskolan ar ocksa en faktor som ar
vard att notera. | sprakbad far eleverna mycket mera svenskundervisning under
grundskolan jamfort med de elever som inte gar i sprakbad (se avsnitt 1.1). Darfor kan

det forvantas finnas skillnader mellan sprakbadseleverna och gymnasisterna.

Som undersokningsmaterial har jag anvant sammanlagt 12 videoinspelade diskussioner.
Materialet for sprakbadets del omfattar 9 gruppdiskussioner och det hor till projektet

Begreppsvarldar i svenskt sprakbad (BeVis). Langden pa diskussionerna éar i
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genomsnitt 13 minuter. Diskussionerna har samlats in i Vasa, Esbo och Abo och
bandats in och transkriberats. Materialet for klasstandems del hor till projektet
Klasstandem och bestar av 3 klasstandemlektioner dar tre finsksprakiga studenter
diskuterar med den svensksprakiga tandempartnern. Langden pa diskussionerna varierar
och de &r i genomsnitt 83 minuter langa. Jag har sjélv transkriberat diskussionerna.
Eftersom langden pa informanternas diskussioner varierar sa mycket och gymnasisterna
diskuterar inte i grupper har jag valt att koncentrera mig pa de kannetecknande drag som
finns bade i sprakbadselevernas diskussioner och i gymnasisternas diskussioner
gallande ordféljd. Jag har tagit lika mycket material i minuter fran de bada
informantgrupperna och utgatt saledes fran materialet i sprakbad. Det analyserade

materialet for bada informantgrupperna &r i sin helhet 117,1 minuter.

For det mesta har jag anvént kvalitativa metoder nér jag har granskat informanternas
ordfoljd men jag har kompletterat min studie &ven med kvantitativa metoder.
Komparativ metod har jag anvant nar jag har jamfort sprakbadseleverna och
gymnasisterna med varandra. Jag har raknat antalet grammatiskt korrekta och felaktiga
satser bade i huvud- och bisatser och férekomsten av olika ordféljder. Satsschema har
jag anvént for att ha kunnat kvalitativt analysera informanternas ordfoljd. Svenskans
satsschema har fungerat framst som modell for att jag har kunnat diskutera ordféljden. |
analysen har jag utnyttjat a&ven andraspraksforskarens teorier och studier om ordféljden.
Jag har i synnerhet anvént Hyltenstams studie som hjélp foér att ha kunnat diskutera
informanternas ordf6ljd. Det finns vissa utvecklingsstadier som inldrare av svenska som
andrasprak genomgar i inlarningen av svenskans ordféljd och dessa utvecklingsstadier
har jag utnyttjat i min undersokning. Jag har diskuterat pa vilket utvecklingsstadium
mina informanter befinner sig i fraga om ordfoljd. | samband med detta har jag dven
granskat de kommunala och skolvisa laroplanerna for staderna Esbo, Vasa och Abo for

att se vad inlararna ska kunna i en viss arskurs nar det galler ordfoljd.

Jag hade formulerat flera forskningsfragor for min undersokning (se avsnitt 1.1). Jag
ville ta reda pa hur frekvent informanterna anvander rak ordféljd i jamforelse med
inversion. | min undersokning kom det fram att det inte fanns skillnader informanterna

emellan vad gallde forekomsten av rak ordféljd och inversion. Sprakbadseleverna hade
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framst (62,8 %) rak ordféljd i sina huvudsatser liksom ocksa gymnasisterna (63,3 %).
Inversion forekom i ca en tredjedel av informanternas huvudsatser (37,2 % och 36,7 %).
Jag granskade daven hur mycket fel informanterna gér med huvudsatsordféljden. Min
undersokning visar att informanterna inte hade problem med rak ordfoljd men inversion
var nagot svarare for dem &ven om felprocenten med inversion var laga.
Sprakbadselevernas felprocent med inversion var 22,6 % och gymnasisternas bara 12,6
%. Sprakbadseleverna gjorde saledes flera fel med inversion &n gymnasisterna. Bada

informantgrupperna tycks anda behérska inversion relativt bra.

Eftersom jag ville fa en noggrannare bild av inversion granskade jag ocksa vilka satsled
informanterna anvénde i fundamentet i samband med inversion och vilka satsled som
fororsakade svarigheter vid inversion. Jag valde ut sex olika satsled som var adverbial
for tid, rum och satt, objekt, satsinledande bisatser, inget fundament, frageord och
ovriga. Jag raknade hur ofta dessa satsled forekom i fundamentet och hur manga fel
informanterna gjorde med respektive satsled av alla forekomster av detta satsled. Med
vissa satsled hade informanterna svart att tillampa inversionsregeln. Det kom ocksa
fram att det fanns skillnader informantgrupperna emellan. | j&mforelse med
sprakbadseleverna hade gymnasisterna mindre variation i fraga om olika satsled i
fundamentet. Sprakbadseleverna anvande alla satsled som jag hade valt ut fér min
studie vilket gymnasisterna inte gjorde. Sprakbadseleverna inledde sina satser oftast
med nagot adverbial (46 %), eller med inget fundament (19,9 %) eller frageord (18,1
%). Bisats som satsled (7,7 %) och Gvriga satsled (6,1 %) forekom i viss man. Det mest
séllsynta satsledet i fundamentet var objekt (2,3 %). Satsled som férorsakade mest
svarigheter vid inversion var bisats (61,8 %) och adverbial (35,3 %). Ovriga satsled
vallade ocksa problem vid inversion for mina sprakbadsinformanter (25,9 %). Att bilda
frageordsfragor och ja/nej-fragor fororsakade inte problem for sprakbadseleverna.
Sprakbadseleverna gjorde inte heller fel nar de borjade sina satser med objekt. Den
storsta skillnaden mellan de tva informantgrupperna utgjordes av anvandningen av
fragor. Gymnasisterna inledde sina satser oftast med ett verb och darfor var satsledet
inget fundament det vanligaste satsledet hos dem (43,7 %). Frageord i fundamentet var
ocksa mycket vanliga hos gymnasisterna (33,3 %). Gymnasisterna hade saledes over

halften mera ja/nej-fragor jamfort med sprakbadseleverna och skillnaden mellan
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frageordsfragor var ocksa ganska stort. Darfor var andelen andra satsled mycket liten
hos gymnasisterna. Det fanns skillnader ocksd i anvandningen av adverbial.
Sprakbadseleverna inledde sina satser ofta med adverbial vilket inte var fallet hos
gymnasisterna (11,5 %). Till skillnad fran sprakbadseleverna anvande gymnasisterna
sallan 6vriga satsled (1,1 %). Gymnasisterna anvande inte objekt vilka forekom i nagon
man i sprakbadselevernas diskussioner. | likhet med sprakbadseleverna forekom
satsinledande bisatser hos gymnasisterna i viss man (10,3 %). Satsled som vallade mest
problem fér gymnasisterna med inversion var bisats som satsled (89 %). Adverbial
fororsakade inte stora problem for gymnasisterna (10 %). Bégge informantgrupperna
hade dock svarigheter med inversion efter satsinledande bisatser. | fragor kunde bada

informantgrupperna tillampa inversionsregeln.

Det finns emellertid nagra brister i mitt material vad galler materialet i klasstandem och
detta har delvis paverkat de resultaten som jag har fatt. Fast jag hade tagit samma
minutantal diskussioner fran bade sprakbadseleverna och gymnasisterna fanns det
markbara skillnader i antalet huvud- och bisatser i dem. Eftersom jag inte har analyserat
alla repliker i gymnasisternas diskussioner utan bara andraspraksinlararen har detta
paverkat avsevart antalet satser i materialet. Daremot har jag analyserat alla repliker i
sprakbadselevernas diskussioner eftersom alla deltagare ar andraspraksinlarare. Det att
gymnasisterna inte diskuterar i grupper som sprakbadseleverna gor har dven paverkat.
Informanternas diskussionsteman var ocksa olika vilket eventuellt kan ha paverkat
materialet. Dessutom deltog lararen ocksa mycket i diskussionerna i klasstandem for att
ge instruktioner vilket inte hande sa ofta i sprakbadselevernas diskussioner. Om jag
hade valt materialet sa att jag hade tagit lika manga satser fran bada informantgrupperna
skulle mina resultat ha varit annorlunda. Jag fick dock fram tendenser. Dessutom fanns

det inte sa stora skillnader i procenttal som jag fick i den kvantitativa analysen.

Jag ville ocksa ta reda pa hur ofta informanterna anvander satsadverbial i bisatser samt
indirekta fragesatser och hur bra informanterna beharskar bisatsordféljden.
Undersokning av bisatsordfoljden visade sig vara svar eftersom informanterna hade sa
fa bisatser i sina diskussioner. Dessutom anvéande de sallan satsadverbial i bisatser och

indirekta fragesatser. Av den anledningen ar det svart att dra annat &n preliminara
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slutsatser om informanternas beharskning av bisatsordféljd. Mina resultat visar &nda att
informanterna har problem med béade att placera satsadverbial pa ratt plats och med
indirekta fragesatser eftersom det forekom flera felaktiga an korrekta konstruktioner i
materialet. Det fanns inte stora skillnader informanterna emellan vad gallde
forekomsten av satsadverbial och indirekta fragesatser och felen i dessa konstruktioner.
(se tabell 5 i avsnitt 4.1). Daremot hade sprakbadseleverna (217) mycket mera bisatser

an gymnasisterna (43) men det beror pa de brister som mitt material har.

| den andra analysdelen diskuterade jag pa vilket utvecklingsstadium mina informanter
befinner sig i frdga om inversion, placering av negation i bisatser och
fragekonstruktioner. Jag betraktade aven hurdan information som finns i skolornas egna
laroplaner om ordféljd. Det visade sig att informationen om ordféljden i de olika
laroplanerna var mycket bristfallig. FOr inversionens del gick det att konstatera att
informanterna kan placeras pa stadium tre eftersom de inte verkar ha nagra storre
problem vid inversion. Vad betraffar placering av satsadverbial i bisatser var det svarare
att placera informanterna pa nagot utvecklingsstadium eftersom de sallan anvande
satsadverbial i bisatser. Men eftersom det verkar att informanterna har problem med att
skilja pa huvudsats och bisats kan de placeras pa stadium tre. Méjligen ar informanterna
ocksa pa vag mot stadium fyra dar inlararen borjar gora skillnad mellan huvud- och
bisatser. | utveckling av fragekonstruktioner kunde det avgoras att informanterna kan
placeras pa stadium tva i ja/nej-fragor dar inlarare beharskar inversionsregeln for direkta
fragor. Daremot &r det svart att sdga om informanterna kan ordféljden i indirekta fragor
eftersom de sallan anvande indirekta fragor. Vad galler frageordsfragor kan
informanterna placeras pa stadium tre eftersom de inte hade problem med att bilda
direkta frageordsfragor. Pa det tredje stadiet kan inlarare &nnu inte ordfoljden i indirekta
fragor men det dr mojligt att mina informanter ar pa vag mot stadium fyra dar inlararen
kan skilja mellan satstyper eftersom mina informanter ocksa hade korrekta

konstruktioner i sina bisatser.

Jag hade sex forskningsantaganden i min undersokning. Jag forvantade mig att bada
informantgrupperna anvander mera rak ordfdljd &n inversion i sina diskussioner och det

var ocksa fallet. Sprakbadseleverna och gymnasisterna hade framst rak ordfoljd i sina
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huvudsatser och inversion forekom i ca en tredjedel av huvudsatserna. Jag antog att
bada informantgrupperna kan ha svarigheter med att géra skillnad mellan huvud- och
bisatser. Enligt mina resultat verkar bade sprakbadseleverna och gymnasisterna ha mera
svarigheter med bisatsordfoljd, bade vad galler placering av satsadverbial och indirekta
fragesatser. Det bor dock poangteras att informanterna séllan anvande dessa
konstruktioner och darmed kan man inte sikert sdga hur stora svarigheter de har med
bisatsordfoljden. Jag antog ocksa att inversion kan utgora stotesten for bada
informantgrupperna men ocksa att gymnasisterna skulle beharska inversion nagot béttre
an sprakbadseleverna. Min undersokning visar att informanterna inte har nagra stérre
problem med inversion men de gjorde dnda mera fel med inversion &n med rak ordfoljd.
Det fanns anda skillnader informanterna emellan i fraga om andelen fel med inversion.
Sprakbadselevernas felprocent med inversion var 22,6 % (100) och gymnasisternas bara
12,6 % (11). Sprakbadseleverna gjorde foljaktligen flera fel med inversion &n
gymnasisterna. Det ar dock svart att sdga hur bra gymnasisterna egentligen beharskar
inversion eftersom de inte anvande lika varierande satsled som sprakbadseleverna
gjorde vilket kan ge dem béttre resultat. Dadrmed kan jag inte bekrafta min hypotes om

att gymnasisterna beharskar inversion béattre an sprakbadseleverna.

Jag granskade ocksa de vanligaste satsleden i fundamentet som informanterna anvande i
samband med inversion. Jag forvantade mig att informanterna skulle inleda inversion
mest med adverbial. Sprakbadseleverna inledde inversion mest med adverbial medan
gymnasisterna séllan anvénde adverbial i samband med inversion. | stéllet inledde
gymnasisterna sina satser oftast med ett verb. Jag forvantade mig att inversion uteblir
vid bisats hos bada informantgrupperna. Detta antagande visade sig vara korrekt. Bada
informantgrupperna hade mest svarigheter med att tillampa inversion efter satsinledande
bisatser. Jag antog &ven att alla informanter beh&rskar rak ordfoljd eftersom denna oftast

inlars forst och det var ocksa fallet.

Det var ganska overraskande att det fanns sa stora skillnader vid olika satsled i
fundamentet. Speciellt var gymnasisternas stora andel fragor 6verraskande. Inversion i
fragor ar lattare for inlarare att producera eftersom fragor lar sig inlararen alldeles i

borjan av inlarningsgangen. Det kan vara sa att gymnasisterna har anvant helfraser for
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att battre halla kommunikation igang (se avsnitt 4.2.2). Gymnasisterna befinner sig anda
inte i borjan av inlarningen men det & mojligt att de inte dr vana vid att anvanda
svenska i praktiken. Eftersom de anvande ganska enkla strukturer gjorde de inte sa
mycket fel med inversion. Daremot vagade sprakbadseleverna anvanda mera invecklade
konstruktioner och darfor gjorde de mera fel med inversion. Om gymnasisterna hade
inlett sina satser oftare med t.ex. adverbial kunde resultaten ha varit annorlunda. Det &r
ocksa mojligt att informanternas diskussionsamnen kan ha styrt dem att anvanda vissa
konstruktioner vilket paverkar satstyperna. Det att mina informanter har undervisats i
svenska med olika sprakundervisningsmetoder syns i de konstruktioner som de
producerade. Sprakbadseleverna ar sakert mera vana vid att anvanda svenska och de har
ocksa fatt mera svenskundervisning &n gymnasisterna. Gymnasisternas ringa antal

satser kan eventuellt vara tecken pa att de inte &r vana vid att anvanda svenska.

Det som vacker fragor ar grammatikundervisningens och kommunikationens roll i
sprakundervisningen. | teorin redogjorde jag bland annat om explicit och implicit
grammatik och anvandning av spraket (se kapitel 2). | traditionell sprakundervisning
betonas grammatiken mycket medan sjalva anvandningen av spraket fasts mindre
avseende vid. Daremot ar anvéandning av spraket mycket viktigt i sprakbad. Fast
traditionell sprakundervisning ar mycket grammatikbetonad har man &nda borjat betona
vikten av muntliga sprakfardigheter. Explicit grammatikundervisning ar viktigt men det
garanterar inte att inlararen ocksa kan anvanda spraket i kommunikation. Det ar ocksa
viktigt att dva de inlarda strukturerna i praktiken. Muntliga sprakfardigheter borde
forstarkas och varderas i sprakundervisningen. Det &r intressant att se hur
sprakundervisningen kommer att vara i framtiden och vilka aspekter som anses vara
viktiga. Bade grammatiken och muntliga sprakfardigheter &r viktiga i
sprakundervisningen men fragan ar hurdan balans det borde vara mellan dessa tva. Det

ar viktigt att inlararen lar sig anvanda korrekt sprak ocksa i kommunikation med andra.

Mina resultat visar anda att informanterna beharskar inversion relativt bra och det kan
konstateras att ordfoljden for inversions del redan &r delvis automatiserad hos dem.
Bisatsordfoljden verkar &nnu valla problem for bada informantgrupperna. Detta stoder

det faktum att den kommunikativa delen i sprakinlarningen &r viktigt. Ju mera inléraren
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har mojlighet att anvanda spraket desto mer automatiserad blir ocksa grammatiken for
hen. Det som ocksa kan konstateras &r att bada informantgrupperna ar redan mycket
langt komna i sin sprakutveckling i svenska. Enligt Lahtinen & Palviainen (2011: 89) ar
beharskning av inversion ett tecken pa langt kommen sprakutveckling. Exempelvis i
processharhetsteorin behérskas inversion pa niva fyra av fem dar niva fem ar den mest
avancerade nivan (Lahtinen & Palviainen 2011: 89). Mina informanter har saledes
kommit redan langt i sin sprakutveckling i svenska. | fortsattningen kunde det vara
intressant att undersoka ordféljden bade i muntlig och skriftlig produktion och se

hurdana skillnader det kan uppsta i tal och i skrift hos samma inlarare.
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