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THVISTELMA:

Vuosille 2005-2012 asetetun Kainuun maakuntahallintokokeilun tarkoituksena on saada kokemusta
maakunnallisen itsehallinnon toteuttamisesta Manner-Suomessa sekd lisdtd Kainuun positiivista
aluekehitystd. Vuoden 2004 kunnallisvaalien yhteydessa valittiin - omilla vaaleillaan myds
maakuntavaltuusto. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten Kainuun poliittiset paattajat arvioivat
Kainuun  maakuntahallintokokeilun edenneen suhteessa odotuksiin ja miten he arvioivat
vaikuttamiskokemuksiaan hallintokokeilussa?

Suomessa on kéynnissd parhaillaan kuntien palvelurakenteen ja aluehallinnon uudistukset. Tutkimus
tarjoaa ajankohtaista lisdtietoa péaattdjille kainuulaisten valtuutettujen ndkemyksistd kuntien yhtend
yhteisty6vaihtoehtona toimivasta maakuntahallinnosta. Tutkimuksen toissijaisena tavoitteena on
muodostaa kainuulaisen keskivertopaattajan profiili. Kirjallisen materiaalin avulla tuodaan myds
valaistusta Kainuun maakuntahallinnon suhteesta aluehallintojarjestelmdadmme ja eurooppalaisiin
aluehallintomalleihin.

Tutkimus suoritetaan kyselylld, joka pohjautuu osin maakuntahallituksen haastatteluun. Tutkimuksen
aineistona on 134 vastaajaa, joista 27 on maakuntavaltuutettuja ja 107 vain kunnanvaltuustojen jasenina
toimivia valtuutettuja. Kyselyn vastausprosentti on 46,2 %. Tuloksina voidaan todeta, ettd kainuulaisilla
paattajilla oli merkittavéat odotukset hallintokokeilua kohtaan, mutta seurauksiin oltiin pettyneitd. Miesten
odotukset olivat pessimistisempida kuin naisten ja kunnanvaltuutettujen odotukset olivat tayttyneet
vahemman kuin maakuntavaltuutetuilla. Parhaiten hallintokokeiluun kohdistuviin odotuksiin vastasivat
koulutuspalvelut sek& huonoimmin sosiaali- ja terveyspalvelut. Paattajien mielestd maakuntavaltuutetut
eivat pysty vaikuttamaan riittdvasti paatoksentekoon. Vastaajat odottivat hallintokokeilun lisd&vén
kuntaliitoksia, mutta yhden kunnan malliin ei uskottu. P&attajat olivat maakuntahallintomallin jatkon
suhteen epévarmoja.

Kyselyaineiston perusteella kainuulainen keskivertopaattdja on 50-59-vuotias mies, joka on suorittanut
vahintddn opistotasoisen tutkinnon ja toimii julkisen sektorin tydntekijand. Jos hdn on
maakuntavaltuuston jasen, hén toimii myds kunnanvaltuutettuna. Kainuulainen keskivertopaattaja on
hieman vanhempi ja on ollut pitempaan paattdjana kuin valtakunnallinen kollegansa. Valtakunnallinen
keskivertopaattaja on hieman koulutetumpi sekd toimii tyoeldméssd korkeammassa asemassa Kkuin
tyypillinen kainuulainen péattdja, tyoskennellen kuitenkin myos julkisella sektorilla.

Kainuun maakuntahallintokokeilu muistuttaa Suomen nykyisisté aluehallintomalleista eniten seutukuntaa
ja aluekuntamallia. Euroopan aluehallintomalleista se sijoittuu kuuden alueellisen itsehallintomallin
tasoista toiseksi heikoimpaan sekd bipolaarisen ja kansanvaltaisen aluehallinnon mallien valimaastoon.
Jos hallintokokeilumalli yleistyisi Suomessa, maamme kuuluisi aluehallintonsa perusteella Euroopassa
unitaristis-desentralisoituihin valtioihin.

Tutkimuksen tarkeimpia havaintoja oli, ettd paattajat olivat asettaneet hallintokokeilulle liian suuria
odotuksia.  Hallintokokeilun  onnistumista  edesauttaa  paattajien  laajempi  osallistuminen.
Vaikuttamiskokemusten parantamiseksi olisi kehitettdvé tiedotusta ja maakuntavaltuuston tydskentelyd,
jossa valtuuston koon edelleen kasvaessa valtuutetuille mahdollistetaan riittdvat vaikutusmahdollisuudet.

AVAINSANAT: aluehallinto, hallintokokeilu, Kainuu, maakuntaitsehallinto, p&éattaja,
vaikuttamiskokemus






1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta

Vuosille 2005-2012 asetetulla Kainuun maakuntahallintokokeilulla pyritd&n lisddmaén
Kainuun  positiivista  aluekehitystd  ohjaamalla eri  hallinnonaloilta  tulevat
rahoitusmuodot yhdeksi summaksi, jonka kaytostda maakunta itse paattdd omalla
alueellaan. Samalla pyritddn turvaamaan Kainuun asukkaille riittdvét ja tasavertaiset
palvelut siirtamalla osa kuntien tehtdvistd maakunnan yhteisesti hoidettavaksi.
Hallintokokeilun my6td valittiin ensimmaéistd kertaa vuoden 2004 kunnallisvaalien

yhteydessé suorilla maakuntavaaleilla myds Kainuun maakuntavaltuusto.

Kainuun hallintokokeilun toimivuutta on tarkasteltu varsinkin kuntien johtavien
viranhaltijoiden ja palveluiden kayttdjien nékokulmasta sek& maakuntapéattajille
osoitettujen yksittaisten kyselyjen avulla. Kainuun maakunnan ja kuntien vaaleilla
valittujen poliittisten paattdjien® yhteiset ja erilliset vaikuttamiskokemukset Kainuun
maakuntaitsehallintoon liittyen ovat kuitenkin jaé&neet tutkimuksissa vahéiselle

huomiolle erityisesti kunnanvaltuutettujen nakokulmasta.

Tutkimus on ajankohtainen Kainuuseen kohdistuvan esimerkkihuomion vuoksi.
Suomen negatiivisen alue- ja ik&rakennemuutoksen vuoksi padministeri Matti Vanhasen
I hallitus kaynnisti kuntien palvelurakenneuudistuksen (Paras), jolla etsitddn uusia
rakenteellisia yhteistyokeinoja kansalaisten peruspalvelujen turvaamiseen. Kainuun
maakuntahallintokokeilu ~ toimii  myds  muille  Suomen  kunnille  yhten&
esimerkkitapauksena kuntien yhteistyénd tapahtuvasta palveluiden jarjestdmisesta.
Taman vuoksi on olennaista tehdd oma tutkimuksensa paattdjien ndkemyksistad ja

vaikuttamiskokemuksista Kainuun maakuntahallinnossa.

Niin seutukuntien p&aatoksenteon kuin my0ds Paras-hankkeen yhteydessa kunnissa

tehtdvien virkamiesvetoisten selvitysten on arvosteltu ajavan kunnallispéattajat

! Vaaleilla valituista paattajistd, jotka ovat kainuulaisia kunnanvaltuutettuja tai maakuntavaltuutettuja,

kéytetddn tassé tutkimuksessa myds nimityksia paattaja, valtuutettu tai luottamushenkil®.



paatoksenteon ulkokehalle. Kainuun hallintokokeilun ké&ynnistdmisen yhteydessa tuli
my06s esille kannanottoja liian asiantuntijavetoisesta valmistelusta, mink& vuoksi
vaikuttamismahdollisuudet oli koettu liian vahaisiksi. Tutkimukseni pyrkii selvittdmaan,
kokevatko Kainuun paikalliset poliittiset pa&ttajat jadneensa paitsioon myds maakunnan
paatoksenteon ja varsinaisen toiminnan ollessa kdynnissa. Samalla on haluttu tutkia,
miten maakunnan ja kuntien pé&attajat kokevat hallintokokeilun edenneen seké
eroavatko eri paattdjaryhmien maakuntahallintoa koskevat nékemykset toisistaan.
Kaikille kainuulaisille maakunta- ja kunnanvaltuutetuille osoitetun kyselyn avulla oli
mahdollista my6s pyrkid muodostamaan kainuulaisen paattajan profiili ensimmaista

kertaa.

1.2. Keskeiset kasitteet

Maakuntaitsehallinto

Kainuun hallintokokeilusta kéytetddn myo6s nimed Kainuun maakuntahallintokokeilu.
Kyse on varsinaisesti kuitenkin maakuntaitsehallinnon kokeilusta, vaikka kasitteitd
kaytetdankin usein synonyymeina. Taman tutkimuksen keskeisin kasite on siten
maakuntaitsehallinto. Késitteen selventdmiseksi on syytd kdyda l&pi ensin maakunnan,
aluehallinnon, itsehallinnon ja maakuntahallinnon ké&sitteiden merkitysta.

Perinteisella maakunnan kaésitteelld viitataan yleensa historiallisiin maakuntiin, jotka
muodostuivat sydan- ja myohdiskeskiajan linnaldaneistd. Nyky&an maakunnalla
viitataan kuitenkin yleisesti historiallisten maakuntien rinnalle 1800-luvun lopulla
hahmottuneisiin ja talousalueiden pohjalle syntyneisiin talousmaakuntiin. Ennen kuin
maakunta saa hallinnollisen statuksen, on sen katsottu omaksuneen tietyn toiminnallisen
roolin ja aseman yhteiskunnan alueellisessa rakenteessa seka alueen asukkaiden
alueellisessa tietoisuudessa. (Tomberg 1995.) Antero Heikkisen (1985: 66) mukaan
maakunnan syntyyn vaikuttaa rakenteellisia tekijoitd, kuten luonto, véestopohja ja
elinkeinorakenne seka tarkoitushakuisia tekijoitd, jotka ilmenevat "tahdossa luoda

maakunta".



Maakuntajakolain (1159/ 1997) 1 §:n mukaan maakunta on alue, johon kuuluvien
kuntien on katsottu muodostavan toiminnallisesti, taloudellisesti ja aluesuunnittelun
kannalta tarkoituksenmukainen kokonaisuus. Maakuntien jako on tehty alueiden
kehittdmista ja alueiden k&yton suunnittelua varten. Valtioneuvosto paattdd maakuntien
lukumaéarasta, alueista ja nimistd kuultuaan asianomaisia maakuntien liittoja ja kuntia.
Manner-Suomi on jaettu 19 maakuntaan, joiden lisdaksi Ahvenanmaa on oma

maakuntansa ja l&&ninsa Ahvenanmaan itsehallintolakiin (1144/1991) perustuen.

Maakunnan kasite ei ole kansainvalisesti yksiselitteinen termi. Euroopan neuvoston
asiakirjoissa maakunnista kaytetty yleisnimitys englanniksi on region, joka tarkoittaa
kuitenkin suomeksi yleensd aluetta. Alue ja maakunta eivat ole silti toistensa
synonyymeja, silla alue voi olla mikd tahansa valtionhallinnon maaradma
maantieteellinen  kokonaisuus. Euroopan neuvoston asiakirjoissa alueellisen
itsehallinnon kasitteen on tulkittu kuitenkin tarkoittavan maakunnallista itsehallintoa.
(Mennola 1999: 17; Lehmijoki 2006: 11.)

Myoskaan itsehallinnon kasitteelle ei ole olemassa yksimielisyyden saavuttanutta
sisdltod. Heuru (2001: 14) madrittelee itsehallinnon tarkoittavan jonkinasteista
yhteiskunnallisen toiminnan vapautta valtiosta, korostaen samalla itsehallinto-
yhdyskunnan jasenten omaehtoista ja omavastuista toimintaa yhteisten asioiden
hoitamiseksi. Itsehallinnollisella yhteiso6lld tulee olla oma, valtion elimistd erillinen
paatoksenteko-organisaatio, joka voi kuitenkin hoitaa asioita vain valtion

oikeusjéarjestyksen osoittamissa rajoissa ja valtion valvomana.

Jos alueellisen itsehallintoyksikon toimivalta on hyvin laaja, voidaan itsehallinnon
sijaan kayttdd nimitystd autonomia. Kasitteet ovat kietoutuneet toisiinsa niin, etta
autonomia nayttdisi aina sisaltdvan itsehallintoa eli oikeuden mé&&ratd itse ainakin
joistakin asioista kdyttaen myos itsendista lainsdadéntdvaltaa. Lainsdadanndllisen roolin
vuoksi kaikki ylemmanasteinen itsehallinto ei ole kuitenkaan autonomiaa. (Suksi 1998.)
Esimerkiksi Ahvenanmaan itsehallinnollisen aseman takaavaa lakia ei voida muuttaa

kuin perustuslainsdatamisjarjestyksessa ja Ahvenanmaan maakuntapdéivien paatoksella.
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Liséksi maakuntapdivat voivat antaa maakuntalakeja, joihin tasavallan presidentilla on
kuitenkin veto-oikeus. Ahvenanmaan toimivallan ollessa ndin laaja voidaankin puhua
autonomiasta. (Otavan Suuri Ensyklopedia 1977.) Autonomia ei kuitenkaan ole yleisesti
positiiviseen oikeuteen ankkuroitu ké&site ja siten Euroopassakin ainoastaan Espanjan
perustuslaissa on mainittu oikeus alueiden autonomiaan. Autonomian olemassaolo
ilmaistaan usein itsehallintona, kuten Ahvenanmaata koskevassa hallitusmuodon
52a8:ssd, jonka mukaan Ahvenanmaan maakunnalla on itsehallinto sen mukaan kuin

siitd erikseen séadetdaan. (Suksi 1998.)

Suomessa itsehallinnollisen aseman ovat kuntien ja Ahvenanmaan maakunnan lisaksi
saaneet evankelis-luterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkko, joiden paikallisten
hallintoyksikoiden eli seurakuntien toimivalta verotusoikeuksineen muistuttaa kuntien
itsehallintoa. My6s yliopistoilla ja korkeakouluilla katsotaan olevan itsehallinto, jonka
piirteitd on myos julkisoikeudellisina yhteisginé toimivilla ylioppilaskunnilla. (Otavan
Suuri Ensyklopedia 1977.)

Suomessa ei lainsdadannollisesti ole yhtendistda maakuntahallinnoksi kutsuttavaa
hallintoa tai aluetason demokraattisesti valittuja toimielimia lukuun ottamatta
Ahvenanmaata sekd kokeiluna tapahtuvaa Kainuun maakunnallista itsehallintoa (HE
198/2002 vp). Maakuntahallinnon kasite onkin Suomessa vakiintumaton (Koskela 2003:
3). Maakuntahallinnon kasitettd ei tule mytsk&én sekoittaa aluehallinnon ké&sitteeseen.
Aluehallinto on kasitteend monimerkityksinen, mutta sillé tarkoitetaan yleenséd samaa
kuin niin kutsutulla valiportaan hallinnolla, joka merkitsee valtion keskushallinnon ja
kuntien paikallishallinnon valissé olevaa valtion eri alueviranomaisten, laanien,
maakuntien liittojen ja kuntayhtymien joukkoa. (KM 1992: 34, s.21.) Tdémén tason
yksikon perustana on alue, joka on pienempi kuin valtakunnan alue ja suurempi kuin

paikallishallinnon alue (Haveri 1997: 21).

Maakuntaitsehallinto sisaltdd kasitteend edelld mainittujen itsehallinnon maéaritelmien
lisaksi oletuksen itsendisestd verotusoikeudesta maakunnan alueella. Kainuun
hallintokokeilulaista (343/2003) ei kuitenkaan 16ydy merkintdd maakunnallisen veron

kerddmisestd toiminnan rahoittamiseksi. Kainuun hallintokokeilussa on siis kyse
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oikeastaan osittaisesta maakunnallisesta itsehallinnosta. Tdmén nimistad mallia on jopa
suositeltu koko Suomen aluehallinnon kehittdmisohjelmaan vuonna 2002 tehdyssa
aluehallinnon kokonaisarvioinnin asiantuntijalausunnossa, vaikka samassa arvioinnissa
Kainuun mallin onkin katsottu olevan liian poikkeuksellinen ollakseen valmis malli
koko valtakunnalle (Niemi-lilahti, Stenvall & Stahlberg 2002).

Maakuntaitsehallinnon késitteeseen liittyvia osa-alueita on mahdollista puntaroida
hyvinkin monitahoisesti. T&ssa tutkimuksessa kaytetdadn kuitenkin helppolukuisuuden
vuoksi samassa tarkoituksessa sek& maakuntaitsehallinnon ettd maakuntahallinnon
kasitteitd, joilla tarkoitetaan laajasti kaikkia maakunnallista itsehallintoa toteuttavia

organisaatioita.

Vaikuttamiskokemus

Vaikuttaminen (engl. influence) on muutoksen aikaansaamista tai vaikutuksen
ilmenemistd poliittisessa prosessissa (Suhonen 2007: 40). Paattajat pyrkivéat
vaikuttamaan pééatoksenteossa, joka on seka yksilollistd ettd sosiaalista ja aina
kontekstiin  sidottua. P&atoksentekijat pyrkivat ymmartamaan todellisuutta ja
havainnoimaan ongelmia. Niiden ratkaisemiseksi he aktivoivat itsedan ja kaytettavissa
olevia resursseja muuttaakseen todellisuutta ko. tilanteessa toivottavana pitdméaénsa
suuntaan tai tavoitteiden ollessa epéselvid, edes nykytilasta poikkeavaan suuntaan.
(Lindblom 2004: 7.) Vaikka vaikuttaminen onkin usein tarkoituksellista, se voi olla
mya0s tahatonta (Paunikallio 2000: 24).

Taman tutkimuksen yhtend teemana on tutkia paattdjien kokemusta vaikuttamisesta, ei
siis  vaikuttamisen tosiasiallista mé&&ardd. Tutkimuskohteena ovat Kainuun
maakuntahallintokokeilun ja sen kattamien kuntien paatoksentekoon osallistuvien
paattajien nakemykset hallintokokeilun pé&atoksenteosta ja siihen liittyvéssa
vaikuttamistydsséd toimimisesta. Tutkimuksessa onkin siten yhtend keskeisend
kasitteend kyse vaikuttamiskokemuksesta. Kasitteen voidaan ymmartad olevan péattajan
subjektiivinen nakemys ja suhtautuminen paatdksentekoareenassa eli tassd tapauksessa

Kainuun maakuntahallintokokeilussa ja sen myo6td Kainuun kunnissa tapahtuneista
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asioista. Vaikuttamiskokemukseen sisaltyy myds kasitys omasta roolista paattdjana ja
mahdollisuuksista vaikuttaa péatoksentekoon. Koska kokemus sijaitsee péaattajien
omassa tajunnassa, sille ei etsitd objektiivisia selityksid. Vaikuttamiskokemuksen
perustana on péaattajan henkilokohtainen kokemus p&&toksentekotilanteesta, ké&sitys
paatoksenteko-organisaation ja ulkoisen maailman riippuvuussuhteista sekd tulkinta

todellisuutta koskevasta informaatiosta (vrt. Lindblom 2004: 22).

1.3. Aikaisempia tutkimuksia

Kunnallisten paattdjien vaikuttamiskokemuksia ja profiileja koskevia tutkimuksia ei
Suomessa ole tehty merkittdvia maérid, mutta aihetta on tutkittu yksittaisen
tutkimusprojektin  puitteissa useamman pienemman osuuden kautta. Kainuun
maakuntahallinnosta on taas tehty useita tutkimuksia viime vuosina kokeilun
poikkeuksellisuuden ja ajankohtaisuuden vuoksi. Tarkastelen tassa kuitenkin erityisesti

Kainuun hallintokokeilua paattajanakokulmasta tarkastelevia tutkimuksia.

Sari Pikkalan (1997) toimittama tutkimusraportti ”Kunnat ja paattajat" perustuu
KuntaSuomi2004-tutkimuskokonaisuuteen kuuluvaan luottamushenkilo- ja
viranhaltijatutkimukseen "VILU-95", josta on vastannut Abo Akademin julkishallinnon
laitos. Vuosien 1995 ja 1996 aikana suoritetun kyselyn tutkimusotokseksi valittiin noin
kymmenesosa kunnista eli 47 kuntaa., joista 3643 henkil6d vastasi kyselyyn.
Tutkimuskohteena ovat olleet muun muassa paattdjien ja viranhaltijoiden oma tausta
sekd heidan kokemuksensa omasta vaikutusvallastaan kunnan péatoksenteossa. Irene
Niemi (1999) on lisaksi tutkinut keskivertopaattajan® ja vaikutusvaltaisen paattdjan

profiileja Kunta-Suomi2004-tutkimusaineiston pohjalta hallintotieteiden pro gradu-

2 Keskivertopaattaja on yleisilmaisu, jolla kuvataan tyypillisen paattajan taustaominaisuuksia tietyssa
ryhméssé, eli tassa tapauksessa suomalaisten kuntapaattdjien joukossa. Keskivertopaattaja ei kuitenkaan
ole tilastotieteellinen ilmaisu, koska kyseessd ei ole keskiarvoon perustuva mittaustulos. Tassa
tutkielmassa kaytetdén kuitenkin myds keskivertopaattaja-sanaa, koska tutkimuksen yhtena tarkoituksena
on verrata kainuulaisten ja koko maan kunnissa toimivien, vaaleilla valittujen péaattdjien tyypillisia

ominaisuuksia.



13

tutkielmassaan  "Kunnallisen  vallan  kayttgjat:  Tutkimus vaikutusvaltaisten
luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden piirteista”. Tutkimuksen kohdejoukkona oli
VILU-kyselysta 6 kuntaa ja aineistona 387 vastaajaa. Néaiden toisiinsa liittyvien
tutkimusten mukaan viranhaltijat tuntevat itsensd vaikutusvaltaisemmiksi kuin
kunnalliset paattajat, vaikkakin valtuutettujen oma arvio vaikutusmahdollisuuksista on
kuitenkin positiivinen. Muodollisen ja todellisen valtarakenteen katsotaan eroavan
toisistaan ja  henkil6kohtaiset ominaisuudet vaikuttavat erityisesti  vallan
kéyttomahdollisuuksiin. Lisaksi Niemen tutkimuksen mukaan keskivertopaattaja on 40—
49-vuotias mies, joka on korkeasti koulutettu ja toimii tyteldaméssa johtavassa
asemassa. Han toimii vain yhdessd luottamustehtdvdssa kunnassa ja on ollut
luottamustehtavissa  yli  kymmenen vuotta. Vaikutusvaltainen  péattaja on
keskivertopdattdjgdd hieman vanhempi eli  50-59-vuotias, kuuluu  kunnan
enemmistopuolueeseen ja pyrkii toimimaan puolueen luottamustehtdvissa. Han on myos
toiminut  keskimaaraistd kauemmin luottamustehtévissd ja toimii tydeldmassa

keskivertopaattajaa korkeammassa asemassa.

Vaikka Kainuun maakuntahallintokokeilu kaynnistyi vuoden 2005 alussa, Kainuun
kansanvaltainen maakuntahallinto on ajatuksina ja suunnitelmina ollut esilld jo myds
vuosikymmenia taaksepdin. Matti Juhani Huovinen (Kainuun maakuntaliitto 1972a) teki
Kainuun maakuntaitsehallinnon toteuttamismahdollisuuksista ja vaikutuksista laajan
pro gradu-tyon osaksi Kainuun kuntien yhteisend etujérjestond aiemmin toimineen
Kainuun Maakuntaliiton julkaisusarjaa 1970-luvulla, todeten maakuntahallinnon olevan

toteuttamiskelpoinen vaihtoehto jo tuolloin.

Tampereen  yliopiston  Yhdyskuntatieteiden  laitoksella ~ tehddin  Kainuun
hallintokokeilusta riippumatonta ulkopuolista arviointia omana tutkimusprojektinaan
kunnallispolitiikan  professori  Arto Haverin johtamana. Arviointi jakautuu
ensimmdiseen ja toiseen valiarviointiin sekd hankkeen jalkeen tapahtuvaan
loppuarviointiin. Ensimmaisen valiarviointiraportin, "Siniset ajatukset — sanoista
tekoihin™ (Sisdasiainministerié 2005) tavoitteena oli arvioida kokeilun laht6kohtien,
tavoitteiden ja keinojen onnistuneisuutta suhteessa Kainuun tilanteeseen ja tarpeisiin.

Arvioinnin havainnot paattdjien nakemyksista perustuvat 15 maakuntavaltuutetun, 16
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kunnanvaltuutetun sek& kuntien tai maakunnan viranhaltijoiden, hankkeen
valmistelijoiden ja ministerididen edustajien haastatteluihin. Liséksi
maakuntavaltuuston 39 jasenelle osoitettuun kyselyyn vastasi 35 jasentd. Raportin
mukaan maakuntavaltuutettujen suhtautuminen hallintokokeiluun sen alkaessa oli
huomattavan mydnteinen. Vaikeiden ratkaisujen myo6td suhtautumisen kokeiluun

odotetaan kuitenkin muuttuvan.

Anni Jantti (2005) teki osana em. ensimmaistd valiraporttia ja sen haastatteluihin
pohjautuen pro gradu-tyonsda "Kainuun hallintokokeilu hallinnonuudistuksena:
maakuntavaalit ja maakuntavaltuutettujen nakdkulma”. Tutkimuksen mukaan
ensimmdiset maakuntavaalit eivat onnistuneet vaalijarjestelméstd aiheutuneiden
ongelmien vuoksi niin hyvin kuin ne olisivat voineet onnistua. Maakuntavaltuusto
suhtautuu kuitenkin innostuneesti kokeiluun, on valmis tekemdin ty6td koko
maakunnan etua ajaen ja monista maakunnan kannalta tarkeistd asioista vallitsee

yhteisymmarrys sekd puolueitten etté yksildiden tasolla.

Lillimari Lehmijoen (2006) pro gradu-tutkielman aiheena oli ”Kainuun hallintokokeilun
oikeudellinen vaikutus kokeilualueen kuntien toimialaan ja itsehallintoon”.
Tutkimuksessa arvioitiin yhtend osana aluemallin toimivuutta Kainuun kuntapééattajien
nakokulmasta, joka pohjautui myds hallintokokeiluarvioinnin  ensimmaisessé
véliraportissa olleisiin haastatteluihin. Tulosten mukaan kuntien toimialan supistuminen
ja tehtdvien vaheneminen vaikuttaa myds kuntien itsehallintoon. Kainuulaisten
kunnanvaltuutettujen nakemysten mukaan tehtévien siirtymista maakunnalle on pidetty
jopa helpottavana ja itsehallinnon merkitys sekd vastuuntunto ovat korostuneet kunnille
jaéneissa tehtavissa. Muutoksen ei silti ole koettu tuoneen suurta muutosta kaytannon

tyohon.

Marja Suhonen (2007) on tehnyt ensimmaisen maakuntahallintokokeilua koskevan
vaitoskirjatyon  “Osallistujaohjaus  Kainuun  maakuntakokeilun  sosiaali- ja
terveydenhuollon kehittdmishankkeen suunnitteluvaiheessa”. Tutkimuksen yhtena
tarkoituksena oli selvittdd Kainuun maakuntakokeilun suunnitteluun ja siihen liittyvéaén

paatoksentekoon osallistumista suunnittelijoiden eli kuntien luottamushenkilGiden,
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kuntien ja valtion viranhaltijoiden sekd maallikkojasenten nékokulmasta.
Suunnittelijoiden  arvioiden mukaan suunnittelutyd oli  ollut  voimakkaan
asiantuntijakeskeistd viranhaltijoiden muodostaessa suurimman osan organisaatiosta.
Suunnitteluorganisaation laajuus ja lyhyet kokousajat rajoittivat osallistumis-
mahdollisuuksia. Vaikka osallistumisen oli katsottu myods olevan jokaisesta itsestd
kiinni, osa suunnittelijoista oli kokenut todelliset osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuutensa heikoiksi. Suunnittelutyén katsottiin olleen myds liian johtajavetoista,
koska suunnittelutyon ulkopuolella olevia kuntien tyontekijoitd kuultiin vahan tai ei
ollenkaan. Suhonen esitti myds yhtend jatkotutkimusaiheena, millaisiksi Kainuun
maakuntakokeilun maakuntavaltuutetut sekd sosiaali- ja terveyslautakunnan jasenet
arvioivat osallistumismahdollisuutensa Kainuun maakuntaa koskevissa asioissa, mihin
kasilla oleva tutkimus vastaa osaltaan. (Suhonen, Paasivaara & Nikkild 2006; Suhonen
2007.)

Kainuun maakuntavaltuusto on tehnyt my6s henkil6kohtaisen véliarvioinnin
valtuustokaudesta 2005-2008 Suomen Kuntaliiton ja Efeko Oy:n mallilomakkeen
avulla. 39 maakuntavaltuutetusta ja kahdesta usein kokouksissa olleesta
varavaltuutetusta vastasi 36 henkil6éa. Tuloksia verrattiin satunnaisesti valittujen
Haapajarven ja Kemin kunnanvaltuutettujen edellisessa vaalikaudella tekemadn
vastaavaan arviointiin.  Arvioinnin mukaan maakuntavaltuusto ei  kokenut
luottamushenkildtoiminnan  toimintakulttuuria erityisen onnistuneena. Maakunta-
valtuutetut kokivat mahdollisuutensa vaikuttaa valmisteltaviin asioihin riittdmattomiksi
ja kaipasivat lisda valmistelevia tapaamisia seka valtuuston ja hallituksen sujuvampaa
yhteistyOtd. Vastaajat katsoivat, ettd nykytilanteessa tulisi myds paneutua erityisesti
talouden tasapainotukseen. (Kainuun maakunta-kuntayhtyma 2008a; 2008b).

Téassa mainitut aikaisemmat tutkimukset antavat taustatukea omalle tutkielmalleni,
jonka tarkoituksena on tutkia Kainuun maakuntavaltuutettujen sek& kunnan-
valtuutettujen vaikuttamiskokemuksia sek& ndkemyksid maakuntahallinto-kokeilusta ja
vertailla niitd osin aiempiin tuloksiin. Tutkimuksen sivuantina selvidd liséksi
hahmotelma kainuulaisen maakunta- ja kuntatason valtuutettujen profiilista, jota on

mahdollisuus verrata valtakunnalliseen pé&éattajaprofiiliin. Kainuulaisen péattajan
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profiilista ei tiettdvasti ole tehty kattavaa tutkimusta aiemmin. Tutkimus antaa myos
uutta lisdvalaistusta Kainuun maakuntaitsehallinnon asemoitumisesta suomalaiseen

aluehallintojarjestelmaén seka eurooppalaisiin alueellisiin itsehallintomalleihin.

1.4. Tutkimusongelmat ja tutkimuksen rajaus

Taman tutkimuksen tutkimusongelmia ovat:

- Miten Kainuun maakunnan ja Kainuun kuntien poliittiset paattajat arvioivat
Kainuun maakuntahallintokokeilun edenneen suhteessa odotuksiin?
- Miten kainuulaiset paattajat arvioivat vaikuttamiskokemuksiaan Kainuun

maakuntahallintokokeilussa?

Tutkimusongelmiin  pyritddn hakemaan vastauksia tulkitsemalla tutkimukseen
osallistuvien luottamushenkildiden vastauksia heiddn odotuksistaan ja ndkemyksistdén
sekd vaikuttamiskokemuksistaan koskien Kainuun hallintokokeilun paatoksentekoa,
toimintaa ja palveluita. Tutkimusmenetelmédna on kéytetty maakuntahallituksen
ryhmahaastatteluna toteutettua teemahaastattelua ja haastattelun pohjalta valmisteltua
kyselyd, jonka tutkimuskohderyhménd olivat Kainuun maakuntavaltuuston ja kuntien
kunnanvaltuustojen jasenet. Tutkimuksen toissijaisina tavoitteina on hahmotella
kainuulaisen keskivertopaattajan profiilia vastaajien taustatietojen avulla, sekd myos
valaista Kainuun maakuntahallinnon asemoitumista suhteessa suomalaiseen
aluehallintojarjestelmdén ja eurooppalaisiin  aluehallintomalleihin.  Jalkimmaista
tarkoitusta varten olen tutkinut aihetta koskevaa tutkimusaineistoa, suomalaisen

julkishallinnon ja EU:n asiakirjoja seka raportteja ja aihetta koskevia dokumentteja.

Koska tutkimuksessa kasitellddn péattajien roolia ja asemaa hallintokokeilussa
suhteessa muun muassa viranhaltijoihin, tutkimusta suunnitellessa tarkoituksenani oli
haastatella myds maakunta-kuntayhtyman ja kuntien johtavia viranhaltijoita siitd, miten
he kokevat pééattajien pystyvan vaikuttamaan ja suhtautumaan hallintokokeiluun. Paatin

rajata tutkimuksen kuitenkin selkeésti vain luottamushenkil6iden ndkokulmaan. Muiden
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ryhmien nakokulmien esilletuomiseksi ja vertailemiseksi olisi sek& aiheen ettéd

materiaalin laajuuden vuoksi syytd tehdd oma tutkimuksensa.

Ennen tutkimuksen tekoa itsellani oli tutkimuksen tuloksista joitakin ennakko-
odotuksia, joita voidaankin pitdd jonkinlaisina hypoteeseina. Ensinnékin, koska
Kainuun hallintokokeilun valmisteluun osallistuneet luottamushenkil6t olivat kokeneet
johtaja- ja viranhaltijavetoisuuden heikentdneen heiddn vaikuttamismahdollisuuksiaan
hallintokokeilun valmistelussa (Suhonen 2007), odotin kuntien ja maakunnan
luottamushenkildiden  kokevan  vaikuttamismahdollisuuksissaan  puutteita myds
varsinaisessa maakunta-kuntayhtyman paatoksenteossa. Toiseksi odotin, ettd kuntien
valtuutetut  suhtautuvat merkittdvésti ~ kriittisemmin  kuin  maakuntavaltuutetut
hallintokokeilun edistymiseen ja poliittisten luottamushenkiléiden mahdollisuuksiin
vaikuttaa hallintokokeiluun. Kolmanneksi arvioin, ettd maakunnan ja kuntien paattgjien
hallintokokeilun tavoitteiden toteutumista koskevien odotusten ja kokemusten vélinen
ero olisi joko erittdin suuri tai sitten hyvin pieni. Oletuksen pohjana oli se, etta ero tulisi
olemaan Karjistynyt, koska odotuksista kyseltiin  jélkikdteen eikd ennen

hallintokokeilua, jolloin odotukset olivat muodostumassa.
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2. KAINUU TUTKIMUSALUEENA

2.1. Kainuun maakunta

Koska tutkimuksen kohdejoukkona on sekd Kainuun maakuntavaltuutetut ettd kuntien
valtuutetut, on tutkimusalueen esittelyssa tuotu esille tietoa seké koko maakunnasta etta
yksittéisista kunnista. Jokaisen vastaajaryhman taustan kartoituksella on mahdollista
saada ndin tarvittaessa laajempi ymmarrys tutkimuskyselyn vastauksia analysoitaessa ja

tulkittaessa.

SUOMUSSALMI

L] |I."
KAJAANI .
| SOTKAMO

Kuvio 1. Kainuun maakunta ja sen sijainti (Kainuun maakunta-kuntayhtyma 2007b;
Sateilyturvakeskus 2008).

Maantiede

Kainuun maakunta sijaitsee keskelld Manner-Suomea Oulun lddnin itdosassa
Oulujarven ymparilld ja sen itdpuolella. Kainuu rajoittuu iddsséd Vendjaan, eteldssé
Pohjois-Karjalaan ja Pohjois-Savoon sekd lannessd ja pohjoisessa Pohjois-

Pohjanmaahan. (Heikkinen, R. 2007.) Maanmittauslaitoksen mukaan maakunnan
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kokonaispinta-ala on 24 453 km?, joka on noin 7 % Suomen pinta-alasta, eli lahes
Belgian kokoinen alue. Vuoden 2006 lopussa maakunnassa oli asukkaita 84 350, eli 1,6
% Suomen vaestostd. Maantieteellisesti laajojen Kainuun kuntien asukastiheys on
keskimaarin vain 3,9 asukasta/lkm?®, kun koko maassa vdestdd on Tilastokeskuksen
mukaan 17,4 asukasta/lkm®. (Kainuun maakunta-kuntayhtyma 2007a, 2007c, 2007e.)
Erityisesti Kainuun maaseutualueet ovat erittain harvaan asuttuja: vain 1,2 asukasta/km?
(MTK-Kainuu 2007: 7).

Luonnonmaisemaltaan Kainuun voi jakaa neljdédn eri alueeseen: Ita-Kainuun
jarvialueeseen, Kainuun vaara-alueeseen, Oulujérven alueeseen sekd Lé&nsi-Kainuun
suoalueeseen. Erdmaisen leiman maakunnalle antavaa havupuuvoittoista metsamaata on
jopa 95,2 % maapinta-alasta. (MTK-Kainuu 2007: 6, 23; Heikkinen, R. 2007.) Maapera
muodostuu  padosin moreenista, jota kallion paljastumat rikkovat (Kainuun
ympéristokeskus 2006). Kainuun luonnonmaisemalle ovat tunnusomaisia vesistdjen
varsille sijoittuneet harjujaksot, joista huomattavin kulkee luode—kaakkoissuuntaisena
linjalla Sotkamo-Vuokatti—-Oulujarvi-Rokua. Kainuun korkein kohta on Iso-

Tuomivaara (387 m) Hyrynsalmella. (Heikkinen, R. 2007.)

Vaara- ja metsdmaiseman lisdksi muita omaleimaisia piirteitd Kainuulle antavat suot
sekd vesistot, jotka muodostuvat runsassaarisista jarvista ja niitd yhdistavista lyhyista
koskisista jokiosuuksista (Fakta-tietopalvelu 2006). Kainuun pinta-alasta vesistod on
12,1 %, kun koko maan keskiarvo on 9,3 % (Kainuun maakunta-kuntayhtyma 2007c).
”Kainuun merenékin” tunnettu Oulujoen vesistdalueen keskusjarvi Oulujérvi on pinta-
alaltaan (893 km?) Suomen neljanneksi suurin jarvi (Tilastokeskus 2001). Ilmasto on
koko maakunnassa hyvin mantereinen. Kainuu on suhteellisen runsassateista ja myos
Suomen yksi runsaslumisimmista alueista (MTK-Kainuu 2007: 6). Kainuun
luonnonympéristéd voi kuvata puhtaaksi ja luonnontilaiseksi, jota vahvistaa hyvé
ilmanlaatu sek& pdaastdja tuottavien lahteiden véhdisyys (Kainuun ymparistokeskus
2006).
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Vaesto

Kainuulaisten maara kasvoi voimakkaasti sotavuosien jalkeen. Vuonna 1960 Kainuussa
oli 106 880 asukasta, minka jalkeen 1960- ja 1970-lukujen kriisit seka tyOperdinen
muuttoliike Ruotsiin ja Eteld-Suomeen vaikuttivat asukaslukuun pysyvasti: Kainuun
vakiluku oli laskenut vuonna 1985 noin 99 000:een ja alle 90 000:n jo vuonna 2000.
Véeston maaréd vahentyi Kainuussa vuonna 2006 edellisvuoteen verrattuna 1,1 %, eli
Suomen maakunnista suhteellisesti eniten (Tilastokeskus 2007i). Maakunnassa on myos
ollut vuodesta 1998 eteenpéin syntyneitd joka vuosi vdhemman kuin kuolleita, ja
vuoden 2006 lopussa erotus oli jo 294 (Kainuun maakunta-kuntayhtyma 2007j).
Erityisesti Kainuun nuorista aikuisista suuri osa muuttaa opintojen ja koulutustaan
vastaavien tyOpaikkojen perdssd muualle maahan. Tédmén lisdksi maakunnan sisalla
siirrytddn maaseudulta taajamiin, joissa asui vuonna 2006 jo runsas 2/3 Kainuun
véestostd, mika on kuitenkin vield reilusti vahemmén kuin koko maassa (81 %) (MTK-
Kainuu 2007: 7). Vuonna 2006 kaikki Kainuun kunnat Sotkamoa lukuun ottamatta

karsivat muuttotappiosta (Kauppa- ja teollisuusministerié 2007: 87).

Jos Suomen véestonkehitys jatkuu nykyisen kaltaisena, Kainuun vakiluku pienenee
vuoteen 2020 mennessd edelleen suhteellisesti eniten Suomessa: kainuulaisia on
tuolloin 8 prosenttia vahemman, eli noin 77 800 asukasta (Tilastokeskus 2007j).
Tilastokeskuksen vdestdennusteen mukaan vuonna 2040 Kainuun vakiluku olisi enda
73500 (Kainuun maakunta-kuntayhtyma 2007d). Ehdollisessa ennusteessa ei ole
kuitenkaan huomioitu jo tassa vaiheessa tiedossa olevia positiivisia uutisia muun
muassa tyollisyyden osalta tai mahdollisia tulevia aluepoliittisia toimia (Kainuun
Sanomat 19.7.2007). Myonteisten tyollisyysuutisten myo6td myos kainuulaiset itse
luottavat talouteen vahvimmin koko maassa (Mustonen 2007). Muun muassa nama

tekijat voivat edesauttaa maakunnan tulevaa véestokehitystéa.
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Elinkeinot ja tyollisyys

Merkittdvimmaét elinkeinot Kainuussa vuonna 2005 olivat julkinen sektori (tyollisista
38,4 %), teollisuus (13,3 %) seka kaupan ala (12,6 %). Kainuu onkin Lapin ohella
Suomen julkissektorivetoisimpia maakuntia. Maa- ja metsataloudessa, joka oli
menneind vuosikymmenind yksi Kainuun tarkeimmistd toimialoista, on tapahtunut
muuta maata voimakkaampi muutos tilaméaran vahentymisessa ja tilakokojen kasvussa
(MTK-Kainuu 2007: 14). Alalla toimikin vuonna 2006 enéda 8,0 % Kainuun tyollisista.
Rakentamisalalle sijoittui 6,7 % tyollisistd. Sek& rakentamisessa ettd erityisesti
kaivostoiminnassa ja louhinnassa (0,7 %) on kuitenkin tapahtumassa selkedad kasvua
erityisesti Sotkamon Talvivaaran kaivoshankkeen ja Vuokatin matkailukeskuksen
kasvun ansiosta. (Kauppa- ja teollisuusministerio 2007: 87; Tilastokeskus 2007g.)
Kainuun térkeimpid vientituotteita ovat mittalaitteet, ajoneuvotietokoneet, junavaunut,
elektroniikka, paperi, talkki, kivituotteet, luonto ja luonnontuotteet (Kainuun maakunta-
kuntayhtyma 2007a).

Erityisesti Talvivaaran kaivoshanke tuo merkittavan taloudellisen ja henkisen sysayksen
Kainuun taloudelliselle ja alueelliselle kehitykselle lahitulevaisuudessa. Parhaillaan
rakennettavasta, viimeistddn vuonna 2009 toimintansa kaynnistavasta Talvivaaran
kaivoksesta tulee Euroopan suurin nikkelikaivos, jonka toiminta-ajaksi on arvioitu
vahintddn 25 vuotta. Jo rakennusvaiheessa se on Suomen toiseksi suurin tyémaa
Olkiluodon ydinvoimalan jalkeen. (Koti-Kajaani 2.-3.6.2007.). Tama on kaynnistanyt
osaltaan Kainuussa olevan investointibuumin. Talvivaaran kaivos tulee suoraan
tyollistamaan 400-600 henkil6d, joiden lisdksi muille toimialoille, kuten esimerkiksi
palveluyrityksiin ja liikenteeseen on arvioitu syntyvan valillisesti 1000-1500
tyopaikkaa. (Pakaslahti 2007.)

Kainuulaisten yrittajien maaré on véhentynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana yli
kolmanneksen, mika johtuu paljolti maatalousyrittajien merkittdvasta vahenemisesta
1990-luvulla seka yrittajien ikaantymisesta ja yritysten jatkajien puutteesta. Maakunnan

yrityskanta on kuitenkin uusiutumassa melko hyvdd vauhtia aloittaneiden ja
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lopettaneiden yritysten mééaran mukaan. Kainuussa oli vuoden 2006 marraskuun lopussa

kaikkiaan 3200 yritysté. (Kauppa- ja teollisuusministerié 2007: 88-89.)

Maakunnan kehitystd on haitannut pitkd&n maan Kkeskitasoon verrattuna yli
kaksinkertainen tyottdmyysaste. Kainuun tyottoémyys kuitenkin Kkutistui erityisesti
vuoden 2006 aikana jopa muuta maata ripedmmin. Marraskuun 2006 lopussa
tyottomyysaste oli Kainuussa 15,0 %, kun se oli koko maassa 8,7 %. Vuoden 2007
aikana myonteinen kehitys Kainuussa jatkui edelleen: ty6ttdmien tydnhakijoiden osuus
tydvoimasta oli toukokuussa 20073 13,1 %, kun koko maan tyéttémyysaste oli 7,5 %.
Kainuun tyottdmyyttad leimaa vaikea, vaikkakin kohentumassa oleva rakenteellinen
tyottdmyys, jolloin erityisesti véhan koulutettujen ja yh& useammin i&kkaiden
pitkaaikaistyottdmien on vaikea tyollistyd avoimena oleviin tydpaikkoihin. (Kainuun
TE-keskus 2007a, 2007b.)

Kainuun seutukunnat

Toiminnallisesti yhtendiseen Kainuun alueeseen kuuluu seitseman kuntaa (Hyrynsalmi,
Paltamo, Puolanka, Ristijarvi, Sotkamo, Suomussalmi ja Vaala) sek& kaupungit Kuhmo
ja Kajaani, joista jalkimmainen on maakunta- ja talouselaman keskus. Vuolijoen kunta
yhdistyi Kajaaniin 1.1.2007. (Kainuun maakunta- kuntayhtyma 2007b.)

Kainuun alueella on kaksi seutukuntaa: Kajaanin seutukunta, johon kuuluvat Kajaani,
Paltamo, Ristijarvi, Sotkamo ja Vaala sekd Kehys-Kainuun seutukunta, joka kattaa
Hyrynsalmen, Kuhmon, Puolangan ja Suomussalmen kunnat. Kajaanin seutukunnan
kehitysndkymat ovat talla hetkelld valoisat elinkeinoeldaméssd tapahtuneen
vilkastumisen ja ty6llisyyden lisdantymisen ansiosta. Kasvuyrityksia 1dytyy

ensisijaisesti metallin, matkailun ja 1CT:n toimialoilla sekd palvelusektorilla. Uusia

3 Tyottomyysasteiden tilastokuukaudet on valittu kahdella perusteella: opiskelijoiden valmistumisesta ja
madraaikaisten tydsuhteiden péattymisestd johtuva ja tyottdomyyslukuja nostava kausivaihtelu ei vield
vaikuttanut tilastoihin, minka lisdksi toukokuun tilasto kertoo tyéttdmyysasteen tilanteen tutkimuskyselyn

ajankohdan aikaan.
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yrityksia on syntynyt Kajaanin seutukunnassa kohtalaisen vilkkaasti ja
investointihalukkuus ~ on  suurinta  tadlld  vuosikymmenelld.  (Kauppa- ja
teollisuusministerio 2007: 87-88.)

Kehys-Kainuun seutukunnan kehitys nayttdd merkittdvasti heikommalta verrattuna
Kajaanin seutukuntaan vdeston vdhenemisen, ikaédntymisen ja muuttotappion vuoksi.
Suhdannekehitys alueella on ollut positiivista 1&hinnd metallin ja mekaanisen puun
toimialoilla seka palvelusektorilla. Kasvuyrityksid on suhteellisen véhdn ja uusia
yrityksid  perustetaan  selkedsti harvemmin  kuin Kajaanin  seutukunnassa.
Investointihalukkuus on kohtuullisen suurta, vaikkakin keskittyy yksittéisiin yrityksiin.
Tyottémyys on laskenut hieman myods Kehys-Kainuun seutukunnassa osin siksi, koska
sieltd kaydaan laajasti tyossd Kajaanin seutukunnassa tai Kainuun ulkopuolella.
Nykytilanteen vallitessa Kainuun kahden seutukunnan kehityseron kasvu jatkuu
edelleen, erityisesti Kajaanin ja Sotkamon alueen sekd Kainuun kehyskuntien valilla.

(Kauppa- ja teollisuusministerio 2007: 88-90.)

2.2. Kainuun kunnat
Hyrynsalmi

Hyrynsalmen kunta sijaitsee keskelld Kainuuta ja on Suomen eteléisintd
poronhoitoaluetta (Heikkinen, R. 2007). Hyrynsalmen kokonaispinta-ala on 1522 km?,
josta vesistod on 6,6 % (Kainuun maakunta-kuntayhtyméd 2007e). Hyrynsalmen
maisemaan kuuluvat keskeisesti korkeahkot vaarat, sill4 kunta on osa Kainuun vaara-
aluetta, jossa korkeus merenpinnasta vaihtelee 155 ja 387 metrin vélilld&. Kunnan
vakiluku kasvoi runsaasti toisen maailmansodan jalkeen. (Heikkinen, R. 2007.) Vuonna
1960 kunnassa olikin 6089 asukasta, jonka jalkeen asukasluku on laskenut
voimakkaasti: vuoden 2006 lopussa kunnassa oli véestoa yli puolet vahemman, eli 3015
asukasta (Kainuun maakunta-kuntayhtyma 2007j). Tarkeimmat elinkeinot kunnassa

julkisten palveluiden liséksi ovat maa- ja metsatalous sekd palveluala, jonka
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tyopaikkojen osuus on voimakkaasti kasvanut viime vuosina, myos teollisuuden ohi
(Heikkinen, R. 2007; Tilastokeskus 20079).

Kajaani

Kajaani (ruots. Kajana) on Kainuun maakuntakeskus, joka sai kaupunkioikeudet kreivi
Pietari Brahen perustettua sen vuonna 1651. Kaupunki kasvoi vuosina 1604-1667
rakennetun ja Pohjan sodassa vuonna 1716 tuhotun Kajaanin linnan ympadrille.
(Heikkinen R. 2007.) Kajaani on kaupungiksi varsin laaja: kokonaispinta-ala on 2264
km?, josta vesipinta-alaa on 18,9 % (Kainuun maakunta-kuntayhtyma 2007e). Kajaanin
luonnonmaisemasta erityismaininnan arvoinen on kaupungin luoteiskulmalla sijaitsevan
Paltaniemen kulttuurihistoriallisesti ja maisemallisesti monimuotoinen ymparisto:
seudulla sijaitsee vuonna 1726 valmistunut Paltaniemen kuvakirkko sek& muun muassa
Elias Lonnrotiin ja Eino Leinoon keskeisesti liittyvia vanhoja rakennuksia, joiden
lisaksi alue on tunnettu harvinaisen idkkaasta ja kookkaasta puustosta seké rehevasta ja
monipuolisesta kasvillisuudesta. Paltaniemi onkin valittu yhdeksi keskeiseksi
maaseudun kulttuurimaisemakohteeksi koko Pohjois-Suomen alueella. (Heikkinen R.
2002.)

Kajaanissa on asukkaita 38 027, johon on laskettu mukaan 1.1.2007 Kajaaniin liittyneen
Vuolijoen kunnan vaestd (2588 asukasta). Kuntaliitoksen myota vaestotiheys pieneni
lahes kolmasosalla 20,7 asukkaaseen/km?. Kajaanin vaestdmaara kasvoi vuoteen 1995
asti, jonka jalkeen muuttotappio on koetellut my6s maakuntakeskuksen
asukasvahvuutta. Vaestod siirtyy Kkuitenkin maakunnan sisalla muista kunnista
Kajaaniin, jossa asuu nyt jo 45 % kainuulaisista. (Kainuun maakunta-kuntayhtymé
2007e, 2007j.) Toimialoista suurimmat julkisen sektorin jalkeen ovat teollisuus,
palveluala seka rahoitus- ja vakuutusala. Kajaanissa palvelujen tydpaikkojen osuus
onkin ldhes 3/4, maakunnan keskiarvon ollessa 65,1 % (Tilastokeskus 2007f, 2007g).
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Kuhmo

Kuhmo sijaitsee Kainuun kaakkoisosassa rajamaakuntana Vendjalle. Kuhmo on pinta-
alaltaan Suomen suurimpia kaupunkeja (kaupunkioikeudet 1986) ja Kainuun toiseksi
suurin kunta: kokonaispinta-ala on 5457 km?, josta vesialaa 11,9 %. Suuren pinta-alansa
vuoksi Kuhmon kaupungin véestdtiheys on vain hieman yli 2 asukasta/km?. Koska
Kuhmossa on myds metsaa yli 80 % maa-alasta, se on Kemijarven ohella Suomen
erdmaisin kaupunki. Kuhmossa onkin Kainuun kunnista eniten mokkeja: 2350
kappaletta. (Heikkinen, R. 2007; Kainuun maakunta-kuntayhtyma 2007e; Tilastokeskus
2007d.) Kuhmon asukasluku on vahentynyt voimakkaasti viime vuosikymmenina:
asukkaita oli vuonna 1960 14 446, 13 526 vuonna 1985 ja vuoden 2006 lopussa 10 072
(Kainuun maakunta-kuntayhtyma 2007j). Julkisten palvelujen jalkeen Kuhmolle tarkein
elinkeino on maa- ja metsatalous, muiden elinkeinoalojen osuuksien ollessa tasaisempia
(Tilastokeskus 20079).

Paltamo

Oulujarven pohjoisrannalla sijaitsevasta Paltamosta on kaynnistynyt Kainuun
asuttaminen. Paltamosta ovat l6ytyneet Kainuun vanhimmat kivikautiset esineet ja
varsinaiset ensimmaiset uudisasukkaat muuttivat alueelle Savosta vuonna 1552.
Paltamo toimi aikoinaan koko nykyisen Kainuun alueen kasittavand eméapitajana ja silla
oli hallitseva asema maakunnassa vield 1900-luvun alkuun saakka. (Heikkinen R.
(2007.)

Kunnan nykyinen pinta-ala on 1139 km? josta vesistdd on lahes viidesosa (Kainuun
maakunta-kuntayhtyma 2007e). Suureen vesistdalaan vaikuttaa Oulujérven lisaksi muun
muassa maakunnan pisin joki, 105 km pitka Kiehimanjoki, joka virtaa padosin kunnan
alueella (Tilastokeskus 2001). Paltamo on my6s hyvin metsdinen, silld& metsan osuus
pinta-alasta on noin 82 % (Heikkinen, R. 2007).

Asukkaita Paltamossa oli vuoden 2006 lopussa 4093 (Kainuun maakunta-kuntayhtyma
2007j). Paltamossa on Kainuun kunnista eniten pendeldijid: kolmasosa ty0ssékayvista
kulkee t6ihin kunnan ulkopuolelle. Suurimmat tyollistdjat kunnassa ovat julkisten
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palveluiden liséksi lahes yht& vahvoina osuuksina teollisuus, kaupan ala sekd maa- ja

metsatalous (Tilastokeskus 20079).

Puolanka

Kainuun luoteisosassa sijaitsevaa Puolankaa on kutsuttu Suomen vaarallisimmaksi
kunnaksi, sillad sielld on lukuisia korkeita vaaroja, osa myds Kainuun korkeimpia.
Pitkien matkojen padssa muista asutuskeskuksista sijaitsevan kunnan pinta-ala on 2599
km? josta vain 53 % on vesistbd. Puolangalla on my6s Suomen korkein
luonnontilainen vesiputous, Hepokoéngas (24m). Puolangan muuttotappio on Kainuun
kunnista pahimpia: vakiluku on laskenut kolmen viimeisimman vuosikymmenen aikana
puoleen ja oli vuoden 2006 tilaston mukaan 3337 henkil6a. Puolankalaiset asuvat myos
harvimmassa Kainuun kunnista: véestontiheys on vain 1,4 asukasta/ km?. (Heikkinen,
R. 2007; Kainuun maakunta-kuntayhtymé 2007e; 2007j.) Kunnan selkeésti suurin
tyollistaja palveluiden ohella on maa- ja metsatalous (Tilastokeskus 2007g). Maakunnan
viimeaikainen hyva yleiskehitys ei ole vaikuttanut niin voimakkaasti Puolankaan, jonka
tyottomyystaso oli vuoden 2007 toukokuussa 17,2 % (Kainuun TE-keskus 2007D).

Ristijarvi

Kainuun pienin kunta sek& pinta-alaltaan ettd vakiméaaraltdén on Ristijarvi, joka sijaitsee
lahes Kainuun sydamessa (Heikkinen, R. 2007). Kunnan kokonaispinta-ala on 898 km?,
josta vesipinta-alaa on vajaa 7 % (Kainuun maakunta-kuntayhtymé 2007e). Ristijarvi on
Kainuun suurimmalla alkutuotannon tydpaikkojen osuudellaan (22,9 %) selked maa- ja
metsatalouspitdja, jonka tarkeitd toimialoja ovat my0s erityisesti julkinen sektori sek&
kasvavissa maarin myos kauppa ja palveluala (Heikkinen, R. 2007; Tilastokeskus
2007f, 2007g). Ristijarven asukasluku on pudonnut lahes kolmannekseen toisen
maailmansodan jalkeisistd vuosista ja on nykyisin noin 1600 henkil6d (Kainuun
maakunta-kuntayhtyma 2007j). Kunnan véeston ikdarakenne painottuu my0ds yha
enemman iakkaisiin, silla Ristijarvelld on Kainuun kunnista suhteellisesti eniten yli 64-
vuotiaita ja eldkkeelld olevia verrattuna muuhun véestoon (Tilastokeskus 2007e).
Ristijarvella  onkin  k&ynnistetty  jopa  kansainvalisesti ~ poikkeuksellinen
osaamiskeskittymé& Seniorpolis, jossa kehitetddn ik&ihmisten hyvinvointiin ja
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eldaméntapaan liittyvia toimintoja, osaamista ja liiketoimintaa (Seniorpolis 2007).
Kunnan ty6llisyystilanne on maakunnan toiseksi paras Sotkamon jalkeen: tyottomien
tydnhakijoiden osuus oli toukokuussa 2007 hyvan kehityksen my6ta 12,4 % (Kainuun
TE-keskus (2007b).

Sotkamo

Sotkamo oli ensimmdinen pitdjd, joka irtaantui Kainuun emépitdjastda Paltamosta
vuonna 1647. Nykyisin Sotkamon kokonaispinta-ala on 2953 km?, josta vesié on 10,3
%. Myo6s Sotkamo on hyvin metsdinen (83 % maa-alasta). Sotkamon toisessa
taajamassa Vuokatissa sijaitsee alueen tunnusmerkiksi muotoutunut vaarajono, jonka
huippu on 368 m:n korkeudella. (Heikkinen, R. 2007; Kainuun maakunta-kuntayhtymé
2007e). My0Os Sotkamossa asukasma&drd romahti noin viidennekselld vuosien 1960-
1980 vililla, minka jalkeen kunnan vdestomaara jatkoi epatasaista laskua. Viime
vuosina Sotkamon vékiluku on kuitenkin ainoana Kainuussa ollut hienoisessa
kasvusuunnassa ja on nykyisin 10 738 asukasta. (Kainuun maakunta-kuntayhtyma
(2007j.) Sotkamo tunnetaan pesapallosta ja matkailusta, joka on kasvava elinkeinoala
kaivostoiminnan ohella. Tulonldhteiden tukijalkoja ovat myds maatalous seké
teollisuus. (Heikkinen, R. 2007; Tilastokeskus 2007g.) Sotkamossa olikin
tutkimuskyselyn ajankohtana maakunnan paras tyollisyystilanne: toukokuussa 2007
kunnan ty6ttomyystaso oli 10,4 % (Kainuun TE-keskus 2007b).

Suomussalmi

Yla-Kainuun aluetta hallitseva Suomussalmi on pinta-alaltaan Kainuun suurin kunta:
pinta-alaa on kaikkiaan 5858 km? josta vettd 10,0 %. Suomussalmen vaestontiheys
onkin vain 1,9 asukasta/ km® Kunta oli vuoteen 1960 tultaessa viestdmaaraltaan suurin
Kajaanin jalkeen (15 382), mutta nykyisin Suomussalmella on maakunnan kunnista
neljanneksi eniten asukkaita (9 848). (Kainuun maakunta-kuntayhtyma 2007e, 2007j.)
Pitkddn kuntaa vaivannut tyottémyys, joka on saanut varsinkin seudun nuoret
muuttamaan tydn perassa erityisesti Etela-Suomeen, on kuitenkin taittumassa: ty6ttomia
oli toukokuussa 2007 14,8 % tyovoimasta (Kainuun TE-keskus 2007b). Kunnan

tyopaikat sijoittuvat padosin julkisen sektorin ohella erityisesti teollisuuteen sek& maa-
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ja metsatalouteen. Jalostuksen tydpaikkojen osuus olikin vuoden 2005 tietojen mukaan
Kainuun suurin, lahes 23 %. (Tilastokeskus 2007f, 2007g.)

Laajan Suomussalmen kunnan lénsiosat kuuluvat vaihtelevaan vaara-alueeseen ja
itdosat ovat alavampaa jarvialuetta. Kunnassa on jarvia jopa yli 3500. Suomussalmen
luonnonmaisemasta tunnetuimmat osat ovat Hossan retkeilyalue, jossa sijaitsevat ainoat
Kainuusta I0ydetyt esihistorialliset kalliokuvat sek& Martinselkonen eli 6000 hehtaarin

ainutlaatuinen ja monimuotoinen, suojeltu erdmaa-alue. (Heikkinen, R. 2007.)
Vaala

Vaikka Vaala ei ole kuin osin Kainuun hallintokokeilussa mukana, se kuuluu osaan
koko tutkimusaluetta. Kainuun lantisimméan kunnan syntyhistoria on monivaiheinen.
Kunnan itdinen osa on aina kuulunut kulttuurihistoriallisesti Kainuuseen, mutta kunnan
lansipuoli on suuntautunut enemman Ouluun péin. Kunta tekeekin maakunnallista
yhteistyOtd sekd Kainuun ettd Pohjois-Pohjanmaan kanssa. Saraisniemesté vuonna 1954
Vaalaan nimens4 vaihtaneen kunnan kokonaispinta-ala on 1764 km?, josta yli neljannes
on vesistod Oulujarveen lomittuvien rantamiensa vuoksi. (Heikkinen, R. 2007; Kainuun
maakunta-kuntayhtyma 2007e.) Maakunnan suurin saari Manamansalo (76 km?
sijaitseekin Vaalassa (Tilastokeskus 2001). Vaalassa on metsamaata selvésti véhemmaén
kuin muissa Kainuun kunnissa, noin 58 % pinta-alasta. Kunnan alueella on kuitenkin
monia laajoja soita. Soiden ja jarvien lisdksi muusta Kainuusta selvésti poikkeava
luonnonmaisema muodostuu lahinn& loivasti kumpuilevasta metsastd. (Heikkinen, R.
2007.)

Myo6s Vaalan véestomaarad on laskenut voimakkaasti viime vuosikymmenind: se on
reilusti puolittunut 1960-luvulta ja 1980-luvun alkuun verrattuna vahentynyt
neljanneksen 3612 henkil6on (v.2006) (Kainuun maakunta-kuntayhtyma (2007j).
Elinkeinoista selvasti tarkeimméat kunnassa ovat maa- ja metsatalous sekd kaupan ala
(Tilastokeskus 2007g). Vaalan ty6ttdmien tydnhakijoiden osuus tydvoimasta on
korkeahko ja Kajaanin seutukunnan suurinta: se oli toukokuun 2007 tilaston mukaan
15,6 % (Kainuun TE-keskus 2007Db).
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3. KAINUUN MAAKUNTAHALLINTOKOKEILUN TARKASTELU

3.1. Kainuun maakuntahallintokokeilu

Kainuun maakuntaan, kuten my6s koko maahan ovat eri tahot visioineet jo
vuosikymmenien ajan alueellista itsehallintoa. Suunnitelma on heréttanyt ristiriitaisia
tunteita valtionhallinnon ja maakunnan toimijoiden valilla, kun tavoitteita on perusteltu
omista nakokulmista. Maakuntaitsehallintoa on tulotason alhaisuuden ja yhteiskunnan
palvelujen jarjestamisvaikeuksien perusteella pidetty mahdottomana toteuttaa niin, etta
Kainuu selviytyisi tehtévistaan itsendisend yksikkona riittdvan tasaveroisesti muiden
kanssa. Maakunnan toimijat taas ovat uskoneet itsehallinnon toimivan alueen
toiminnallisen yhtendisyyden, vahvan maakuntaidentiteetin ja alueellisen tasa-
arvoisuuden avulla. Kainuun maakuntaitsehallinnon toteuttamismahdollisuuksista ja
vaikutuksista tehtiin tutkimusta jo vuonna 1972 (Kainuun maakuntaliitto 1972a).
Kainuun  maakuntaliitto  puolusti  samoihin  aikoihin  voimakkaasti oman

maakuntaitsehallinnon ja sittemmin my6s oman l4&nin muodostamista:

"Kainuu on koko maan selvarajaisin ja toiminnallisesti yhtenaisin suomenkielisen
vaeston asuttama maakunta. Sen asukkaiden maakunnallinen identiteetti on
erittdin voimakas. Maakuntaliiton kasityksen mukaan maakuntaitsehallinnosta ja
sairaanhoitohallinnon uudistuksesta péaatettdessa Kainuusta on ehdottomasti
muodostettava oma itsehallintomaakunta ja oma sairaanhoitopiiri Kainuun
keskussairaalapiirin, maakunta- ja seutukaavaliittojen sek& lukuisten eri

hallintopiirien rajoja noudattaen.” (Kainuun maakuntaliitto 1972Db.)

Tarkoitus ja tavoitteet

Kainuussa jdrjestetddn  vuosina 2005-2012 maakuntahallintokokeilu,  jonka
tarkoituksena on kerdtd kokemuksia maakunnallisen itsehallinnon vahvistamisen
vaikutuksista Kainuun alueen kehittdmiseen, palveluiden jarjestdmiseen kuntien
yhteistyona sekad kansalaisten osallistumiseen. Samalla saadaan uutta tietoa Manner-

Suomessa poikkeuksellisella mallilla j&rjestetystd maakunnan ja valtionhallinnon
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suhteesta sek& aluehallinnon toiminnasta. Kainuun maakuntakokeilu onkin
tdhdnastisista kuntien pakollisen yhteistoiminnan muodoista tehtdvaalaltaan kattavin.
Kainuun hallintokokeilusta annetun lain (343/2003) perusteella Kainuun maakunta
toimii maakunnan asukkaiden itsehallintoon perustuvana julkisoikeudellisena yhteison4,
jonka kokeilualueena ovat Kainuun kunnat lukuun ottamatta Vaalaa. Vaalan edustajat
ovat kuitenkin mukana maakuntavaltuuston ja maakuntahallituksen paatoksenteossa
kasiteltdessd Kainuun maakunta-kuntayhtyman hoitamia, Kainuun liiton toimialaan
kuuluvia asioita tai rakennerahastovaroihin ja niiden vastinrahoitukseen liittyvia asioita.
(Laki Kainuun hallintokokeilusta 9.5.2003/343 8 §, 16 §; Tuori 2005: 10.)

Hallintokokeilun tavoitteena on turvata Kainuun asukkaille yhdenvertaiset julkiset
peruspalvelut, toteuttaa aikaisempaa laajempia kehittdmishankkeita ja lisdtd maakunnan
itsendistd paatosvaltaa suhteessa valtionhallintoon. Kainuun alueellinen kehittyminen on
ollut maan epéedullisimpia pitkdan jatkuneiden yritystoiminnan, ty6paikkojen ja
asukkaiden véhenemisen seka huoltosuhteen ja kuntatalouden heikkenemisen vuoksi.
Perinteisten rakenteiden ei katsottu myoskaan tukevan riittdvan vaikuttavien elinkeino-
ja yrityselaman kehittdmishankkeiden syntymistd. Valtakunnallisesti tarkasteltuna
Kainuun koettiin olevan lisdksi sopivankokoinen alue uudenlaisten hallinto- ja
rahoitusrakenteiden kokeilemiseen.( HE 198/2002 vp.)

Tehtavat

Laki Kainuun hallintokokeilusta (343/2003) tuli voimaan 1.6.2003, minka jalkeen lakiin
on tehty lahes vuosittain osittaisia muutoksia kokeilun tuomien kokemusten perusteella.
Laissa  sd&detddn  Kainuun  maakunnan ja  kuntien  vdlisen  tyonjaon
uudelleenjérjestamisestd., jonka myota kuntien paatdsasioista noin 60 % siirtyi
maakunnalle. Kainuun maakunta-kuntayhtyma aloitti virallisesti toimintansa 1.1.2005,
mutta toiminta k&ynnistyi jo osin vuoden 2004 puolella (Kainuun maakunta-
kuntayhtyma 2007d: 4). Kainuun maakunta-kuntayhtyma vastaa koko maakunnan
sosiaali- ja terveydenhuollosta péivahoitoa lukuun ottamatta. Kansalaisille nakyvin
muutos  hallintokokeilun ~ aikana  on  ollut  nykyinen  valinnanvapaus

terveydenhoitopalveluissa, joiden kayttd ei ole endd sidottu asuinkuntaan. Maakunta
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toimii myds ammatillisen ja lukiokoulutuksen sek& ammatillisen aikuiskoulutuksen
jarjestdjdna Kainuussa, jonka lisdksi maakunta on tehnyt yhteistyésopimuksen
ammatillisen koulutuksen jarjestdmisvastuun siirtdmisestd Kuusamon kaupungilta
Kainuun ammattiopistolle vuoden 2008 alusta. Maakunta-kuntayhtymé vastaa myos
maakunnan yleisestd elinkeinopolitiikasta sekd aluesuunnittelusta ja -kehittdmisesta.
Hallintokokeilun alkaessa kuntien henkildstosta siirtyi maakunnan palvelukseen noin 60
%, ja maakunta ty6llistad nyt noin 3500 tyontekijéa. (Kainuun maakunta-kuntayhtyma
2007a, 2007b.)

Paadtoksenteko-organisaatio

Maakunnan ylintd p&&tosvaltaa sen toimialaan Kkuuluvissa tehtdvissa kayttéa
maakuntavaltuusto, jonka maakunnan asukkaat valitsevat neljaksi vuodeksi kerrallaan
omissa Yyleisissd maakuntavaaleissa kunnallisvaalien yhteydessd. Maakuntavaltuustossa
on vuosina 2005-2008 eli kokeilun ensimmadisella toimikaudella 39 jasentd, jotka
edustavat kaikkia Kainuun kuntia asukaslukujen suhteessa sek& myds maakunnassa
toimivia poliittisia puolueita ja valitsijayhdistyksia suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.
Liséksi maakuntavaltuustoon kuuluu kaksi Vaalan kunnan nimedamé&a edustajaa. (HE
198/2002 vp; Kainuun maakunta-kuntayhtyma 2007b.)

Ensimmaisistd maakuntavaaleista saatujen kokemusten pohjalta maakuntavaltuuston
valintatapaan on tehty useita muutoksia kokeilun jalkimmaista toimikautta (2009-
2012) varten toimitettavia maakuntavaaleja varten. Monimutkaiseksi ja tuloksien
suhteita vaaristdvaksi malliksi koetusta vaalijarjestelméstd poistetaan kuntakiintiot, eli
kokeilualue toimii yhtend vaalipiiring, jolloin valituiksi tulevat kustakin ryhmésté eniten
aania saaneet ehdokkaat. Maakuntavaltuuston 39 jasenen sijaan seuraavissa vaaleissa
valitaan 59 jasentd, eli saman verran kuin samankokoisessa kunnassa on valtuutettuja.
Samalla riski jonkin kunnan jaamisesta ilman valtuutettua on pienempi, ja pienryhmilla
tulee olemaan paremmat mahdollisuudet saada edustajiaan maakuntavaltuustoon.
Maakuntavaaleissa aanioikeutettujen, jotka oleskelevat opiskelun tai tydn takia

kokeilualueen  ulkopuolella, &anestamismahdollisuus  taataan  kokeilukauden
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jalkimmaisissa vaaleissa lisaksi koko maan ennakkodaanestyspaikkoihin. (HE 215/2005

vp.)

Maakuntavaltuusto valitsee maakuntahallituksen, joka vastaa paatosten valmisteluista,
toimeenpanosta ja yleisestd hallinnosta. Maakuntahallituksella on kolme toisistaan
hieman poikkeavaa kokoonpanoa riippuen késiteltavana olevista, Kainuun
kehittdmisrahaa ja rakennerahastovaroja seka niiden vastinrahoitusta koskevista asioista.
Maakuntahallituksen peruskokoonpanossa on puheenjohtajan lisdksi 10 varsinaista
jasenté ja heidan varajasenensd. Maakuntahallitus Il koostuu hallituksen varsinaisista
jasenistd seka Kainuun TE-keskuksen, Kainuun ympéristokeskuksen, Kainuun
metsdkeskuksen,  Oulun  l&&ninhallituksen ja  Oulun tiepiirin  edustajista.
Maakuntahallitus I11:een kuuluu edell& mainitun kokoonpanon lisédksi Kainuun alueen
tyomarkkina- ja elinkeinojarjestdjen edustajia sek& Vaalan kunnan edustaja. (343/ 2003
16 §; Kainuun maakunta-kuntayhtymd 2007b.) Maakuntahallitus 111 toimii MYR:n4 eli
maakunnan yhteistydryhmana, jonka tarkeimmaét tehtdvat ovat EU-ohjelmien varojen
ohjaus ja rahoituslausunnot eri hankkeista sekd maakuntaohjelman valmisteluun ja

toteutukseen osallistuminen (Kuntaliitto 2003).

Maakunnan paatoimialojen valmisteleva paatdksenteko tapahtuu lautakunnissa.
Maakuntavaltuusto valitsee sosiaali- ja terveyslautakuntaan seké koulutuslautakuntaan
kumpaankin 11 varsinaista j&sentd ja henkilokohtaiset varajésenet. Sosiaali- ja
terveyslautakunnassa ~ toimii ~ my6ds  lautakunnan  valitsema,  viisihenkinen
yksilohuoltojaosto  varajasenineen.  Koulutuslautakunnan  alaisuudessa  toimii
ammatillisen koulutuksen liikelaitoksen eli Kainuun ammattiopiston johtokunta, jonka
seitseman j&sentd ja varajasenet valitsee maakuntahallitus. Maakunnan talouden ja
hallinnon tarkoituksenmukaisuutta valvoo tarkastuslautakunta, johon kuuluu seitseman

jasentd ja heidan varajasenensa. (Kainuun maakunta-kuntayhtyma 2007f.)

Maakuntavaltuusto valitsee valtuuston toimikaudeksi my6s maakuntajohtajan, joka
toimii kaikkien maakuntahallituksen kokoonpanojen puheenjohtajana (343/2003: 20 8).
Tutkimuskyselyn ajankohdan jalkeen maakuntavaltuuston 28 jasentd on jattanyt

kuitenkin valtuustoaloitteen paatoimisessa virkasuhteessa olevan maakuntajohtajan ja
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poliittisessa  vastuussa olevan maakuntahallituksen puheenjohtajan  tehtdvien

eriyttdmiseksi (Kainuun maakunta-kuntayhtyma 2007i).

Rahoitus ja talous

Maakunnan palveluntuotannon rahoittajina toimivat Kainuun kunnat ja valtio (Kainuun
maakunta-kuntayhtyma 2007b). Kainuun kunnat osallistuvat maakunta-kuntayhtyman
rahoitukseen kuntien valisessa perussopimuksessa maaritellylld prosenttiosuudella
kuntiin kertyvasta laskennallisesta verorahoituksesta, joka siséltdd verotulot, yleisen
valtio-osuuden, sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuuden seka verotuloihin
perustuvan valtionosuuden tasauksen. Maakuntahallinto ei pysty siten suoraan omilla
paatoksilladn lisddmaan jasenkuntien menoja. Valtion eri hallinnonaloilta aiemmin
koottu, Kainuun kehittdmisen kannalta merkittavé kansallinen rahoitus on koottu valtion
talousarviossa hallintokokeilun alusta eli vuodesta 2005 alkaen yhdelle momentille.
Maakunta péaattéda yhtendisen kansallisen rahoituksen seka Euroopan yhteisén Kainuulle
osoitettujen rakennerahastovarojen ja niiden vastinrahoituksen suuntaamisesta
lainsdddédnndn ja maakunnan tavoitteiden mukaisesti. Maakunnan rahoitusjarjestely
asettaa taloudelliset rajat, joihin maakunnan on kyettdvd sopeuttamaan toimintansa.
Koska Kainuun maakuntahallinto muistuttaa enemméan kuntaa kuin tavanomaista
kuntayhtymad, maakuntahallinnolle on, toisin kuin kuntayhtymille yleensda, asetettu
velvoite suunnitella tarvittavat toimenpiteet mahdollisen alijg@méan kattamiseksi (HE
215/2005 vp; Kainuun maakunta-kuntayhtyma 2007g).

Tutkimuskyselyn ajankohtana Kainuun maakunta-kuntayhtymén talouden tilanteeseen
liittyi voimakkaasti niin positiivista kuin negatiivista kehitystd. Stakesin tekeman
terveysmenovertailun mukaan Kainuun maakunta-kuntayhtyma tuottaa
terveyspalvelunsa lahes viidenneksen maan keskiarvoa edullissmmin vuoden 2005
tietojen perusteella, jolloin terveysnettomenot olivat 1 387 euroa/ asukas (Moilanen
2007). Erikoissairaanhoidon kustannukset olivat olleet maan alhaisimmat: asukasta
kohden laskettuna ldhes kolmasosan véhemmén kuin Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiirissa. Lisaksi palveluiden kustannusten kasvu oli onnistuttu puolittamaan

jo ensimmadisena kokeiluvuotena. (Sisaasiainministerio 2006b). Kainuun maakunta-
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kuntayhtyman tilinpadatoksen mukaan vuonna 2006 maakunnan toimintatuotot olivat
252,4 miljoonaa, toimintakulut 254,0 miljoonaa euroa ja vuosikate -2,0 miljoonaa
euroa. Vuosikate* oli siten -48 % poistoista, jolloin tulorahoituksen tulkitaan olevan
kriisissd. Vuoden 2006 alijaggma oli 6,3 miljoonaa euroa, joten maakunta-
kuntayhtymalla oli kertynyt taseeseen kahdelta ensimmaiseltd toimintavuodelta
kattamattomia alijadmia yhteensd 9,2 miljoonaa euroa.> (Kainuun maakunta-
kuntayhtyma 2007d: 15-16.)

Kuntien maksuosuus veropohjaisista tuloistaan maakunnan rahoittamiseksi oli
tarkoitettu laskemaan 0,3 % vuodessa. Vuonna 2006 kuntien maksuosuus oli 58,8 % ja
vuonna 2007 58,5 %. Maakunnan alkuvuoden 2007 menokehys osoitti kuitenkin
tulossa olevan noin 10 miljoonaa euroa alijg@mé&& entisten lisdksi. Alijg&dmien
kattamiseksi maakuntahallinnossa suunniteltiin siten seuraavalle eli vuodelle 2008
kuntien maksuosuuden nostamista 60,1 %:in ja menojen vuotuisen kasvun painamista
5,6 %:sta 4 %:iin, jonka tasolla myds tulojen tulisi olla. Kunnilta keratdan tamén lisaksi
ylim&araistd maksuosuutta tah&nastisen ylijaddman kattamiseksi. Maakunnan palveluja
pyritdén tehostamaan jatkuvasti uusilla toimintamalleilla ja osin myds keskittdméén
joidenkin toimintojen osalta. (Kainuun maakunta-kuntayhtyma 2007d: 15-16; Keskinen
2007b, 2007c; Marin 2007.) Rakenteellisiin  muutoksiin vaadittujen saastojen
saavuttamiseksi kuului my6s muun muassa terveyskeskuspaivystysten vahentdminen
sekd Ristijarven ja Vuolijoen la&karin vastaanottojen lakkauttaminen, jota koskien
syntyi kunnissa kuitenkin voimakasta vastarintaa (Marin & Kammonen 2007).
Tutkimusajankohdan jélkeen suunnittelut lakkautukset myds toteutettiin. Sittemmin
maakunnalta vaadittuun, kuntakeskuksissa ja Vuolijoella tuotettavien lahipalveluiden

madritelmadn maakuntavaltuusto linjasi sisaltyvan kuitenkin myds la&karin ja

* Vuosikate on tulojen ja menojen erotus, eli se osa tuloista, joka jaa kuntayhtyman kaytettavéksi
investointien rahoittamiseen, lainojen lyhentdmiseen tai sijoittamiseen. Tulorahoitus on riittavd, kun
vuosikate kattaa poistot. Jos vuosikate on miinusmerkkinen, tulot eivat riita yllapitdmaéan edes varsinaista
toimintaa. (Tilastokeskus 2007h.)

> Luvut sisdltdvat maakunta-kuntayhtymén liikelaitoksena toimivan Kainuun ammatti-opiston

tilinpaatostiedot.
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sairaanhoitajan vastaanotot, minkd my6ta vastaanottopalvelut palautetaan jélleen
Ristijarvelle ja Vuolijoelle (Heikkinen, P. 2007).

3.2. Maakuntahallintokokeilun asemoituminen Suomen aluehallintojarjestelméssa

Maakuntahallinnon asema on vaihdellut merkittdvasti suomalaisen aluehallinnon
kehityksen aikana. Tuon tassé alaluvussa esille aluehallinnon kehittymista ja nykyisen
asetelman. Samalla tutkin, minkalaisia maakuntaitsehallinnon tai muun alueellisen
itsehallinnon  jarjestelyja siithen on pyritty integroimaan ja miten Kainuun

maakuntahallintokokeilu suhteutuu néihin eri malleihin.

Aluehallinnon historiaa

Suomen aluehallinnon uudistamiseksi on tehty lukuisia kehittdmisehdotuksia ja
selvityksia jo 1800-luvulta saakka, kun Suomen sadtyvaltiopdivat kokoontuivat
ensimmaisid kertojaan ja alkoivat jarjestdd omaa hallintoa emdmaasta irrotetulle
Suomen kansalle. Esitetyt mallit ovat kolmen eri vuosisadan aikana aaltoilleet
valtiollisen laaninhallinnon, kansanvaltaisen kihlakuntahallinnon, ylemmanasteisen
itsehallinnon sek& kuntainliitto- ja kuntayhtyméamallin vélilla&. Vuosikymmeni&
jatkuneesta keskustelusta huolimatta Suomen aluehallinnon rakenne on perustunut
pitkaan kuitenkin laaninhallintoon, joka sai alkunsa jo keskiajalla Ruotsin valtakaudella
syntyneistd  sotilaallis-taloudellisista linnalddneistd. Ruotsi-Suomen sotilas- ja
siviiliasioiden hallinto jaettiin 1600-luvulla, jolloin siviilihallinnon rungoksi muodostui
silloisia maakuntarajoja l&hes noudattava laaninhallinto. (KM 1992: 34 s. 6; Suksi
1998.)

Viime kéadessa aluehallinnon uudistamisen vaihtoehtoina ovat olleet Idanipohjainen tai
maakuntapohjainen aluehallinto. L&ineja koskeva keskustelu liittyi 1950-luvulta
l&htien 1&hinn& laanien lukumaaréan, ja sittemmin esille tuli ajatus myods Kainuun laanin
perustamisesta. Asia ei edennyt kuitenkaan aloitteita pidemmaélle. Toisena vaihtoehtona

pitk&dan olleesta maakuntahallinnosta taas ei ole pystytty luomaan taytt4d konsensusta
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maantieteellisen jaon, verotusoikeuden, tehtdvien, virkakunnan, paikalliseen ja
valtionhallintoon kohdistuvan suhteen sekd ylimman pdaattdvan elimen ja sen
valintatavan osalta. (KM 1992: 34 s. 5, 23; Haveri 1997: 28-29.)

Jo autonomian aluehallinnon jérjestelyjen alussa tuli esille tahto kuntia laajempien
itsehallintoalueiden perustamisesta. 1800-luvun lopun valtiopéivilla kasiteltiinkin useita
senaatin esityksid ja saatyjen aloitteita alueellisen hallinnon toteuttamisesta
maakuntaitsehallintona. Vaikka esitykset eivat menneet l&pi, tavoite séd&dettiin vuoden
1919 hallitusmuotoon. Sama asia I0ytyy myds nykyisesta perustuslaista (121 8), jonka
mukaan kuntia suuremmilla hallintoalueilla olevasta itsehallinnosta s&adetaan lailla.
Ylempiasteista itsehallintoa ja sen lainsaadantéa ryhdyttiinkin valmistelemaan heti
hallitusmuodon antamisen jalkeen. Valmisteluasiakirjoja syntyi muun muassa
Tulenheimon komitealta 1920-luvulla seka K.J. Stahlbergin johdolla vuonna 1930,
joiden liséksi eri komiteoiden mietintdja valmistui 1960- ja 1970-luvuilla. Mietintdjen
ehdotuksissa oli luonnollisesti eroja lukuun ottamatta maakuntaveroa, jota kaikki
komiteat esittivat. Aika ei ole kuitenkaan ollut otollinen lain hengen toteutumiselle
kaytannosséd. Vaikka laki on mahdollistanut ylemmaéanasteisen itsehallinnon
toteuttamisen ja madrannyt siitd séddettdvaksi lailla, se ei velvoita siihen.
Ylempiasteista itsehallintoa onkin selvitetty ja valmisteltu Suomen koko itsendisyyden
ajan suunnitelmien realisoitumatta. (KM 1992: 34 s. 6, 23-24; Riepula 2003.)
Kokeiluna toteutettava Kainuun maakuntahallinto edustaakin Manner-Suomessa
ainoana  perustuslaissa  tarkoitettua,  kuntaa  laajempaa itsehallintoaluetta

(Sisaasiainministerio 2006a: 18).

Maakuntaitsehallinnon  korvaajaksi syntyi  1930-luvulla kuntien lakisaateisend
yhteistoimintamuotona kuntainliittojarjestelma. 1920-luvulla oli perustettu jo kuntien
vapaaehtoisena  yhteistoimintana  kuntayhtymia tuberkuloosiparantoloiden ja
piirimielisairaaloiden rakentamiseksi sekd my6hemmin sosiaali- ja terveydenhuollon ja
opetustoimen jarjestamistd varten. Kuntainliittojen arvioitiin tuottaneen tehokkaasti ja
paikalliset tarpeet huomioiden peruspalveluja, joihin yhden kunnan resurssit eivét olisi
riittdneet. Kuntainliittoja Kritisoitiin kuitenkin hajanaisuudesta, koska ne perustettiin

usein vain yhtd tehtdvda varten. Kuntainliittojen menokehitystd oli myds vaikea
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sopeuttaa kuntien talouteen ja ne koettiin liséksi etdisiksi kansainvaltaisuusperiaatteen
puuttuessa. Kuntainliitot jatkoivat kuitenkin toimintaansa ja muuttuivat vuonna 1993
kuntayhtymiksi, joiden organisaation oli tarkoitus olla aikaisempaa keveampi. Vaikka
kuntayhtymat ovat alun perin tarkoitettu seutukunnalliseen kayttoon, niitd on esitetty
yhtend vaihtoehtona myds itsehallinnon jarjestdmiseksi aluehallinnossa. (KM 1992: 34
s. 25-27, 37; Riepula 2003.)

Maakuntaitsehallinnon puuttumista on pidetty merkittavana syyna
kuntainliittojarjestelmén perustamiselle, ja kuntainliitot vahensivét taas tarvetta perustaa
maakuntaitsehallintoa. Tadman liséksi maakuntaitsehallinnon esteend on pidetty suurten
kaupunkien vahaista kiinnostusta, kuntakoon kasvattamistavoitteita sekd pelkoja
peruskuntien itsehallinnon  v&henemisestd, hallintokoneiston paisumisesta ja
kokonaisverotuksen kasvusta maakuntaveroa kayttdonotettaessa.
Maakuntaitsehallinnon ei ole mydskaan uskottu tukeutuvan paikalliseen véestoon ja sen
tarpeisiin  tai lievittdvan alueellisia kehittymismahdollisuuksien eroja valtion
aluehallintoa enempéa. (KM 1992: 34 s. 25, 27.)

Koska maakuntaitsehallintoa ei lahdetty toteuttamaan, kehitys kulki etenkin valtion
aluehallintoa vahvistavaan ja samalla hajauttavaan suuntaan. Jo 1800-1900-lukujen
taitteessa laaninhallituksista oli aloitettu irrottamaan yha useampia erikoishallinnon
aloja perustettaville piirihallintoviranomaisille. Laajamittaisen aluekehityspolitiikan
kaynnistyessé ja hallinnon laajetessa ld&ninhallinnolle, ministeridille ja keskusvirastoille
syntyi erityisesti 1960-80-luvuilla lisaa alueellisia organisaatioita.
Véliportaanhallintokomitea (KM 1974: 98) madritteli aluehallinnon epékohdiksi
hajautuneisuuden ja aluejaon epdyhtendisyyden, osin niistd johtuvat suunnittelu- ja
koordinointiongelmat seka valittéméan kansavallan puuttumisen, joita on tuotu esille
vield nykyisinkin. Vuosien 1994-1995 aikana valtion aluehallinnossa olikin jo yli 330
alueyksikkéa ja ldhes 30 erillistd aluehallintoverkostoa, kuten esimerkiksi
kardjaoikeudet, suojelupoliisin  alueyksikot, tullipiirit, maanpuolustusalueet ja
sotilaslaanit, merenkulkupiirit sek& alueelliset ympéristokeskukset. (KM 1992: 34 s. 27—
28; Haveri 1997: 24-25; Riepula 2003; Temmes 2007.)
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Suomalaisen aluehallinnon ongelmana on pidetty etenkin kansanvaltaisen poliittisen
ohjauksen puutetta. Kuntainliittoja sek& kuntayhtymia on johdettu valillisesti kuntien
kautta ja hallituksen erdanlaisina yleisedustajina alueilla toimivien laanien seké valtion
piirihallintoviranomaisten toiminta on ollut keskushallinnosta alaspdin suuntautuvaa
ohjausta. Arvostelu ei suuntautunut niinkdan voimistuneen aluehallinnon harjoittamaan
politiikkaan ja toimiin, vaan siihen, ettd aluehallinto on ollut kokonaan kansanvallan
ulottumattomissa. Laaninhallituksia pyrittiin 1970-luvulla kansanvaltaistamaan vaaleilla
valitulla ja pa&toksentekoon osallistuvalla luottamuselimell& ilman tulosta. 1980-luvulla
valtioneuvosto taas nimesi laaninneuvottelukunnat, jotka edustivat Id&nin poliittisia,
alueellisia sek& kielellisia suhteita ja neuvottelivat pitkalti samantyyppisistd asioista
kuin  nykyiset maakuntien liitot ja maakuntien yhteistyoryhmat (MYR).
Laé&ninneuvottelukunta oli perustettu lisdédméaéan laaninhallinnon demokraattisuutta,
mutta sitd ei kuitenkaan valittu vaaleilla eik& silla ollut varsinaista p&atosvaltaa, vaikka
osa maaherroista noudattikin sen kantaa. (KM 1992: 34 s. 34; Riepula 2003; Haveri
2007: 26-27.)

Valtionhallinnon kehityksen rinnalla kulkikin edelleen ehdotuksia maakuntahallinnon
toteuttamisesta. 1990-luvulla tapahtuikin uusi k&anne, kun laman ja sen aiheuttaman
valtiontalouden kriisin my6td valtio ryhtyi voimakkaisiin hallinnon tehostamis- ja
rationalisointitoimiin. Esko Ahon hallitus kdynnisti maakuntien ja valtion alueellisen
hallinnon  kehittamishankkeen, jonka tavoitteena oli vahvistaa alueellista
tahdonmuodostusta ja maakuntien omaehtoista kehittdmistd, sek& muuttaa valtion
aluehallinto entistd kevedmmaksi, kootummaksi ja taloudellisemmaksi. Ensimmaisella
alueiden kehittamislailla (1135/1993) aluekehitysvastuu siirrettiin l&&ninhallituksilta
19:lle  maakuntien liitolle. Kyseessd oli merkittdvd toimivaltuuden siirto
valtionhallinnosta maakuntahallinnolle, joka tosin tulisi perustumaan kunnalliseen
itsehallintoon. Maakuntien liittojen syntya on pidetty osin vain lakisaateisten
seutukaavaliittojen ja kuntien edunvalvojina toimineiden, yhdistyspohjaisten
maakuntien liittojen yhdistdmisend. Maakuntien liittojen s&&tdmisen yhteydessé
pohdittiin - myds maakuntaitsehallinnon  jarjestamistd, ja esille tuli silloin
kansanedustajien  toivomusaloitteita  maakuntahallintokokeilun  kdynnistamiseksi

Kainuussa, Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalassa. Maakuntahallintohanke toteutui
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kuitenkin selvitysmies Sipposen esittdman kuntapohjaisen maakuntayhtymamallin
mukaisesti. (KM 1992: 34; Haveri 1997: 29-30; Riepula 2003; Ryynénen 2004: 295;
Pribilla 2005: 3; Tampereen yliopisto 2005; Temmes 2007.)

Paavo Lipposen hallitus jatkoi uudistuksia Aluehallinto 2000-hankkeella, jonka my6té
elinkeinojen kehityksestd vastaavien ministerididen piirihallinnot yhdistettiin tyévoima-
ja elinkeinokeskuksiksi, Manner-Suomen laanien lukuméaaraa vahennettiin 11:sta viiteen
ja aluejaotusta yhtendistettiin. Aluehallintouudistuksessa ladninhallitusten tehtavét
rajattiin - selvemmin viranomais-, palvelu- ja valvontatehtdviin. Yhteistyossa
tydskenteleville maakuntien liitoille ja TE-keskuksille tuli myds huomattava rooli EU-
tukien ohjauksessa ja valvonnassa. Uudistus oli tehty pitden silmélld EU:n piirissa
olevia aluepoliittisia instrumentteja seka laheisyysperiaatteeseen ja
ohjelmapohjaisuuteen perustuvia toimintatapoja. Maakuntien liitot perustettiin
korvaamaan EU-jasenyyttd hakeneelta Suomelta puuttuvaa, kansanvaltaiselle pohjalle
rakentuvaa alueellista toimielintd, vaikkakin vain valillisen ohjauksen varaan. (Riepula
2003; Pribilla 2005: 4; Temmes 2007.) Hankkeen seurauksena aluehallintoon jai
kuitenkin uusien toimijoiden lisdksi edelleen suuri maard piiriviranomaisia ja
kuntayhtymia. Ryyndsen (2004: 298) mukaan ndin synnytettiin tarpeettoman suuri
aluehallinto, jota on kaytetty kansainvalisend esimerkkina siitd, miten aluetasolle

luodaan uusia organisaatioita lakkauttamatta entisié.

1990-luvulla toteutetun merkittdvan uudistuksen myo6tda Suomen aluehallinto sai
nykyisen, valtion ja kuntaperusteiseen aluehallintoon jakautuvan muotonsa. Valtion
aluehallinnon viranomaisia ovat ldaninhallitukset, TE-keskukset, eri ministerididen
alaiset piiriviranomaiset kuten verohallinto, sekd er&at valillisen valtionhallinnon
piiriviranomaiset, esimerkkind Kansanelékelaitos. Kuntaperusteista aluehallintoa ovat

maakuntien liitot ja seutukunnat. (Tampereen yliopisto 2005.)
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Maakuntien liitot ja seutukunnat

Maakuntien liitot ovat kuntayhtymid, jotka hoitavat niille kuuluvia lakisaateisia tehtavia
sekd kuntien itsehallintoon kuuluvia vapaaehtoisia tehtavid. Lakis&ateiset tehtavat
liittyvat aluekehitystoimintaan ja maakuntakaavoitukseen. Vapaaehtoisina tehtavinaan
maakuntien liitot toimivat alueensa edunvalvojina, kehittdjind ja yhteisen tahdon
muodostajina. Kansallisella tasolla maakuntien liitot seuraavat alueensa kehitysté
tehden siihen liittyvid aloitteita ja esityksid. EU-tasolla ne tekevat edunvalvontaa
yhteistyQalliansseissaan Alueiden komitean kautta. Yhteinen tahdonmuodostus tapahtuu
kunnanvaltuutetuista valittavien maakuntavaltuuston ja -hallituksen toiminnan kautta.
(Tampereen yliopisto 2005.) Maakuntien liitot ovat Suomen nykyisessa aluehallinnossa
Ahvenanmaata ja Kainuun hallintokokeilua lukuun ottamatta ainoa selvasti
maakunnallinen toimija. Muista kuntayhtymistd poiketen sen ylimman p&é&ttavan

toimielimen kokoonpanon tulee olla myds poliittisesti edustava. (HE 198/2002 vp.)

Maakuntien liitoilla ei kuitenkaan ole vaikutusvaltaa valtionhallinnon alueellisiin
toimielimiin ja muihin kuntayhtymiin (Ryyndnen 2004: 170). Tulevaisuusvaliokunta
(TuVM 1/2002 vp: 45) onkin todennut, ettd Suomen kaksijakoista ratkaisua, eli
itsehallinnollisen alueellisen suunnittelun ja padasiassa valtiollisen toimeenpanon mallia
on selkeytettdvd ja muutettava kansanvaltaisemmaksi. Maakuntien liittojen saaman
aluekehitystehtdvan on koettu jopa mutkistaneen suomalaisen aluehallinnon piirteitd,
kun aluekehitysvastuun myd6td resurssit ovat ja&neet kuitenkin valtionhallinnon
paatettavéksi (Riepula 2003). Kainuun maakunnan liitto eli Kainuun liitto ja
maakunnalliset kuntayhtymét on hallintokokeilulain (343/2003) 5 8:n nojalla siirretty
Kainuun maakunta-kuntayhtymaan. Maakunnalle annettiin myos paatdsvalta valtion eri
hallinnonaloilta Kainuuseen kohdistettuihin resursseihin, jotka ovat valtion budjetissa

koottu Kainuun kehittdmisrahaksi.

Kuntainliittojen pohjalle syntyneet seutukunnat ovat kaupunkiseutujen tai muutaman
pienemméan  kaupungin  ja  niitd  ymparéivdn  maaseudun  muodostamia
aluekokonaisuuksia. Kuntaryhmien seutuyhteisty6td on tehty jo 1950-luvulta léhtien,
mutta voimakkaimmin seutukuntien kehitykseen vaikutti vuonna 1993 saddetty alueiden
kehittamislaki: aluekehitysvastuun siirtyessd maakuntien liitoille, aluekehittamisen
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keskeiseksi tyovélineeksi tulivat kehittdmisohjelmat ja hankkeistaminen, mika vahvisti
seutukuntien asemaa. Kuntien vakiintuneiden yhteistydsuhteiden ja
tydssakayntialueiden pohjalta vahvistetun Suomen seutukuntajaon perusteella
maéariteltiin my6s EU:n alueelliset tavoitealueet ja kansalliset yritysten tukialueet.
Kunnat hoitavat seutuyhteisty6lla elinkeinopolitiikkaan ja aluepoliittiseen suunnitteluun
liittyvid tehtavia sek& jarjestavat niiden avulla peruspalveluitaan, kuten ammatillisen
koulutuksen, keskus- ja aluesairaaloiden toiminnan, terveyskeskusten vastaanoton ja
jatehuollon. Seutuyhteistyd tapahtuu joko julkisoikeudellisen mallin eli kuntayhtyman
tai sopimuslautakunnan kautta, tai yksityisoikeudellisen jarjestelyn, kuten kuntien
valisten sopimusten, yhdistysten, saation tai osakeyhtion avulla. (Laamanen 2001; HE
41/2003 vp; Tampereen yliopisto 2005.)

Jokainen kunta kuuluu johonkin seutukuntaan ja saman seutukunnan jasenkuntien
taytyy olla samasta maakunnasta. Vaikka seutukunnilla ei ole ollut virallista roolia tai
yhtendistda hallintomallia, aluehallinto on nykyisin kehittynyt lahinnd kuntien
seutuhallinnon kautta. Sisdasiainministeriolla ja Kuntaliitolla onkin seudullisen
yhteistyon tukemiseksi ollut vuodesta 2002 l&htien seutuhanke, jota jatketaan vuoteen
2012 asti kunta- ja palvelurakenneuudistuksen valmistelun yhteydessé. Seutuyhteistyon
kokeiluseuduille annettiin - myds  seutuvaltuustokokeilulain  (62/2004) nojalla
mahdollisuus siirtaé tehtavidan valittomilla vaaleilla valituille seutuvaltuustoille, joita ei
kuitenkaan ole valittu kokeiluseuduille. (Sisdasiainministerio 2007c; 2007d.)
Kuntaliiton entinen toimitusjohtaja Jussi-Pekka Alanen on tuonut kuitenkin esille myds

kéasitteen talouskunta, joka olisi verotusoikeuden saanut seutukunta (Talvitie 2000: 96).

Toimintaeroista huolimatta seutukuntayhteisty6lld on Suomen entisista ja nykyisista
aluehallinnon malleista eniten samankaltaisuuksia Kainuun maakuntahallintokokeilun
kanssa. Molemmat toimivat julkisoikeudellisina kuntayhtymind, jotka hoitavat kuntien
yhteisid tehtavid peruspalveluissa, aluepolitiikassa ja elinkeinojen kehittdmisessé.
Samaan maakuntaan kuuluvien kuntien vdlinen sopimus muistuttaa myos
hallintokokeilun kuntien valistd perussopimusta, jolla Kainuun kunnat sopivat
maakunta-kuntayhtyman rahoituksesta ja taloudenhoidosta. Suurin erottava tekija on

kuitenkin edelleen demokratian taso: nykyiset rakenteet eivat niin maakunta- kuin
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seututasollakaan  mahdollista  kansalaisille riittdvan  tehokasta  osallistumista

paatoksentekoon palvelujen merkittavyyteen néhden (HE 198/2002 vp).

Viimeaikaisia aluehallinnon uudistusesityksia

1990-luvulla  tehdyistd muutoksista huolimatta kuntapohjaisen sekd valtion
aluehallinnon ei ole katsottu pystyvan tekeméaan riittdvan yhtendista alueen tahtoon
pohjautuva kehittdmisty6td (Riepula 2003). Sisdasiainministerion teettdméssa
aluehallinnon kokonaisarviointia koskeneessa selvityksessd "Iskukykyisempi Suomi”
hallinnon asiantuntijat toteavat, ettd aluehallintoa ei ole uudistettu selkean
kokonaiskésityksen pohjalta. Selvityksessa suositellaankin aluehallinnon uudistamista
niin sanotun osittaisen maakunnallisen itsehallinnon pohjalta. Sen mukaan maakuntien
liitot ja TE-keskukset tulisi yhdistéé itsehallinnolliseksi toimijaksi, jolle annetaan kaikki
alueelliset kehittdmistehtdvat sekd muita valtiollisia tehtdvia ympéristo-, tie- ja
metsahallinnosta. Uuden maakunnan valtuusto voitaisiin valita vaaleilla tai edelleen
nykyisella vélillisella tavalla jasenkuntien valtuutetuista. Verotusoikeuden antamista
maakuntahallinnolle ei selvityksessa suositella. Peruspalvelujen osalta kunnat tai
seutukunnat toimisivat tilaajina ja kunnalliset tai yksityiset yritykset tuottajina. Valtion
alueelliset viranomaistehtdvat koottaisiin valtion aluekeskuksiin. (Niemi-lilahti,
Stenvall & Stahlberg 2002: 124, 132-133.)

Selvityksen tekijét katsoivat, ettd valmistelussa tuolloin ollut Kainuun hallintokokeilu
sisdltdd niin paljon Kainuuseen erityisesti sovitettuja ratkaisuja, etta se ei sellaisenaan
tarjoa yleistd mallia Suomen aluehallinnon kehittamiselle. (Niemi-lilahti ym. 2002:
123). Myo6s Kauppinen (2003: 185) ja Ryynanen (2004: 169) toteavat samaa, vaikkakin
Kainuun malli antaa laajan esimerkin kuntien uudesta yhteistyrakenteesta. Kainuun
mallin  valtakunnallisen laajentamisen puolesta on kuitenkin myds esitetty
puheenvuoroja. Esimerkiksi Antti Mykkdsen mukaan Kainuun malli toimisi
aluerakenteellisesti, toiminnallisesti ja siséllollisesti useissa maakunnissa, ja erityisesti

niissd, joissa on yksi vahva ja kasvava keskus (Sisdasiainministerié 2006b).

Osittaisen maakunnallisen itsehallinnon mallissa palvelutuotanto olisi kuntien ja

seutukuntien jarjestettdvand, kun taas hallintokokeilussa maakunnalla on vastuu
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laadukkaiden palveluiden turvaamisesta tasavertaisesti asukkaille kuntien vahenevista
resursseista huolimatta (Kainuun maakunta-kuntayhtyma 2007a). P&&atoksenteon
keskittyessd maakuntaan, on selvityksessd ehdollisena pidettyjen maakuntavaalien
jarjestaminen yha tdrkeampaa demokraattisen vastuun ja aidosti maakuntien asioihin
keskittyvien paattdjien kannalta. Sauri (2003: 57-58) ihmettelee my0s sitd, ettd Kainuun
maakunnalle ei keskitetty alueellisia tehtdvida kokeilun ajaksi asiantuntijaselvityksen
esityksen mukaan. Kyseinen malli olisi vienyt maakuntahallinnon vaikutusvaltaa
nykyista hallintokokeilua pidemmélle ja tuonut siten kokemuksia valtion aluehallinnon
toimivallan vahentdmisen osalta. Valtion piiriviranomaiset osallistuvat nyt edustajillaan
Kainuun maakuntahallintoon, joka pé&attdd Kainuun kehittdmisrahan osalta
piiriviranomaisten rahavirroista kokeilukauden ajan (Kainuun maakunta-kuntayhtyma
2007a). Maakunnan oman pé&atosvallan lisdéntymistd tiettyjen ~méaérdrahojen
suuntaamiseksi on pidetty oleellisimpana muutoksena Kainuun maakunnan ja valtion
valilla (Kauppinen 2003: 185).

Asiantuntijaselvityksen esityksid paatosvaltasuhteen kehittdmiseksi on kasitelty
kuitenkin yllattavén vahan julkisuudessa. Vastaavien esitysten kasittely ja mahdollinen
maakunnallisen aluehallinnon vahvistuminen ovat kuitenkin ilmestyneet né&kopiiriin.
Matti Vanhasen 1l hallituksen ohjelman mukaisesti on aloitettu toteuttamaan
aluehallinnon uudistamishanketta (ALKU), jonka tavoitteena on kansalais- ja
asiakaslahtoisesti, tehokkaasti sekd tuloksellisesti toimiva aluehallinto. Hanke on
parhaillaan selvitysvaiheessa ja kokonaisuudistukset on tarkoitus toteuttaa vuoteen 2010
mennessa. Hallituksen kéaynnistaméssa aluehallintouudistuksessa on keskusteluissa
katsottu yhtena vaihtoehtona olevan, ettd valtion aluehallinnon kaikki kehittdmistehtavét
siirrettaisiin maakuntahallintoon, samalla kun lupa-, valvonta- ja oikeusturva-asiat
keskitettaisiin 14&ninhallitukselle. Toinen mahdollinen ratkaisu olisi aluehallinnon
keskittyminen ministerididen ohjaukseen. Kainuussa on pidetty tarkedna keskittda
aluekehittamistehtavat  maakuntahallinnolle,  silla  mahdollisesti ~ vain  siten
varmistettaisiin valtion aluehallintoyksikdn sdilyminen Kainuussa. (Viirret 2008.)

Aluehallintouudistuksen kanssa samaan aikaan kdaynnissd on myds Suomen historian
suurin kunnallishallinnon ja -palveluiden uudistus (Paras). Vuoden 2012 loppuun

mennessd toteutettavaa uudistusta varten eduskunta s&ati lain  kunta- ja
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palvelurakenneuudistuksesta (169/2007), joka edistda uusia palvelujen tuotantotapoja
sekd kuntien rahoitus- ja valtionosuusjarjestelmia. Myds tarpeellisiin kuntaliitoksiin
kannustavassa hankkeessa tarkistetaan samalla kuntien ja valtion vélistd tehtavajakoa.
(Siséasiainministerid 2007a, 2007b.)

Paras-hankkeen alkuvaiheessa tuotiin esille my®ds erilaisia hallintomalleja, joilla kunnat
voisivat jarjestdd palvelunsa tulevaisuudessa. Vaikka yksikddn malleista ei
todenndkdisesti toteudu sellaisenaan, on niissd piirteitd, jotka muistuttavat Kainuun
hallintokokeilun rakennetta ja tehtdvid. Tassd ominaisuudessa erottuu erityisesti malli
aluekunnista. Mallin toteutuessa koko maassa, Suomeen olisi perustettu 20-25
aluekuntaa, jolloin kunnista olisi tullut l&hikuntia. Aluekunta olisi vastannut
peruspalveluista ja maakuntien tehtdvista sekd saanut verotulot ja valtionosuudet. Seka
aluekunnilla ettd lahikunnilla olisivat olleet vaaleilla valitut valtuustot. Aluekunta olisi
voinut delegoida osan tehtavistaan ldhikunnille, joille olisi osoitettu niiden hoitamiseen
tarvittava rahoitusosuus esimerkiksi verotuloina. (Sisdasiainministerio 2006a: 12.)
Aluekuntia ehdotti jo vuonna 1999 myo6s professori Risto Harisalo, joka esitti niiden

perustamista kihlakuntajaon mukaisesti (Talvitie 2000: 96).

Aluekuntia olisi pidetty perustuslain (121.4 §8) mukaisina kuntia suurempina
itsehallintoalueina. Aluekuntien kokoluokka olisi vastannut myds suurin piirtein
nykyisid maakuntia. Kuten ehdotetuissa aluekunnissa, myos Kainuun hallintokokeilussa
siirrettiin laajasti kuntien pakollisia tehtdvid aluetasolla hoidettavaksi. Molemmissa
malleissa péaatoksenteko perustui lisdksi kansanvaltaisuuteen niin  kunta- kuin
aluetasolla. Kainuun kunnilla sailyi kuitenkin verotusoikeus, yleisté toimialaa koskeva
paatosvalta ja oikeus vapaaehtoisiin tehtaviin, toisin kuin aluekunnissa. Vahenneiden
tehtdvien seké edelleen jaaneiden resurssipohjan ja toimintavapauden ansiosta Kainuun
kunnilla on ollut mahdollisuus keskittyd enemman muun muassa elinkeinopolitiikan,
asumisviihtyvyyden ja kulttuurin edistdmiseen. Aluekuntia pidettiinkin ongelmallisina
kuntien itsehallinnon kaventumisen vuoksi, mink& oikeudellisessa arvioinnissa
katsottiin olevan vastoin perustuslain 121 8§:& seka EU:n paikallista itsehallintoa
koskevia velvoitteita. Aluekuntamallia olisikin ehdotettu muutettavan kunnallista
itsehallintoa taydentavdmmaéksi: kunnilla sailytettéisiin yleinen toimiala, niiden tehtavét

séadettaisiin lailla ja aluekunnille siirtyisi verotusoikeutta kunnilta vain tehtavien siirtoa
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vastaavassa maarin. (Kauppinen 2003: 185; Pribilla 2005: 100; Sis&asiainministerio
2006a: 17-19.)

Kehitelty aluekuntamalli vastaa osin myds Kainuun hallintokokeilun toteutustapaa,
jossa kuntien asema on edelleen suhteellisen vahva, ja maakunnan rahoitus on toteutettu
kuntien maksuosuuksien avulla. Kainuun hallintokokeilua koskevan keskustelun
yhteydesséd on nostettu esille myds aluekuntien verotusmalli, jossa verotusoikeus on
alueella ja se jakaa kunnille niiden osuudet (Keskinen 2007a). Niin sanotusta
maakuntaverosta péaattdminen ja sen pohtiminen suhteessa kunnallisverotukseen on
luultavasti kuitenkin ajankohtaista vasta hallintokokeilun tuomien kokemuksien

arvioinnin jalkeen.

Myds hallintokokeiluun kohdistui sen valmistelun aikana arvostelua koskien sen
ristiriitaisuutta kuntien itsehallinnon osalta, vaikkakin keskindinen tehtévéjako ei ollut
niin radikaali kuin aluekunnissa olisi ollut. Kunnallisen itsehallinnon periaatteiden
koettelemisesta huolimatta Kainuun malli sai hyvaksynndn sen kokeiluluonteen vuoksi.
Kokeilun avulla haluttiin saada kokemuksia maakunnallisen itsehallinnon
vahvistamisen  vaikutuksista ja  mahdollisuuksista ~ varmistaa  kunnallisten
peruspalvelujen saatavuus koko alueella. Maakunnallisen itsehallinnon todettiin myos
korvaavan kunnallista itsehallintoa maakunnalle siirtyvien tehtdvien ja asukkaiden
vaikuttamismahdollisuuden osalta, vaikkakin se Kkatsottiin hieman etdisemmaksi
malliksi kuntalaisen nakékulmasta. (PeVL 65/2002 vp; Sisdasiainministerié 2006a: 18.)
Tuori (2005: 14) toteaakin alueelliselle itsehallintotasolle kunnista siirrettavien

tehtavien edellyttdvan myds aluetason kansanvaltaisuuden toteuttamista.

Véliportaan tehtdvéssdan aluehallinnon rooli maarittyy eri nakokulmista. Ylhaalta
alaspdin tapahtuvaa ohjausta painottavan ndkdkulman mukaan aluehallinto toimii
keskushallinnon alaisuudessa ohjaten ja valvoen samalla paikallishallintoa. Alhaalta
ylospdin suuntautuvaa toimintaa edustava ndkokulma taas korostaa aluehallinnon roolia
valittajana keskus- ja paikallistason valissa seké alueensa edustajana keskushallintoon ja
muuhun ymparistoon. (Haveri 1997: 21.) Vaikka Suomen aluehallinto on yli vuosisadan

pohjautunut kaksinapaiseen rakenteeseen uudistuksista huolimatta, Kunnallisalan



46

kehittdmisséation teettdman tutkimuksen mukaan kansalaisilla ndyttdisi olevan tahtoa
aluetason mallin vahvistamiseen, myds suorilla vaaleilla valittavien toimielimien kautta.
Suomalaiset samaistuvat erityisesti maakuntiin ja haluaisivat vaikuttaa niiden asioihin,
mutta kokevat maakuntahallinnon asiat etéisiksi ja omat mahdollisuutensa vaikuttaa
vahdaisiksi nykyjarjestelméassé. Aika nayttaisikin olevan kypsa paikallishallinnon liséksi
myo6s alueiden demokratisoimiselle. (Kuitunen, Pajunen & Aho 2003: 12-14; Sauri

2003: 56-57.) Voidaankin sanoa, etta kansa on valmis, mutta onko valtio?

3.3. Maakuntahallintokokeilu ja alueelliset itsehallintomallit Euroopassa

Taman alaluvun tarkoituksena on verrata Kainuussa kokeiltavaa maakunnallista
itsehallintomallia Euroopassa jo vakiintuneesti toimiviin alueellisiin itsehallinto-
jarjestelmiin. Koska eri maiden jérjestelmét vaihtelevine ominaisuuksineen muodostaa
kirjavan aluehallintomosaiikin, tuodaan tdssé yhteydessa esille alueellisista
hallintojarjestelyistd tehtyja yleiskatsauksia ja jaotteluita, jotka perustuvat eri maiden

aluehallintojen yhtenevaisiin piirteisiin.

Euroopan Neuvoston toimesta valmisteltiin noin vuosikymmenen ajan Euroopan
alueellisen itsehallinnon peruskirjaa, joka tulisi maarittelemaén alueellisen demokratian
periaatteet sekd korostaisi subsidiariteettiperiaatteen toteuttamista ja alueiden roolin
vahvistamista EU:ssa. Euroopan Neuvoston jasenmaiden paikallis- ja aluehallinnosta
vastaavien ministerien konferenssi allekirjoittikin Helsingissé 29.6.2002 yksimielisesti
periaatteet ja varsinaisen asiasisallon asiakirjalle, joka hyvaksyttiin lopulta Euroopan
neuvoston jasenmaille annettavana suosituksena. (Sis&asiainministerio  2003.)
Paikallisen ja alueellisen demokratian johtokomitea (CDLR) oli laatinut alueellisen
itsehallinnon  oikeudellisen asiakirjan valmistelua varten Euroopan neuvoston
ministerikomitealle loppuraportin, joka sisalsi yleiskatsaustyyppisen asiakirjan
Euroopan  Neuvoston  jdsenmaiden  alueellisesta  itsehallinnosta  suhteessa
itsemadrdédmisoikeuteen. Jésenmaita on asiakirjassa jaettu kuuteen alueelliseen
itsehallintomalliin. Vaikka ko. yleiskatsauksessa on esimerkkeind mukana vain osa

jasenmaista, joista osassa on asiakirjan laatimisen jalkeen tapahtunut myos
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jarjestelmamuutoksia, voi jakoa pitdd suuntaa-antavana luokitteluna eurooppalaisen

alueellisen itsehallinnon jarjestelyista. (Euroopan Neuvosto 2001: 9-10.)

Ensimmaiseen malliin sisaltyvat perustuslailla tai liittovaltion sopimuksella turvatut ja
lainsdadantovaltaa omaavat alueet. Tatd pisimmalle vietyd itsehallintoa eli
liittovaltiollista mallia toteutetaan Saksassa, Sveitsissd, Belgiassa, Vendjalla seka
Italiassa, jossa osa maasta on historiaan perustuvia autonomisia alueita (mm. Sisilia,
Sardinia ja Etela-Tiroli). (Ryynanen 1997: 141; Council of Europe 2001: 72; Stahlberg
2002: 3.) T&han ryhmaan voidaan yksittdisend alueena katsoa kuuluvan myos
Ahvenanmaan, vaikka se yleiskatsauksessa on niputettu Suomen yhteyteen mainintana
erikoisstatuksesta (ks. Council of Europe 2001: 158).

Toiseen malliin kuuluvilla alueilla on my0ds lainsdadantévaltaa, mutta niiden
olemassaoloa ja toimivaltaa ei ole turvattu perustuslailla. Tatd mallia toteutetaan
Espanjassa sekd Yhdistyneessa kuningaskunnassa Skotlannin ja Pohjois-Irlannin
alueilla. Kolmas malli on k&ytossd alueilla, jotka voivat perustuslailliseen oikeuteen
perustuen saatda lakeja, mutta vain kansallisen lainsdadanndn asettamissa rajoissa
TSekin tasavallassa, Unkarissa ja Italian muissa kuin autonomisissa osissa. Neljas malli
eroaa edellisestd siing, ettd lainséddantdvalta alueelle on annettu vain kansallisessa
lainséddanndssa perustuslain sijasta. Jarjestelmé@ toimii muun muassa Walesissa
Yhdistyneessa kuningaskunnassa. (Council of Europe 2001: 93, 106; Stahlberg 2002:
3)

Viides malli sisaltdé alueet, joilta puuttuu toimivalta saatéa lakeja, mutta myos niissa
on annettu paatosvalta alueen asioihin kansalaisten suoraan valitsemille valtuustoille.
Tatd mallia sovelletaan esimerkiksi Ruotsissa ja Ranskassa, seka télla hetkella mydos
Kainuun maakunnassa hallintokokeilun aikana. Kuudes malli eroaa viidennesta mallista
erityisesti siten, ettd alueen paattdva elin eli valtuusto valitaan valillisesti
paikallisviranomaisten paatoksella. Alueellista p&atdsvaltaa vahiten saaneita alueita on
Latviassa ja Suomessa, jossa kunnanvaltuustot valitsevat maakuntavaltuustojen jasenet.
(Stahlberg 2002: 3.)
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Krister Stahlberg (2002) toteaa eurooppalaisia alueellisen itsehallinnon periaatteita ja
malleja késittelevassa, em. ministerikonferenssin alustuksessaan, ettd demokraattisen
hallintomallin on Kkatsottu perinteisesti olevan oikeutetun tulojen keraamiseen,
vaikkakin sen muodoissa esiintyy huomattavaa Kirjavuutta Euroopassa. Alueellisten
itsehallintojen rahoitus voidaan toteuttaa erityyppisilla taloudellisilla jarjestelyilld
verotusoikeudella tai ilman sitd, ja jarjestelyisséa on huomioitava taloudellisen tasauksen
ja varojen siirtojen tarve. Toiminnan rahoituksen periaatteisiin  kuuluu, etta
aluehallinnoilla on kéytettdvissdédn ennakoitava maaré taloudellisia voimavaroja, jotka
ovat riittavat suhteessa aluehallintoviranomaisten toimivaltaan ja tehtéviin.
Aluehallinnolla tulisi myds olla oikeus maarata vapaasti voimavaroistaan toimivaltansa

kayttamiseksi.

Aimo Ryynénen (1997: 139-142) on my0s muotoillut Euroopan alue- ja

paikallishallinnoista niiden kehityksen perusteella nelja valtioryhmatyyppia:

1) "Unitaristiset"” eli yhtenais-/keskitetyt valtiot

Alueilla ei ole omaa alueellista parlamenttia tai toimivaltuuksia talous- ja
verotusasioissa. Ne ovat valtion valvonnalle alistettuja ja tavallisten lakien perusteella
toteutettuja alueyhteis6jd. Téahan ryhmadan kuuluvat muun muassa Yhdistynyt
kuningaskunta (lukuun ottamatta Skotlantia, Walesia ja Pohjois-Irlantia), 13 alueensa
osalta hallinnollisesti &arimmadisen keskittynyt Kreikka seka Luxemburg, Irlanti ja

Suomi.

2) "Unitaristis-desentralisoidut™ valtiot

Alueilla on vaaleilla valittu parlamentti, jolla on kuitenkin suhteellisen pieni toimivalta
sekd vahéainen verotus- ja budjettivalta. Valtiosaanto antaa heikon suojan ndille alueille,
jotka toimivat keskusvallan rahoitustuen varassa. Vaikka valtion taholta
desentralisoidaan  tehtdvia ja toimivaltaa alueelliselle sekd paikallisille

itsehallintotasoille, ne ovat kuitenkin alisteisia lainséatajand ja norminantajana
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toimivalle valtiolle. Taman mallin toteuttajiin kuuluvat Alankomaat ja Ruotsi, seka

Yhdistyneen kuningaskunnan alueista Skotlanti ja Wales.

3) Alueellistuneet eli "regionalisoituneet™ valtiot

Alueyhteisoilla on lainsaddantovaltaa, suhteellisen laaja valtiosddntdinen suoja seka
kunnallisesta tasosta selvasti erottava laaja pinta-ala. Alueilla on rajallinen
verotusoikeus ja budjettitoimivalta. Valtioryhmad edustaa osin myds lainsaadanndllista
valtaa alueelliselle tasolle antaneet Espanja ja Italia, jolla on viisi autonomista aluetta
sekd useita kymmenid regiooneja ja niiden ohessa toimivia provinsseja suorilla vaaleilla

valittuine toimielimineen.

4) "Federalistiset” valtiot

Alueilla on autonomia ja siten myds vapailla vaaleilla valitut alueparlamentit,
verotusoikeus sekd budjetti- ja lainsdédantdvaltaa. Mallia toteutetaan muun muassa

Saksassa, Belgiassa ja Itavallassa.

Suksen (1998) mukaan autonomia ja federalismi ovat l&dhestyneet toisiaan erityisesti
Italiassa ja Espanjassa. Autonomia tulee aina kuitenkin tuomaan valtion
institutionaaliseen jarjestelmaan asymmetriaa, kun taas federalismi on p&asaantoisesti
symmetristd. Yli puolessa Euroopan valtioista on tapahtunut lainsaadantévallan
hajauttamista ~ joko  autonomian tai  federalismin  muodossa.  Erityisesti
kansallisvaltioajatuksen  tuottama,  perinteinen  voimakkaan  keskushallinnon

yhtendisvaltion malli onkin j&dmassa vahemmistdon Euroopan valtioiden joukossa.

Aluehallinnon ominaisuudet ja toimivalta vaihtelevat laajasti myos tassé ryhmittelyssa
myos tyyppien sisalld, jolloin esimerkiksi niiden tulopohja voi olla hyvin erilainen.
Joissakin maissa alueyksikot ovat liki taysin valtion tulonsiirtojen varassa ja toisilla on

taas oma vahva tulopohja verotuksen ja maksujen kautta.
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Ryynésen tyypittelyssd Kainuun hallintokokeilun voi katsoa kuuluvan unitaristis-
desentralisoitujen valtioiden alueiden joukkoon silld erotuksella, ettd Kainuun
maakunnalla ei talld hetkella ole lainkaan verotusoikeutta. Verotusoikeus torjuttiin
Kainuussa hallintokokeilua  valmisteltaessa, koska sen odotettiin  nostavan
kokonaisveroastetta. Hallintokokeilulle sopivan tyypin valintaa vahvistaa kuitenkin se,
ettd ns. maakuntavero voidaan hallinto- ja kuntaministeri Mari Kiviniemen mukaan
ottaa uudelleen harkittavaksi viimeistadn vuonna 2010 hallituksen tehdessa esityksen

eduskunnalle maakuntakokeilun jatkosta (Keskinen 2007a).

Euroopan eri maiden jérjestelmien kirjavuudesta huolimatta aluehallinnoilla nayttaisi

lopulta olevan kaksi paaperiaatteiltaan erilaista mallia®:

1) Bipolaarinen malli, jossa valtiotaso ja kuntataso ovat vahvoja, mutta valitaso on
heikko. Aluehallinto on keskushallinnosta valittyvéd; se on valtion aluehallintoa, jolloin
my06s rahoitus allokoidaan keskushallinnosta. Tama malli on Suomelle leimallinen,
mistd Kainuun hallintokokeilu on poikkeuksena valitasoa eli maakuntaa ensisijaisesti

edustavana aluehallintojarjestelmana.

2) Kansanvaltainen aluehallinto, joka perustuu demokraattisilla vaaleilla valittuihin
hallintoelimiin. Aluehallinnolla on oma veronkanto-oikeus ja mahdollisesti omaa
lainsdadantovaltaa, jolloin aluehallinto on myds poliittisesti vahva, toisin kuin alueella

olevat kunnat.

Néiden mallien pohjalta muun muassa Ruotsin aluehallinnon sekd Kainuun
hallintokokeilun voi katsoa lahentelevén kansanvaltaista aluehallintoa, mutta olevan
kuitenkin sekamalleja, joissa maakuntataso on vahva, mutta oma verotusoikeus ja
lainsdddantovalta puuttuvat. Tata aluehallintomallijakoa voidaan pitdd myds CDLR:n
tekemén Euroopan Neuvoston jasenmaiden kuuden alueellisen itsehallintomallin
pelkistyksené: bipolaarinen malli vastaa kuudetta ja heikointa aluehallintotasoa, joka on

keskushallintoldhtdinen. Kansanvaltaisen aluehallinnon malli kattaa taas viisi

¢ Aluehallintomalleja koostaessa on niiden hahmotukseen saatu vaikutteita keskusteluista tutkielman

ohjaajan, professori Hannu Katajamaen kanssa.
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ensimmadistda CDLR:n muotoilemaa aluehallintomallia, jotka edustavat itsehallinnollisen
aluehallinnon eri voimakkuustasoja. Eurooppalaisessa hallintokulttuurissa aluehallinto
yhdistetdankin erityisesti alueellisten itsehallintoviranomaisten toiminnaksi (Riepula
2003). Etenkin lantisen Euroopan vallitsevana mallina on, ettd maakunnalla, 1aanilla tai
alueella on jonkinlainen asukkaiden vaalissa antamaan valtuutukseen perustuva hallinto.
Kansainvalisessa kehyksessa Suomen nykyinen aluehallintomalli ei siten edusta yleista
toimintamallia, vaikka ei olekaan tdysin poikkeava. (Haveri 1997: 26.)
Kansanvaltaisuuteen perustuva Kainuun hallintokokeilu liittyy siis suoraan
eurooppalaiseen demokraattiseen kehitykseen. Valtiosihteeri Antti Mykkénen lausuikin
Kainuun hallintokokeilun seurantaseminaarissa 28.2.2006 seuraavasti: "Kun osin
muualla Suomessa vohnyilladn ja seutu-istutaan, on Kainuussa hypétty télle
vuosituhannelle eurooppalaisen aluehallintomallin - mukaan™ (Sis&asiainministerié
2006b). Mykkéasen mielestd Suomen alueiden omaa valtaa p&&ttad asioistaan olisi
lisattdva eurooppalaisen historian ja kehityksen mukaisesti: "Suomi ei pitkaan voi olla
alueellisen kansanvallattomuuden saareke yhdessa Albanian kanssa” (Kunnallisalan
kehittdmiss&atio 2007).

Markku Kauppinen (2003) taas on kuitenkin arvioinut Kainuun maakuntahallinnon
luonteen poikkeavan monista eurooppalaisista aluehallintojérjestelmista, silla
hallintokokeilun toimivalta muotoutuu edelleen itsendisind pysyvien kuntien
maakunnalle antamista tai jo maakuntatasolla olleista tehtavista.
Subsidiariteettiperiaatteen mukaan tehtavié tulee siirtdad ylhaalta alaspdin ja siten myos
keskustasolta aluetasolle. Kokeilun my6td Kainuulle ei ole kuitenkaan siirretty
juurikaan tehtévid ja niihin liittyvia resursseja keskushallinnolta. Kauppisen mukaan
Kainuun hallintokokeilun on myds arvioitu muistuttavan jopa enemmén kuntaliitosta
kuin varsinaista maakuntahallintoa, koska silldi ei ole verotusoikeutta tai
lainsaadantovaltaa kuten esimerkiksi Ahvenanmaalla, Saksassa, Itavallassa, Espanjassa,

Belgiassa ja Italiassa olevilla itsehallintoalueilla. (Kauppinen 2003.)
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4, TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

4.1. Tutkimusstrategia, tavoite ja tarkoitus

Taman pro gradu-tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on selvittdd paattajien
vaikuttamiskokemuksia maakuntahallintokokeilussa sek& heiddn nakemyksidéan
hallintokokeilun etenemisestd kainuulaisille paattdjille suunnatun kyselyn avulla.
Kyselyn antamien tietojen avulla pyritddn my6s muodostamaan kainuulaisen
keskivertopaattdjan profiili. Liséksi tavoitteena on kuvailla, kuinka Kainuun
maakuntahallintokokeilu ~ asemoituu ~ suomalaiseen  hallintojarjestelméén  ja

eurooppalaisiin aluehallintomalleihin.

Tutkimus on luonteeltaan monistrateginen tapaustutkimus. Tutkimuksessa on kaytetty
siten iteratiivisesti eli wvuorotellen kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia menetelmia.
(Hirsjarvi & Hurme 2000: 28, 30.) Maakuntahallituksen teemahaastattelusta syntynytta
aineistoa on kaytetty kunta- ja maakuntapédattdjien ndkemyksid kartoittavan,
standardoidun kyselyn valmistelemiseksi. Kyselyn tuloksia taas on analysoitu seka
tilastollisesti ettd aineistolahtdisen analyysin avulla. Liséksi hallintokokeilun
suomalaisen ja eurooppalaisen asemoitumisen kartoittamiseksi on tutkittu asiakirjoja ja

muuta kirjallista materiaalia.

Kvalitatiivisen tutkimuksen ldhtokohtana on teorian ja hypoteesien testaamisen sijaan
aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu. Tutkija pyrkii induktiivista
analyysia kayttamalla paljastamaan odottamattomia seikkoja tutkittavasta ilmidsté.
Kvalitatiivinen tutkimus tuo esille tutkittavien havaintoja ja antaa mahdollisuuksia
huomioida heiddn menneisyyteensa ja kehitykseensa liittyvia tekijoitd. Metodeina
voivat olla esimerkiksi teema- ja ryhmdahaastattelut, osallistuva havainnointi seka
erilaisten dokumenttien ja tekstien diskursiiviset analyysit. (Emt. 27; Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2004: 155.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskeistd on kerattdvdan aineiston soveltuminen

méaaralliseen mittaamiseen; aineiston keruun jalkeen muuttujat muodostetaan
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taulukoihin ja aineisto saatetaan tilastollisesti kasiteltdvaan muotoon. Tutkimuksen
paatelmét tehdaén havaintoaineiston tilastolliseen analysointiin perustuen, esimerkiksi
kuvailemalla tuloksia prosenttitaulukoiden avulla ja testaamalla tulosten tilastollista
merkittavyyttd. (Hirsjarvi ym. 2004: 131.) Maakuntahallinnon ja siihen keskeisesti
kuuluvien paattdjien nakokulman tutkimiseen ei ole ollut kdytossd teoreettista mallia,
joten tulen tekemdan tutkimuksessa aineistolahtdista seka tilastollista analyysia ja

rakennan johtopaatokset sek& mahdollisen teorian empiriasta kasin.

Tapaustutkimuksessa kerdtdan yksityiskohtaista tietoa yksittdisesta tapauksesta tai
toisiinsa suhteessa olevasta muutamasta tapauksesta. Tutkimusstrategian tyypillisia
piirteitd ovat aineiston keradminen useita metodeja kayttamalla, ilmididen kuvailu ja
yksittéistapauksen tutkiminen yhteydessa ympdristoonsa. (Emt. 125-126.) T&mén
tutkimuksen tapauskohteena on Kainuun maakuntahallintokokeilu paikallisten
poliittisten pééattajien nakokulmasta sekd suhteessa kansallisiin ja eurooppalaisiin

aluehallintomalleihin.

Oma roolini suhteessa tutkimuskohteeseen on se, ettd toimin tutkimusalueella
sijaitsevan Paltamon kunnan kunnanvaltuuston jasenend ja olen siis myds yKksi
tutkimuskyselyyn osallistuvista henkilGista. Liséksi olen talla hetkellda Kainuun
maakunta-kuntayhtyman koulutuslautakunnan varajdsen, mik& on tuonut oman

nakokulmansa henkilokohtaisiini vastauksiini maakuntahallintokokeilua koskien.

Edella mainittujen seikkojen vuoksi tutkimuksessa on piirteitd toimintatutkimuksesta,
jossa olennaista on tutkijan ja tutkittavien yhteinen osallistuminen. Kyseessd ei ole
kuitenkaan toimintatutkimus, koska en tyoskentele tutkijana tutkittavassa kaytannossa,
enka vaikuta kunnanvaltuutettuna tai kuntayhtyman koulutuslautakunnan varajasenena
keskeisesti maakuntahallintokokeilun kehittymiseen. (Kuula 1999: 208, 218))
Osallistumiseni tutkittavan kohteen toimintaan vaikuttaa kuitenkin siihen, ettd
tutkimukseni ei voi olla taysin objektiivinen. Tutkimukseni tarkoitus onkin olla I&hinn&
kartoittava, silla tuloksissa ei pyritd analysoimaan syvallisesti kainuulaisten kunta- ja

maakuntavaltuutettujen ~ nédkokulmien sekd taustamuuttujien  kausaalisuhteita.
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Periaatteena on sen sijaan etsid uusia nakokulmia, selvittdd vahan tunnettuja ilmioita ja

I0ytaé uusia seka kehittdd mahdollisia hypoteeseja. (Hirsjarvi ym. 2004: 129.)

4.2. Tutkimusaineiston hankinta ja analysointi

Aineistoa  paikallisten  péattajien  nakokulmasta  hallintokokeiluun  saatiin
maakuntahallitukselle tehdystd haastattelusta (liite 1) sek& kaikille Kainuun
maakuntavaltuuston ja kunnanvaltuustojen jasenille tehtdvan kyselyn (liite 2) avulla.
Kyselyn teemat ja sisaltdmateriaali muotoutuivat pitkalti maakuntahallitukselle tehdyn

ryhmahaastattelun pohjalta.

Haastatteluun valittiin maakuntahallituksen jasenid, eli henkil6itd, joilla oletettiin
olevan luottamushenkildista eniten maakuntahallintokokeiluun liittyvia kokemuksia ja
sittn myo6s selkeitd nékemyksia hallintokokeilusta ja sen péaatoksenteosta.
Haastatteluvastauksien pohjalta tarkentui kyselyn teemat sekd osa kyselyn véitteiksi
muotoilluista kysymyksistd. Kysymyksistd osa johdettiin myds hallintokokeilun
virallisista tavoitteista (Kainuun maakunta-kuntayhtyma 2006), hallintokokeilua
koskevasta uutisoinnista, mielipidekirjoituksista ja keskusteluistani kainuulaisten
paéattdjien, viranhaltijoiden sek& kuntalaisten kanssa. Tutkimuksen pé&&aineiston
kerdamiseksi  kyselyn  vastaajiksi  valittiin - sekd& maakuntavaltuuston  ettd
kunnanvaltuustojen jésenet, koska tutkimukseen haluttiin koota laaja kokonaiskuva
kainuulaisista vaaleilla valituista luottamushenkilista ja heidan nakemyksistaan
hallintokokeilua koskien. Aikaisemmin erityisesti kunnanvaltuutettujen nékemyksia
hallintokokeilusta on tutkittu vain pienen otoksen kautta. Samaan aikaan ja samoilla
teemoilla sekd kysymyksilla tehty kysely myds maakuntavaltuutetuille mahdollisti

my0s ndiden kahden luottamushenkiléryhman ndkemysvertailun.

Vastaajien taustatietojen runsas hankkiminen oli tietoinen valinta. Tarkoituksena oli
tuoda esiin lisdtietoa kainuulaisten paattdjien nakokulman liséksi heidan yleisesta
profiilistaan ja taustoistaan. Vaikka kyselyyn vastaajilta tiedusteltiin useita

taustamuuttujia, jo heille osoitetussa kyselyn saatekirjeessa kerrottiin, ettd taustatietoja
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ei tuoda tuloksissa esille niin, ettd vastaajia pystyttdisiin tunnistamaan niiden

perusteella.

Laadullisen aineiston kasittely on keskeisilta osiltaan sekd analyysia ettd synteesia.
Analyysissa eritelladn kokonaisuutta osiin, luokitellaan aineistoa ja yhdistellaén
luokkia. Synteesissa pyritadn luomaan jalleen kokonaisuutta ilmiosta, tulkitsemaan sita
ja esittdmaan se uudessa nakdkulmassa hahmottaen teoreettisesti uudelleen. Aineiston
vaiheet etenevat aineiston kuvauksesta koodaukseen ja yhteyksien havainnoinnista
raportointiin. (Hirsjarvi ym. 2000: 143-144.)

4.3. Tutkimuksessa kaytettavat menetelmat

Ennen varsinaisen tutkimuskyselyn tekoa tutustuin aihealueeseen eli tein
eksploratiivisen teemahaastattelun maakuntahallitukselle. Teemahaastattelu on lomake-
ja avoimen haastattelun valimuoto, jossa aihepiirit eli teema-alueet ovat tiedossa, mutta
haastattelussa ei kaytetd tarkkoja kysymyksié ja jarjestysta (Hirsjarvi ym. 2004: 197).
Teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelumenetelma pohjautuu Mertonin,
Fisken ja Kendallin kohdennetun haastattelun (the focused interview) menetelmaan. Sen
ominaispiirteisiin kuuluu ensinnékin, ettd haastateltavat ovat kokeneet tietyn tilanteen.
Toiseksi tutkija on alustavasti selvitellyt tutkittavan ilmion rakenteita ja muuta
kokonaisuutta, joista hdn on muodostanut tiettyja oletuksia. Analyysin perusteella
tutkija kehittdd haastattelurungon, jonka avulla haastattelu suunnataan tutkittavien
henkildiden subjektiivisiin  kokemuksiin tutkijan ennalta analysoimiin tilanteisiin.
(Hirsjarvi ym. 2000: 47, lainaus teoksesta Merton, Fiske & Kendall 1956: 3-4.)

Haastattelu toteutettiin  ryhméhaastatteluna. Ryhméhaastattelua voidaan pitéé
keskusteluna, jossa osanottajat tuottavat monipuolista tietoa tutkittavasta ilmidsta.
Ryhméhaastattelussa haastattelija toimii puheenjohtajana avaten keskustelun valituista
teemoista (liite 1), k&yttden tarvittaessa lisakysymyksia ja huolehtien kaikkien

osanottajien mahdollisuudesta tuoda nakékulmansa esiin. (Hirsjarvi ym. 2000: 35,61.)
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Tutkimuksen paaaineisto koottiin Kainuun maakuntavaltuutetuille  ja
kunnanvaltuutetuille osoitetun kyselyn avulla. Kysely toteutettiin posti- ja
verkkokyselyna, jossa lomake lahetettiin séhkdpostin ja postin kautta tutkittaville heidén
taytettdvakseen, jonka jalkeen he palauttivat vastaukset Internetin tai postin valityksella
takaisin tutkijalle. Menettelyn etuna ovat laajan tutkimusaineiston kerddminen nopeasti,
taloudellisesti ja vaivattomasti. Aineisto voidaan kasitella lyhyessa ajassa tallennettuun
muotoon ja analysoida tietokoneen avulla. Menetelmén heikkoutena on kuitenkin se,
ettd kato eli vastaamattomuus voi nousta suureksi. Useimmiten tutkija joutuukin

muistuttamaan vastaamatta jaaneita kyselysta. (Hirsjarvi ym. 2004: 184-185.)

4.4. Tutkimuksen toteutus

Maakuntahallituksen haastattelusta sovittiin maakuntahallituksen puheenjohtajana
toimivan maakuntajohtaja Hannu Leskisen ja Kainuun maakunta-kuntayhtymén
hallintojohtaja Kalevi Yliniemen kanssa sanallisesti tammikuun 2007 aikana.
Hallintojohtajan kanssa sovittiin maakunta-kuntayhtyman tukevan tutkimuksen tekoa
kustantamalla kyselyn ja etukdteen maksettujen vastauskuorien l&hettdmisen postissa

niille maakunnan ja kuntien valtuutetuille, joilla ei ole sahkopostia kéytossaan.

Maakuntahallituksen haastattelu toteutettiin 5.2.2007 maakuntahallituksen kokouksen
yhteydessé Kajaanissa aikuiskoulutuskeskus Edukain tiloissa. Ryhméhaastattelussa oli
paikalla maakuntahallituksen 12:sté jasenestd 10, mukaan lukien maakuntajohtaja seka
Vaalan edustaja. Haastatelluista kuusi oli keskustan edustajia ja Vasemmistoliiton,
SDP:n sekd kokoomuksen edustajia oli yksi kutakin. Maakuntajohtaja ei edusta mitd4n

puoluetta maakuntahallituksessa.

Maakuntahallitus k&vi ryhméakeskustelun tutkimuksen teemoista laatimieni kysymysten
(liite 1) avulla toimiessani keskustelun puheenjohtajana. Haastattelu kesti 45 minuuttia
ja nauhoitettiin haastateltavien suostumuksella. Haastattelu nauhoitettiin ja purku
tapahtui Minidisc- soittimella, joka oli lainassa kajaanilaisesta paikallisradiosta.

Haastattelumateriaalia kertyi kahdeksan sivua. Koska kyseessa ei ollut tekstianalyysin
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tuottaminen, vaan aineiston analysointi tapahtui tematisoiden, haastattelua ei purettu
erillisia aannéhdyksia ja taukoja huomioiden (Karisto & Seppalda 2004: 46). Tamén
vuoksi suorat haastattelulainaukset on téssa tyossa erotettu kursiivilla ja sitaateilla,

mutta taukoja ja 4dnn&hdyksié ei ole merkitty.

Ennen lopullisen kyselyn valmistumista ja l&hettdmistd maakuntavaltuuston seké
kunnanvaltuustojen jasenille, pyysin ja sain kommentteja kyselyn kysymyksista
hallintojohtaja  Yliniemeltd. Kyselyn testasivat yksi  poliittisesti ~ sitoutunut
kunnanvaltuutettu ja yksi poliittisesti sitoutumaton maakuntavaltuutettu, jotta kyselyn
toimivuuden  arviointiin  saataisiin ~ monipuolinen  ndkdkulma  molemmista
vastaajaryhmistd. Kyselyn testaamisen avulla etsittiin  tutkimusideoita, tietoa
aineistokeruuprosessista,  kyselylomakkeen  heikkouksista sek&  mahdollisista
tulosanalyysiin liittyvistad seikoista (Jyrinki 1977: 114). Muutosten jalkeen kysely
valmisteltiin samansiséaltdisend sekd Internetiin Vaasan yliopiston oppimiskeskuksen
luomalla E-lomake-ohjelmalla ettd paperiversiona niitd varten, joille ei ollut
sahkopostiosoitetta tiedossa ja siten todenndkoisesti myoskaan mahdollisuutta vastata

Internetissa olevaan kyselyyn.

Kyselyn (liite 2) alussa oli taustatieto-osio, jossa kysyttiin vastaajien sukupuolta, ikéa,
koulutusta, ammattia, tyonantajaa, kotikuntaa ja puolue- tai valtuustoryhmaa. Lisaksi
vastaajilta tiedusteltiin, ovatko he kunnanvaltuuston vai maakuntavaltuuston jasenia tai
molempia sek& kuinka monetta vaalikautta he toimivat valtuutettuna. Jokaisessa
taustatietokysymyksessa  oli  valmiit vastausvaihtoehdot. Internetissa  olevaan
kyselylomakkeeseen oli kaikkien taustatietojen vastausvaihtoehtojen valinta asetettu
pakolliseksi toiminnoksi ennen teemakysymyksiin padsemistd, jotta vastaajien
taustatiedoista saataisiin mahdollisimman kattava aineisto. Postitse valitetyissa
paperilomakkeissa tallaista mahdollisuutta ei luonnollisesti ollut. Varsinaisiin
teemakysymyksiin ~ kuului  nelj& kysymysosiota, joiden vastausasteikko oli
viisiportainen. Kahdessa ensimmaéisessa osiossa selvitettiin - kysymysvaéitteiden
muotoon Kirjoitettuihin asioihin vastaajien odotuksia Kainuun hallintokokeilun alkaessa
sekd  mielipidettd  niiden  tdyttymisestd  hallintokokeilun  aikana.  Kolmas

teemakysymysosio sisalsi kysymyksia Kainuun maakunta-kuntayhtyman
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paatoksenteosta ja neljés osa erindisia vaitteita koko hallintokokeilusta ja sen suhteesta
Kainuuseen seké paikallisiin pé&atoksentekijoihin. Vastaajilla oli myods halutessaan
mahdollisuus lisskommenttien antamiseen vastausten tarkentamiseksi jokaisen

teemakysymysosion lopussa.

Ennen kyselyn lahettdmistd pyysin kunnanvaltuutettujen yhteystiedot sahkopostilla
kunnista ja kerroin samalla etukédteen toiveestani vélittda tuleva kysely ja myos
mahdollinen karhukirje séhkopostilla kyseenomaisten kuntien valtuutetuille. Ainoastaan
Vaalasta kieltaydyttiin antamasta kenenkain sahkdpostiosoitetietoja, joiden sijaan sain
kaikkien valtuutettujen katuosoitteet kyselyn lahettdmistd varten. L&hetin Internetissa
sijaitsevaan kyselyyn johdattavat sdéhkdpostiviestit 30.5.2007 kuntiin (liite 3) ja Kainuun
maakunta-kuntayhtymaan (liite 4), joista viestit toimitettiin yhteensd 243 valtuutetulle
séhkdpostilla. 82 valtuutetulle postitin kyselyn saatekirjeen sisaltavand kuusisivuisena
paperilomakkeena (liite 2) jo edellisena pdivana eli 29.5. maakunta- kuntayhtymasta.
Kuori sisélsi myds vastauskuoren, jonka postimaksu oli etukateen maksettu ja johon oli
merKitty valmiiksi vastausosoite eli kotiosoitteeni. Kysely l&hetettiin myds Vaalan
kunnanvaltuutetuille ja heihin kuuluville kahdelle maakuntavaltuutetulle, vaikka Vaala
onkin vain osin mukana maakunta-kuntayhtymén paatoksenteossa. Nain saataisiin
kattava tutkimus koko Kainuun alueen valtuutetuista ja samalla kuitenkin

hallintokokeilua osin sivusta seuraavan osapuolen ndkdkulmaa mukaan.

Maakuntavaltuutetuista kaikki saivat kyselyn séhkopostin kautta. Kaikki Vaalan
kunnanvaltuutetut saivat kyselyn Kirjeitse ja muiden kuntien valtuutetut joko postitse tai
sahkopostilla riippuen siitd, olivatko he ilmoittaneet séhkopostiosoitetta kuntien
yhteystietoihin. Kolme kunnanvaltuutettua, joille kysely oli toimitettu sdhkdpostin
valityksella, eivdt pystyneet vastaamaan internetissd olevaan kyselyyn kyseisilla
vastaajilla olleiden teknisten tai ajankadytollisten ongelmien vuoksi. Toimitinkin
kyselylomakkeen heidan pyynnostaan heille paperiversiona, joita lahetettiin siis lopulta
85 kappaletta. Koska samoja henkil6itd toimii sek& maakuntakuntavaltuuston etta
kunnanvaltuuston jasenind, sama kysely tuli osalle téstd joukosta kaksi kertaa.
Maakuntavaltuutettuja ohjeistettiin kuitenkin vastaamaan kyselyyn vain kerran, vaikka

he saisivat useamman kyselylomakkeen.
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Vastaukset kyselyyn pyydettiin toimittamaan 13.6. mennessd, jolloin kyselyja oli
palautunut postitse 27 kappaletta ja E-lomake-ohjelmaan 59 kappaletta, eli yhteenséa 86
kappaletta. Lé&hetin 14.6. sdhkopostilla maakunta-kuntayhtymédén ja kuntiin
valtuutetuille vélitettdvaksi muistutuskirjeen (liite 5), jossa lopulliseksi viimeiseksi
palautuspaivaksi ilmoitettiin kesdkuun 21. péiva. Keskustelin liséksi 11.-15.6. valisena
aikana useimpien kuntien valtuustojen tai valtuustoryhmien puheenjohtajien kanssa
pyytden heitd muistuttamaan valtuustoja ennen viimeistd palautuspdivédd olevissa
mahdollisissa kokouksissaan kyselyn palauttamisesta. Paltamon osalta muistutin
kyselysta henkilokohtaisesti kunnanvaltuuston kokouksessa 20.6. Karhuamisen jalkeen
kyselyja palautui postitse kahdeksan ja internetiin 40 kappaletta, joten yhteensa
kyselyyn vastasi yhteensd 134 valtuutettua. Heistd yksi taytti taustatietokysymykset,
mutta jatti tuntemattomasta syystd vastaamatta kyselyn teemaosioiden kysymyksiin.
Yksittaisiin  kysymyksiin saatujen vastausten lukumaard vaihtelee siten 126-133:n

valilla. Vastausten kokonaismaara (n) ilmoitetaan erikseen kyselytulosten yhteydessa.

Koska Kkyselyja lahetettiin  lopulta 325 kappaletta maakuntavaltuuston ja
kunnanvaltuustojen jasenille, vastausprosentiksi palautetuille kyselyille tuli ndin ollen
séhkopostin osalta 41,3 % ja postikyselyissa 41,2 %. Koska kyseisissd toimielimissa
toimii kuitenkin samoja henkil6itd, kyselyn kohdejoukkoon kuuluu ainoastaan 290 eri
henkil6a: 284 kunnanvaltuuston jasenté ja kuusi maakuntavaltuuston jasentd, jotka eivét
ole kunnanvaltuuston jasenid. Todellinen vastausprosentti on nain ollen 46,2 %.
Taulukko 1 esittdd kohdejoukon ja vastaajien kuntakohtaisen jakautumisen. Koska
kunnanvaltuustoihin  kuulumattomista maakuntavaltuutetuista vastasi vain kaksi
henkil0d, vastaajien jakautumista ei esitetd tatd tarkemmin, jotta yksittdiset henkil6t

eivat olisi tunnistettavissa.
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Taulukko 1. Kainuun kunnanvaltuutettujen ja kunnanvaltuustoihin kuulumattomien

maakuntavaltuutettujen lukumaara seka kyselyyn vastanneiden osuus kunnittain.

Valtuutettuja
Vain Vastaajia
Kunta maakunta Yhteensa Vastaajia valtuutetuista, %
Hyrynsalmi 21 21 5 23,8
Kajaani 72 3 75 39 52,0
Kuhmo 35 1 36 19 52,8
Paltamo 27 27 13 48,1
Puolanka 21 1 22 7 31,8
Ristijarvi 17 17 13 76,5
Sotkamo 35 1 36 11 30,6
Suomussalmi 35 35 18 51,4
\Vaala 21 21 9 42,9
Yhteensa 284 6 290 134 46,2

Koska kuulun itse tutkimuksen kohdejoukkoon ja tunnen henkilokohtaisesti osan sen
muista jasenistd, uskon tdmén vaikuttaneen myds jonkin verran heikentévasti vastausten
madréén vastaajien otaksuman tunnistamismahdollisuuden vuoksi. Kyselyssa kysyttyjen
taustamuuttujien suuren méaran vuoksi oletukset mahdollisuudesta tunnistaa yksittéinen
vastaaja kasvavat, minkd vuoksi vastaajien maara luultavasti pienentyi myos hieman.
Olin odottanut myds enemmén vastauksia erityisesti internetissa olevaan kyselyyn sen
helppokayttdisyyden vuoksi. Kyselyja lahti sahkopostilla keskimaarin 70,1 %:lle
valtuutetuista ja Kajaanin kaupunginvaltuustosta jopa 93,1 %:lle. Sotkamolaisille
kyselyn pystyi valittdmaan séhkaoisesti kuitenkin vain 54,3 %:lle kunnanvaltuutetuista.
IImeisestikin t&sté johtuen sotkamolaisten vastaajien osuus heidan valtuutetuistaan koko
kyselyssa oli vain 30,6 %. Tastd pienemmaksi vastaajien joukko jai vield kuitenkin
Hyrynsalmella (23,8 %). Vastausten kokonaismééraan saattoikin vaikuttaa se, ettad
omista s&hkopostiosoitteista huolimatta kainuulaiset valtuutetut kayttavat vield
suhteellisen vah&n sahkopostiaan ja internetid luottamustehtéviinsg liittyvaén
yhteydenpitoon. Tdman voi otaksua johtuvan myds péaasiassa vanhempiin ikaluokkiin

kuuluvien valtuutettujen véhdisemmaésta tietotekniikan kéytosta.
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Vastausten maarddn saattoi vaikuttaa osaltaan myds kyselyn suorittamisajankohta:
vastauksia pyydettiin l&dhettdamadn kesékuussa ja lopulta hieman ennen juhannusta,
jolloin vastaajien kiireinen aika ennen kesélomille siirtymistd on voinut helposti jattaa
vastaamisen muiden tehtdvien alle. Koko vastaajajoukosta erottui aktiivisena joukkona
kuitenkin ristijarveldiset valtuutetut, joista jopa 77 % vastasi kyselyyn. Téhan vaikutti
todennakdisesti  kyselyn aikoihin olleet kunnan pyrkimykset estdd maakunnan
suunnittelema la&karinvastaanoton lopettaminen Ristijarvelld. Myo6s Vuolijoelle
suunnitellut samankaltaiset toimenpiteet ja sielld tapahtunut liikehdint& olivat erityisesti
esilla kyselyn ajankohtana (Marin & Kammonen 2007). Kajaaniin vuoden 2007 alusta
yhdistetyn Vuolijoen kunnan valtuutetut ovatkin yhdistetyn kaupunginvaltuuston

vastaajina voineet vaikuttaa positiivisesti myds Kajaanin vastausprosenttiin (52 %).

Analyysivaiheessa viisiportaisen vastausasteikon (1= tdysin samaa mieltd, 2= melko
samaa mieltd, 3= neutraali/ ei mielipidettd, 4= melko eri mielta ja 5= taysin eri mieltd)
luokat yhdisteltiin tulosten analysointia varten samaa mieltd ja eri mieltd olleiden
ryhmiin, joiden lisdksi vaihtoehdon "neutraali/ ei mielipidettd” vastaukset jatettiin
omaksi osuudekseen. Tutkimusaineisto analysoitiin Microsoft Excel- ja SPSS-
ohjelmilla. Aineistosta laskettiin suorat jakaumat ja kaikkia taustamuuttujia kayttéen
tehtiin ristiintaulukoinnit. Useimpia taustamuuttujia kaytettdessd havaittiin eri ryhmien

valilla selvia eroja, joista mielenkiintoisimmat esitellaan tassé tutkimusraportissa.
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5. MAAKUNTAHALLINTOKOKEILU PAATTAJIEN NAKOKULMASTA

5.1. Vastaajien taustatiedot

Kainuun maakuntavaltuuston ja kuntien valtuustojen jasenille osoitetun kyselyn
tarkoituksena oli  tuoda esille heidan  vaikuttamiskokemuksiaan  Kainuun
maakuntahallintokokeilusta sek& nédkemyksia sen etenemisestd suhteessa odotuksiin.
Toissijaisena tavoitteena oli myds muodostaa kainuulaisen keskivertopéattajien profiili.
Paattajilta kyselysséd tiedusteltujen taustaominaisuuksien avulla voitiin siten myos

valaista vaaleilla valittujen kainuulaisten paatoksentekijoiden kokonaiskuvaa.

Kainuulaisten valtuutettujen sukupuolijakauma vastaa pitkélti valtakunnallista
keskiarvoa: vuonna 2004 valituista Suomen kunnanvaltuutetuista 36,4 % on naisia, kun
Kainuun kunnanvaltuustoissa ja maakuntavaltuustossa toimivia naisia on 355 %
(Tilastokeskus 2007a; Kainuun maakunta-kuntayhtyma 2007g). Naiset olivat kuitenkin
vastanneet kyselyyn suhteellisesti aktiivisemmin kuin miehet, silld naisia vastaajista oli
42,5 % ja miehid 57,5 %.

Vastaajien ikaa kysyttiin 10 vuoden luokkavélein tarjotuilla vaihtoehdoilla. Vastaajien
ikarakenne on esitetty kuviossa 2. Vastaajien ikéryhmisté ylivoimaisesti suurin oli 50—
59-vuotiaat (43,3 %). Kainuulaisista kuitenkin vain 20,4 % on 50-59-vuotiaita, joten
kyseinen paattajaikaluokka on reilusti yliedustettu (Kainuun maakunta-kuntayhtyma
2007j). Valtakunnallisen VILU-kyselyn 44-54-vuotiaiden kunnanvaltuutettujen
ikaryhmassa oli 43 % vastaajista (Pikkala 1997: 13).
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Kuvio 2. Vastaajien suhteellinen ikgjakauma, %.

Kyselyyn vastanneiden valtuutettujen koulutustaustan suurin yksittdinen ryhma olivat
opistotasoisen tutkinnon suorittaneet (29,9 %), kuten my6s VILU- Kkyselyyn
vastanneista (29 %). Yhdisteltdessa luokkia koulutusasteittaista vertailua ja vastausten
analysointia varten, ndhdaan kuviosta 3 kuitenkin, ettd korkeakoulutuksen saaneiden
osuus kyselyyn vastanneista paattdjistda on sekd Kainuussa ettd koko maassa
merkittavasti suurempi kuin valtuutettujen edustamissa kuntalaisissa. Vastanneiden
naisten koulutustaso on myds huomattavasti korkeampi kuin vastanneiden miesten.
Kuten kuvio 4 osoittaa, naisvastaajista lahes puolet on korkeakoulutettuja, kun taas
miesvastaajista vain noin neljasosalla on korkeakoulututkinto. Ero on tilastollisesti
merkitsevd, joten tuloksen voi paatella kertovan todellisuudessa myds kainuulaisten
valtuutettujen koulutustaustasta. Aineistosta voisi myods paatelld kainuulaisten
valtuutettujen koulutustason olevan korkeampi kuin Suomen kunnanvaltuutetuilla
yleensd. Kainuulaisten korkeakoulutettujen pééattajien osuus ylikorostuu kuitenkin
aineistossa todennakdisesti siksi, ettd miespaattajia enemman kouluttautuneet

naispaattajat ovat vastanneet kyselyyn suhteellisesti aktiivisemmin.
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Kuvio 3. Tutkimuskyselyyn ja KuntaSuomi- kyselyyn vastanneiden valtuutettujen seké
vaeston koulutusaste Kainuussa ja koko maassa, % (Pikkala 1997: 25; Tilastokeskus
2007K).
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Kuvio 4. Vastaajien koulutusaste sukupuolen mukaan.
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Padtoimista ammattiasemaa kysyttdessd vastaajista 24,6 % ilmoitti olevansa
tyontekijoitd, jotka muodostivat suurimman ammattiryhnmén. Yksikddn vastaajista ei
ollut padtoimisesti opiskelija tai hoitamassa kotia tai lapsia, ja myds vain kaksi henkil6a
ilmoitti olevansa tyottémia tai lomautettuja. Elékel&isia lukuun ottamatta (19,4 %) lahes
kaikki vastaajat olivat siis varsin kiinteésti kiinni tyoelamassa. Luokkia yhdisteltdessa
huomataan, ettd johtavassa asemassa tai ylempia toimihenkil6ja (26,1 %) ja tyGelaman
ulkopuolella (20,9 %) olevien osuudet ovat ldhes samat Kainuussa ja koko maassa.
Selked ero syntyy kuitenkin siitd, ettd Kainuun valtuutetuissa on suurimman
ammattiasemaryhmad, eli tyontekijoitd seka alempia toimihenkiléita yli 10
prosenttiyksikk6d enemmén (38,1 %) ja yritt4jind toimivia taas l&hes 10
prosenttiyksikkdd véhemmaén (14,9 %) kuin koko maan valtuutetuissa (Pikkala 1997:
23).

Tiedusteltaessa vastaajilta mahdollista tyénantajaa, suurimmaksi yksittaiseksi ryhmaksi
nousivat tyéeldamén ulkopuolella olevat (20,9 %), joista valtaosa on eldkeldisia ja kaksi
henkilod ilmoitti olevansa ty6ton tai lomautettu. Tydnantajasektorien kattavammaksi
selvittamiseksi muut vastausvaihtoehtoluokat yhdistettiin: julkinen sektori ty6llisti 42,5
%, yksityinen sektori 29,9 % ja kolmas sektori 6,7 % vastanneista valtuutetuista.
Kainuulaisten vastaajien tyonantajasektorit noudattelevat koko maan linjaa silla
poikkeuksella, ettd yksityinen sektori toimii tyonantajana noin 10 prosenttiyksikkoa

suuremmalle osuudelle koko maan valtuutetuista kainuulaisiin vastaajiin verrattuna.

Tarkasteltaessa vastaajien kotikuntia suhteessa valtuutettujen kotikuntiin kuviosta 5,
huomataan, ettd vastaajien jakauma vastaa suhteellisen hyvin valtuutettujen
jakautumista kunnittain. Kajaanista ja Ristijarveltd olevien vastaajien osuus kuitenkin
korostuu hieman, kun taas Hyrynsalmen ja Sotkamon vastaajien osuus j&& selvasti
pienemmaksi heidan todellisesta osuudestaan Kainuun valtuutetuista. Kajaanilaiset

valtuutetut muodostavat vastaajista l&hes kolmasosan.
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Kuvio 5. Maakuntavaltuutettujen ja vain kunnanvaltuustossa toimivien valtuutettujen

suhteellinen jakauma seka kyselyyn vastanneiden suhteellinen jakauma kunnittain, %.

Vastaajilta kysyttiin heidan luottamustehtavidan koskien, ovatko he kunnanvaltuuston
vai maakuntavaltuuston jasenid vai mahdollisesti molemmissa. Valtuutettujen ja
vastaajien jakautuminen luottamustehtdvien osalta selvidd kuviosta 6. Kyselyyn
vastasivat aktiivisimmin sekd maakuntavaltuuston ettd kunnanvaltuuston jasenina
toimivat valtuutetut (71,4 %). Vain kunnanvaltuustoon kuuluvista jasenistd vastasi taas

ainoastaan 43,0 %.
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Kuvio 6. Kunnanvaltuustossa, maakuntavaltuustossa tai molemmissa toimivien

valtuutettujen ja vastaajien lukumaarat.

Kuten taulukko 2 osoittaa, vastaajat jakautuivat puolue- ja valtuustoryhmien perusteella
selvasti: Kainuun kunnanvaltuustoissa ja maakuntavaltuustossa selvasti suurinta
poliittista ryhmaa eli keskustaa edustaneiden vastaajien osuus jdi keskustan
valtuutettujen osuutta pienemmaksi, samalla kun muut poliittiset ryhmét osallistuivat
kyselyyn aktiivisemmin. Maakunnan ja kuntien paatoksenteossa olevien pienempien
poliittisten ryhmittymien hieman suurempi halukkuus vastata paatoksentekoa koskevaan
kyselyyn onkin ymmérrettavisséa vallitsevan valta-asetelman vuoksi. Vastaajien
jakautuminen puolue- ja valtuustoryhmien perusteella on kuitenkin hyvin
samankaltainen suhteessa koko maakunnan alueella toimivien valtuutettujen joukkoon.
Vastaajat, jotka ilmoittivat olevansa sitoutumattomia, mutta toimivat jonkin puolueen
ryhmassd, laskettiin tuloksissa kyseisen puolueen valtuutettuihin. Sitoutumattomiksi
kyselyssa laskettiin siten puoluepoliittisesti sitoutumattomalla listalla olevat valtuutetut

ja vastaajat.
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Taulukko 2. Kainuun kunnanvaltuutettujen sek& kunnanvaltuustoihin kuulumattomien

maakuntavaltuutettujen ja vastaajien jakautuminen puolueen tai valtuustoryhman

mukaan.
Valtuutetut Vastaajat
Vain
Kunta maakunta Yhteensé % Hl6a % vastaajista
Kok 24 24 8,3 13 9,7
KD 6 6 2,1 5 3,7
SDP 29 29 10,0 16 11,9
Kesk 160 5 165 56,9 67 50,0
Vas 57 1 58 20,0 27 20,1
Vihr 2 2 0,7 2 15
Muu 0,0 0,0
Sit 6 6 2,1 4 3,0
Yhteensé 284 6 290 100,0 134 100,0

Vastaajilta tiedusteltiin  myds, kuinka monta vaalikautta he ovat toimineet
valtuutettuina. Vaihtoehtoina oli kuusi luokkaa, joista viimeisimman valitsivat ne, joilla
oli menossa kuudes vaalikausi tai enemman. Suurin ryhma eli 31,3 % vastanneista toimi
ensimmadista kauttaan valtuutettuna. Seuraavaksi eniten (22,4 %) oli toista vaalikauttaan
toimivia. Pienin vastaajaryhma (9 %) olivat viidetta vaalikautta viettdvat valtuutetut.
Valtakunnallisen kyselyn perusteella maan valtuutetuista hieman suurempi osuus (38
%) kainuulaisiin vastaajiin verrattuna toimii valtuutettuna ensimmadistd kauttaan
(Pikkala 1997: 15). Ensimmadisen kauden valtuutettujen osuuteen vastaajista Voi
kuitenkin vaikuttaa kyseisen ryhmén aktiivisuus uutena valtuutettuna toimimiseen ja
siten my0s kyselyihin vastaamiseen liittyen, joten ero koko maan ja Kainuun

vastaajamadrien vélilla ko. luokassa voi olla todellisuudessa suurempi.
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5.2. Kainuulaisten paattajien nakemykset maakuntahallintokokeilusta

5.2.1. Paattajien odotukset hallintokokeilun alkaessa ja niiden toteutuminen

hallintokokeilun aikana

Ensimmaisend valtuutetuilta Kkysyttiin, odottivatko ja kokivatko he kainuulaisten
hyvinvoinnin lisddntyneen hallintokokeilun aikana. Vastaajista 62,9 % uskoi
kainuulaisten hyvinvoinnin lisdantyvan hallintokokeilun myo6ta. Kuitenkin lahes yhté
monen vastaajan mielestd hyvinvointi ei ollut lopulta lisd&ntynyt, ja yli kolmasosa oli
asiasta epavarma. Kuntien taloustilanteen kohentumista oli odottanut 57,9 % ja l&hes

saman verran oli vastaajia, jotka katsoivat, etté taloustilanne ei ollut kohentunut.

b Samaa mieltad @ Neutraali/ ei mielipidettd [JEri mielta

Kainuulaisten hyvinvointi liséaéntyy (n=132) 62,9 18,9

Kainuulaisten hyvinvointi on lisaantynyt (n=131) |7,6) 58,8

Kuntien taloustilanne kohentuu (n=133) SIE9 - 25,6

Kuntien taloustilanne on kohentunut (n=131) 31,3 - 58,0

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Kuvio 7. Kainuulaisten hyvinvoinnin ja kuntien taloustilanteen kehittyminen.

Odotusten ja kokemusten ero sosiaali- ja terveyspalveluiden turvaamisessa oli erityisen
selva: yli 2/3 oli odottanut niiden turvaamisen vahvistumista ja vain 15,3 % vastaajista
koki ndin tapahtuneen. Koulutuksen osalta odotukset olivat tdyttyneet selvasti

paremmin, silla reilu 2/3 oli odottanut myd6s koulutuspalveluiden turvaamisen
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vahvistuvan ja vahvistumista kokeneita olikin enemman kuin niit4, jotka eivat olleet sita

mieltd. (Kuvio 8.)

‘I:ISamaa mieltd B Neutraali/ ei mielipidettd OEri mielta ‘

Sosiaali- ja terveyspalveluiden turvaaminen
vahvistuu (n=133) 684 . 233
Sosiaali- ja terveyspalveluiden turvaaminen on -
vahvistunut (n=131) 153 67.9
Koulutuspalveluiden turvaaminen vahvistuu 68.2 - 17.4
(n=132)
Koulutuspalveluiden turvaaminen on vahvistunut 44.3 33.6
(n=131)
0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

Kuvio 8. Sosiaali- ja terveyspalveluiden seka koulutuspalveluiden turvaamisen

vahvistaminen.

‘I:ISamaa mieltd B Neutraali/ ei mielipidettéd OEri mielta

53,4

Elinkeinoelaméa

vilkastuu (n=133) 26,3

Elinkeinoelama on 344 _ 36,6

vilkastunut (n=131)

Tydllisyys paranee

Tydllisyys on

parantunut (n=131) 44,3

33,6

0 % 25% 50 % 75 % 100 %

Kuvio 9. Elinkeinoeldman ja tyollisyyden kehittyminen.
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Kainuun elinkeinoeldamén vilkastumiseen hallintokokeilun myd6té oli uskonut yli puolet
vastaajista. Kyselynaikaista tilannendkemystda Kkysyttdessa vastaajat jakautuivat
kuitenkin melko tasaisesti: kolmasosa koki elinkeinoelaman piristyneen ja kolmasosa
taas ei, loppujen ollessa epdvarma vastauksestaan. Noin puolet vastaajista oli odottanut
myo6s tyOllisyyden paranemista ja l&hes saman verran koki ndin myds tapahtuneen

hallintokokeilun aikana. (Kuvio 9.)

Vastaajat olivat erityisen skeptisia hallintokokeilun mahdollisista vaikutuksista
muuttoliikkeeseen ja syrjéisten alueiden kehitykseen. 39,1 % oli odottanut kuitenkin
muuttotappion véhentyvan, mutta vain 8,4 % uskoi vahennysté tapahtuneen. Syrjdisten
alueiden kehityksen paranemiseen hallintokokeilun myo6ta ei ollut uskonut lahes 40 %,
ja muutamaa vastaajaa lukuun ottamatta valtuutetut eivat uskoneet kehityksen
sittemmink&an muuttuneen positiivisemmaksi. Julkisen sektorin tydvoiman rekrytoinnin
oli uskonut helpottuvan l&hes puolet vastaajista, mutta vain 4,7 % koki néin

tapahtuneen. (Kuvio 10.)

O Samaa mieltd @ Meutraali/ ei mielipidettd OEr mielta

Muuttotappio vidhenee (n=133) 391 323

huuttotappio on vahentynyt (n=131) _ b7 2

o
=yrjdisten alueiden kehitys muuottuu 57 - 398
!

positivisermmaksi (n=133)

2.3

Syrjaisten alueiden kehitys on muuttunut g
positivisemmaksi (n=130) - 7855
Julkisen sektorin tydvoiman rekrytainti helpottuu
(n=130) 454 . EEE

B

Julkisen sektorin tydvoiman rekrytointi on = Bl
helpattunut (n=129) :— | ' |

0% 25 % a0 % 79 % 100 %%

Kuvio 10. Muuttotappion, syrjéisten alueiden ja tydvoimarekrytoinnin kehittyminen.
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Valtuutetut kokivat, ettd alueen péatantdvalta ja valtion resurssien kohdentuminen eivat
olleet vahvistuneet odotusten mukaan. Kuten kuviosta 11 ja 12 nahdaan, 2/3 oli
odottanut paatantavallan vahvistuvan ja valtion eri viranomaisten rahankéaytén ja
toiminnan  kohdentuvan  tarpeenmukaisemmin.  Kuitenkin ~ vain  1/3  koki

lisdpaatantavaltaa tulleen, ja vain 1/5 katsoi resurssien kohdentuneen paremmin.

||:| Samaa mistd B Neutrasli e mislipidetts O Eri mistt |
Alueen oma paatantivalta
wahwiztil (n=132) e 28
Alueen oma paatantivalta
on wahvistunut (n=131) S e
0% 25 % 50% 75 % 100 %

Kuvio 11. Alueen péaatantavallan vahvistuminen.

O Samaa mieltd @ Neutraali/ ei mielipidetté O Eri mielté ‘

Valtion eri viranomaisten
rahankaytto ja toiminta
kohdentuu
tarpeenmukaisemmin

64,7 22,6

Valtion eri viranomaisten
rahankaytto ja toiminta on
kohdentunut
tarpeenmukaisemmin

54,6

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Kuvio 12. Valtion resurssien tarpeenmukainen kohdentuminen.
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Vastaajien kokemukset julkisen hallinnon osalta eivat olleet vastanneet odotuksia: yli
puolet oli odottanut sen keventyvan, mutta vain 8,4 % kuitenkin katsoi, ettd
keventymista oli tapahtunut. Palvelutuotannon muuttumiseen tehokkaammaksi oli
uskonut yli 2/3 vastaajista, ja lahes saman verran oli niitd, joiden ndkemyksen mukaan
tehostumista ei ollut ilmennyt. L&hes % oli odottanut my6s kuntien vélisen yhteistyon
lisddntyvan. Yhteistyon lisdantymiseen uskoi ja ei uskonut lahes saman verran ja liséksi

viidesosa oli tuloksesta epdavarma. (Kuvio 13.)

O Samaa mieltd B Neutraali/ ei mielipidetta OEri mielta ‘

Julkinen hallinto keventyy (n=133) 54,1 [ HEE
Julkinen hallinto on keventynyt (n=131) 76,3
Palvelutuotanto T::;t;;)tehokkaammaksi 68.4 - 165
Palvelutuotanto on mu_uttunut tehokkaammaksi | 198 64.1
(n=131)
Kuntien vélinen yhteistyo lisdantyy (n=133) 74,4 -12,8
Kuntien valinen yhteistyd on lisdantynyt | 82 405

(n=131)

0 % 25% 50 % 75 % 100 %

Kuvio 13. Julkisen hallinnon, palvelutuotannon ja kuntien yhteistydn kehittyminen.

Noin puolet vastaajista oli odottanut péaatoksenteon avoimuuden lisadntyvan
hallintokokeilun myd6té. Yli puolet vastaajista ei ollut kokenut avoimuuden kuitenkaan
lisddntyneen  ldhes 30  %:n  ollessa asiasta epavarma.  Kansalaisten
osallistumismahdollisuuksien lisddntymistd koskevien odotusten suhteen vastaajat
jakautuivat melko tasaisesti samaa tai eri mielta olleisiin tai epdvarmoihin. Lahes 2/3 ei

uskonut osallistumismahdollisuuksien kuitenkaan lisaantyneen. (Kuvio 14.)
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O Samaa mieltd @ Meutraalif ei mielipidettd OEri mielta |

| |

Pa&taksenteon avoimuus iz&antyy (n=133) 49 A 271

Pasttk=enteon avoimuus on lisdantynyt (n=131) | 12,2 a3.8
anzalaizten ozaliztumizmahdolizuudet lizdantywat 6.5 _ 123
[n=133)
K laizt listumismahdolisuudet ovat
anzalai er! u:usa iztumizmahdollizuudet o 123 B35
lizdartyneet (n=130 | | |

T T T T

0% 20 % 40% B0 % 20 % 100 %

Kuvio 14. Paatoksenteon avoimuuden ja osallistumismahdollisuuksien lisadntyminen.

Kainuun ulkopuolisten tahojen saaman Kainuu- kuvan kirkastumiseen hallintokokeilun
myota oli uskonut 60 % vastaajista. Vain 1/4 uskoi niin myds tapahtuneen ja lahes 30 %
ei ollut muutoksesta varma. Kainuulaisten oman luottamuksen tulevaisuuteen oli

odottanut lisdéntyvan yli 2/3 vastaajista, mutta 17,8 % uskoi lisdantymisté tapahtuneen.

O =amaa mieltd @ MNewtraalif i mielipidettd OEri mieta |

I I
Ulkopualisten Kainuu-kuva kirkastuu {n=133) 59,4 13,3
Llkopuolisten Kainuu-kuva on Kirkastunut 4 455
=134
Kainuulaisten luottamus tulevaisuuteen

lisaantyy n=131) 58,2 I

Kamuulmsten I.y.pﬁamustulevmsuuteen an 75 527

lisGantymvt (n=129 | |

0% 25 % S0 % 75 % 100 2%

Kuvio 15. Muutokset Kainuu-kuvassa ja kainuulaisten luottamuksessa tulevaisuuteen.



5.2.2. Paattajien vaikuttamiskokemukset maakuntahallintokokeilusta

Kyselyyn vastanneet paattajat suhtautuivat kriittisesti maakuntavaltuutettujen rooliin ja
asemaan. Yli puolet vastaajista ei pitdnyt maakuntavaltuutettujen roolia selkeédna, eika
uskonut maakuntavaltuutettujen saavan riittdvasti tietoa maakunta-kuntayhtymén
asioista. Epavarmoja tiedonsaannin riittavyydesté oli lisaksi l&hes 1/3 vastaajista. Yli 60
% vastaajista ei taas uskonut maakuntavaltuutetuilla olevan riittdvasti tietotaitoa
paatoksentekoa varten tai ettd he pystyisivat vaikuttamaan riittdvadn hyvin asioiden

valmisteluun. (Kuvio 16.)

O Samaa mieltd B Neutraali/ ei mielipidettd OEri mielta ‘

Maakuntavaltuutettujen rooli on selkea (n=130) 25,4 54,6

Maakuntavaltuutetuilla on riittavasti tietotaitoa

paattksentekoa varten (n=129) 60.5

Maakuntavaltuutetut saavat riittavasti tietoa E— 508
maakunta-kuntayhtyman asioista (n=128) . !

Maakuntavaltuutetut pystyvat hyvin

. L . 61,4
vaikuttamaan asioiden valmisteluun (n=127) !

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Kuvio 16. Maakuntavaltuutettujen rooli, tiedon maéara ja vaikuttamismahdollisuudet.

Maakunnan johtavien viranhaltijoiden asemoitumiseen hallintokokeilussa oltiin myds
tyytymattomid. Johtavien viranhaltijoiden roolin koki selkedksi lahes yhta usea vastaaja
kuin maakuntavaltuutettujenkin osalta eli vain 23,4 %. Vastaajia, jotka eivét kuitenkaan
piténeet viranhaltijoiden roolia selkeénd, oli yli 10 % enemmé&n maakuntavaltuutettujen
roolia epéselvind piténeisiin. Maakuntavaltuutettujen ja maakunnan johtavien
viranhaltijoiden yhteistyon toimivuuteen uskoi taas vain 13,4 %, kun yli 1/4 ei osannut

sanoa varmuudella mielipidettaan asiaan. (Kuvio 17.)
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‘EISamaa mieltd W Neutraali/ ei mielipidettd O Eri mieltéa

Maakunnan johtavien
viranhaltijoiden rooli on 23,4
selkea (n= 128)

64,8

Maakuntavaltuutettujen
ja maakunnan johtavien
viranhaltijoiden
yhteisty6 on toimivaa
(n=127)

60,6

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Kuvio 17. Viranhaltijoiden rooli ja yhteistyd maakuntavaltuutettujen kanssa.

Kuvio 18 osoittaa, ettd maakunnan ja kuntien véliseen tiedonkulkuun oli tyytyméttomia
yli 2/3 vastaajista. Maakunnan ja kuntien valista tehtavajakoa ei pitanyt selkedna lahes

puolet vastaajista, kun yli 1/3 koki taas jaon selke&ksi.

‘ b Samaa mieltd @ Neutraali/ ei mielipidettd [JEri mielté

Maakunta-
kuntayhtymén ja
kuntien vélinen 10,9 67,4

tiedonkulku on riittavaa
(n=129)

Maakunta-

kuntayhtyman ja
. . ’ 46,1
kuntien tehtéavajako on 34.4 g

selke& (n=128)

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Kuvio 18. Maakunta- kuntayhtyman ja kuntien vélinen tiedonkulku seké tehtavéjako.
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Maakunta-kuntayhtyman toimintaan haluttiin vastaajien osalta enemman kuntien ja
kansalaisten myotavaikutusta. Yli puolet halusi kuntien ohjaavan vahvemmin
maakunta-kuntayhtymaa ja jopa 78,1 % halusi kuulla kansalaisia enemmén maakunnan
asioita valmistellessa. Noin kymmenesosa vastaajista ei kokenut kansalaisten

kuulemisen lisdadmista tarpeelliseksi. (Kuvio 19.)

O Samaa mieltd B Neutraali/ ei mielipidettd OEri mielta

Kuntien tulee ohjata
vahvemmin maakunta- 56,6 26,4
kuntayhtymaa (n=129)

Kansalaisia tulee kuulla
enemman maakunta-
kuntayhtyman asioita
valmistellessa (n=128)

78,1 10,2

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Kuvio 19. Kuntien ja kansalaisten osallistuminen maakunta- kuntayhtyméan toimintaan.

Maakuntavaltuutettujen vuorovaikutuksen toimivuudessa eri sidosryhmien kanssa oli
vastaajien mielestd parannettavaa. Kuvioita 20 ja 21 tarkastellessa huomataan, ettéd
maakuntavaltuutettujen ja maakuntayhtyman tyontekijoiden valisessé
vuorovaikutuksessa oli sidosryhmista eniten kehitettavaa vastaajien mielesta, silla vain
9,4 % piti vuorovaikutusta toimivana. 58,6 % ei uskonut vuorovaikutuksen toimivan
maakuntavaltuutetuilla niin tyontekijoiden kuin kansalaistenkaan kanssa. Yli 2/5
vastaajista el  ottanut kantaa maakuntavaltuutettujen ja  elinkeinoeldmén
vuorovaikutukseen ja vain hieman tatd enemmén ei pitanyt suhdetta toimivana.
Kansalaisjarjestdjen osalta vuorovaikutuksen toimivuuteen ei uskonut tasan puolet

vastaajista ja yli 1/3 ei osannut sanoa kantaansa. (Kuvio 20.)



O Samaa mieltd @ Neutraali/ ei mielipidettda [JEri mieltd ‘

Maakuntavaltuutettujen ja maakunta-
kuntayhtyman tydntekijéiden vuorovaikutus on |9,4 58,6
toimivaa (n=128)
Maakuntavaltuutettujen ja kansalaisten
. o _ 17,2 58,6
wuorovaikutus on toimivaa (n=128)
Maakuntavaltuutettujen ja elinkeinoelaman
. . _ 15,7 43,3
wvuorovaikutus on toimivaa (n=127)
Maakuntavaltuutettujen ja kansalaisjarjestojen
. . _ 133 50,0
wvuorovaikutus on toimivaa (n=128)
0% 25% 50 % 75 % 100 %

Kuvio 20. Maakuntavaltuutettujen ja eri sidosryhmien vélinen vuorovaikutuksen

toimivuus.

Vastaajat arvioivat maakuntavaltuutettujen vuorovaikutuksen kuntapéattgjien kanssa
selkeasti paremmaksi kuin muiden sidosryhmien osalta. Tulos on luonnollinen, silla
valtaosa maakuntavaltuutetuista on myds kunnanvaltuutettuja. Kuten kuvio 21 osoittaa,
vuorovaikutusta ei pitanyt kuitenkaan edelleenkadn toimivana yli puolet vastaajista.
Kuntapaattajilla ei ole mydskaan riittavasti tietoa maakunta-kuntayhtymén asioista 72,7

%:n mielesta vastaajia.

Vastaajista noin puolet arvioi, ettd Kainuun eri kuntien paattajat ja eri poliittiset ryhmat
eivét tee toimivaa yhteistyotd maakunta-kuntayhtymien asioihin liittyen. Reilu ¥4 koki
kuitenkin, ettd kuntapédattajilla ja poliittisilla ryhmillda on keskindistd toimivaa

yhteisty6té yli kunta- ja puoluerajojen. (Kuvio 22.)
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O Samaa mieltd B Neutraali/ ei mielipidettd O Eri mielté

Maakuntavaltuutettujen

ja kuntapaattajien
vuorovaikutus on

29,4 51,6

toimivaa (n=126)

Kuntapaattajilla on
riittvasti tietoa
maakunta-
kuntayhtyman asioista
(n=128)

72,7

0%

25% 50 % 75 %

100 %

Kuvio 21. Kuntapéattijien ja maakuntavaltuutettujen vuorovaikutus seka tiedot

maakunta-kuntayhtyman asioista.

b Samaa mieltad @ Neutraali/ ei mielipidettd [ Eri mielté

Kainuun eri kuntien

paattajilla on toimivaa
yhteisty6td maakunta-
kuntayhtyméan asioihin

50,8

26,6 -

liittyen (n=128)

Eri poliittisilla rynmilla

on toimivaa yhteistyota
maakunta-
kuntayhtyman asioihin

49,6

27’9 -

liittyen (n=129)

0%

20 % 40 % 60 % 80 %

100 %

Kuvio 22. Kainuun eri kuntien paattdjien ja eri poliittisten ryhmien keskinéinen

yhteistyd maakunta-kuntayhtymaén asioihin liittyen.
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Suurin osa vastaajista piti maakuntavaltuutettua palveluiden kéyttajien edunvalvojana.

Vastaajista lahes 2/3:n mielestd maakuntavaltuutettu ei kuitenkaan edusta ensisijaisesti

kotikuntaansa, kun taas ¥ vastaajista piti kotikuntaa tarkeimpana edustamiskohteena.

2/3  vastaajista

koki,

kunnanvaltuutettuna. (Kuvio 23.)

etta

maakuntavaltuutetun

on hyva

toimia

myQos

Maakuntavaltuutettu on
palveluiden kayttajien
edunvalvoja (n=130)

Maakuntavaltuutetun on
hyva toimia myos
kunnanvaltuutettuna
(n=132)

Maakuntavaltuutettu
edustaa ensisijaisesti
kotikuntaansa (n=132)

b Samaa mieltd @ Neutraali/ ei mielipidettd [JEri mielté ‘

80,0

B

65,2

20,5

25,0

68,2

0%

25% 50 %

75 %

100 %

Kuvio 23. Maakuntavaltuutetun rooli.

Maakuntahallinnon suhde Kainuun kuntiin ja niiden tulevaisuuteen hajautti jalleen

enemman paattdjien vastauksia. Yli puolet vastaajista uskoi maakuntahallintokokeilun

lisadvan kuntaliitoksia Kainuussa. L&hes sama mé&&ra vastaajia ei uskonut Kainuun

kuntien kuitenkaan tulevaisuudessa yhdistyvan yhdeksi kunnaksi. Yhden kunnan

malliin uskoi kuitenkin yli 1/3 vastaajista. Maakuntahallintomallin jatkamista kokeilun

jalkeen kannatti

hiukan suurempi

viidesosan empiessé vastaustaan. (Kuvio 24.)

osuus kuin maakuntahallinnon

lopettamista,
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@ Samaa mieltad @ Neutraali/ ei mielipidettd [ Eri mielta

Maakuntahallintokokeilu
lisaa kuntalitoksia 57,3 25,2
Kainuussa (n=131)

Kainuun kunnat yhdistyvat
tulevaisuudessa yhdeksi 35,6 - 56,1

kunnaksi (n=132)

Maakuntahallintomallia
tulee jatkaa kokeilun 40,8 _ 34,6

jalkeen (n=130)

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Kuvio 24. Maakuntahallintokokeilun tulevaisuus ja kunnat.

Noin puolet vastaajista kannatti toimintamallien hakemista muista maista
maakuntahallinnolle. Saman verran vastaajista uskoi, ettd maakuntahallintomalli toimii
aluehallinnon esimerkkind tulevaisuudessa muulle Suomelle, kolmasosan ollessa

kuitenkin eri mieltd. Palvelurakenteiden voimakasta muuttamista hallintokokeilun

aikana toivoi 61,4 % vastaajista.

O Samaa mietsd @ MNeutraalil e mielipidettd OEri mielts

Maskurtayhtyman tulee hakea aktivizesti

toimintamalieia muista maista (n=132) S <6,
Maakurtahallirtomall toimii aluehalinnon esimerkking

tuleraizundessa muulle Suomells (n=132) L i

Palvelurakerteita tulee muuttas wvoimakksasti

hallintaokokeilun sikana (n=132) sl | 2

0% 25% a0 % 7o % 100 %

Kuvio 25. Maakuntahallintokokeilu ja tulevaisuus.
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Lahes 2/3 vastaajista edellytti elinkeinoelaman vahvaa mukanaoloa palvelujen
tuottamisessa. Kansalaisjarjestojen palvelutuottajaroolia kannatti puolet vastaajista.
(Kuvio 26.) Paattajien mielipiteet kuntien hallintokokeilusta saamasta hyodysta
jakautuivat vahvasti, kuten kuvio 27 osoittaa. Vastaajista yli puolet koki, ettd
kansalaiset eivat olleet kuitenkaan kokeilun hyotyjia. Paattajat olivat taas hyvin
epavarmoja elinkeinoeldamén hyotysuhteesta. Lahes yhtd paljon oli kuitenkin niita

vastaajia, jotka eivat uskoneet elinkeinoeldman hyotyneen hallintokokeilusta.

O Samaa mieltd @ Neutraali/ ei mielipidetta J Eri mielté ‘

Hinkeinoelaméan tulee olla vahvasti
mukana palvelujen tuottamisessa 64,4 15,9
(n=132)

Kansalaisjarjestojen tulee olla vahvasti
mukana palvelujen tuottamisessa 50,4 16,0
(n=131) ‘

0% 25 % 50% 75% 100 %

Kuvio 26. Elinkeinoeldmén ja kansalaisjarjesttjen rooli palvelujen tuottamisessa.

O Samaa mietda @ Neutraalil ei mielipidettd OEri mietta |

Kainuun kunnat ovat bydtynest
halintokokeiluzta (n= 1321

Kanzalaizet ovat bydtynest
halintokokeiluzta (n=132)

Kainuun elinkeinoelamé on hydtynyt
hallintokakeilusta (n= 1321

0% 25 % a0 % 73 % 100 %

Kuvio 27. Sidosryhmien hyétyminen hallintokokeilusta.
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5.2.3. Eri taustamuuttujien vaikutus vastaajien ndkemyksiin

Tarkasteltaessa vastauksia eri taustamuuttujien kannalta selvisi, ettd sukupuolella on
merkitysta vastaajien nakemyksiin hallintokokeilusta.” Naisista yli puolet oli uskonut
kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisaantyvan, kun miehistd néin oli odottanut
vain neljasosa ja lahes kolmasosa oli ollut epardivid. Miehistd yli puolet ei ollut
myo6skadn uskonut syrjdisten alueiden kehityksen parantuvan, kun naisista lahes puolet
taas uskoi positiiviseen kehitykseen. Naiset (82,5 %) olivat uskoneet selkedsti miehia
(57,3 %) enemman hallintokokeilun lisddvén kainuulaisten luottamusta tulevaisuutta
kohtaan. (Kuvio 28.)

O Samas mietd @ Mewtraalil ei mielipidettd O Eri miets

Kanzalaizten ozalistumizmahdallizuudet lisdantyw&t
[n=133)

miehiet 250 43 4

naiset 326 175

Swrjgisten alueiden kehitys muuttuu positivisemmaksi
[n=133)

miehet 76 - 526

naiset 45 6 228

0% 23 % a0 ¥ 3% 100 %%

Kuvio 28. Mies- ja naisvastaajien odotukset kansalaisten osallistumismahdollisuuksien

(merkitsevyysaste *) ja syrjdisten alueiden kehittymisen suhteen (**).

" Raportissa on taustamuuttujia kdytettaessa ristiintaulukoinnin tuloksista huomioitu ne ryhmien valiset
erot, jotka saivat Khin neliotestia kdytettdessa jonkin seuraavista merkitsevyysasteista: * = tulos on 95
%:n todennékdisyydella todellinen, eli ero on tilastollisesti melkein merkitsevd; ** = 99 % (merkitseva);
*** = 09,9 % (erittdin merkitsevd) (Mikkonen 1997: 73). Jokaisen esitetyn ristiintaulukoidun tuloksen

merkitsevyysaste on merkitty kyseisen kuvion yhteyteen.
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Koska vastaajien vanhimmasta ja nuoremmista ikédluokista tuli henkilémaaraltaan
pienid, luokat yhdistettiin vastausten analysointia varten alle 50-vuotiaiden, 50-59-
vuotiaiden seka 60-vuotiaiden ja sitd vanhempien ryhmiin. Ainoa selked ja tilastollisesti
merkitseva ero eri ikdryhmien vélisissd vastauksissa syntyi Kysyttdessd maakunta-
kuntayhtyman ja kuntien tehtédvéjaon selkeydestd. Kuten kuvio 29 osoittaa, 50-59-
vuotiaat pitivét jakoa selkedmpanad kuin nuoremmat ja vanhemmat vastaajat, joista yli

puolet eivat kokeneet tehtévajakoa selkeéksi.

Maakurta-kuntayhtyman ja kuntien tehtawvajako on selked (n=128)

alle 50- wuotiaat 33,3 - 543
50- 58- vudtiaat 455 _ 54,5

yli G0- vuctiaat 16,1 54,3
I I

0% 29 % 20 % 7o % 100 %

||:| Samaa misttd B Neutraalil e mislipidetts O Eri mistt |

Kuvio 29. Suhtautuminen maakunta-kuntayhtymén ja kuntien tehtdvéjaon selkeyteen

i&n mukaan (*).

Vastauksia tarkasteltaessa yhdisteltyjen koulutusryhmien perusteella, ei analysoinnissa
I0ytynyt selkeitd ndkemyseroja. Koulutustaustalla ei siis todennédkdisesti ole vaikutusta

kainuulaisten paattdjien nakemyksiin hallintokokeilusta.

Paattajien ammattitausta vaikutti vastauksiin vain yhdessa kysymyksessd, mutta siindkin
selkedsti. Yli puolet johtavassa asemassa tai ylempid toimihenkil6itd olevista vastaajista
ei ollut uskonut maakuntahallintokokeilun lisd&dvan kuntaliitoksia Kainuussa, kun taas

kaikkiin muihin ammattiryhmiin Kkuuluvista merkittdvin osa oli uskonut liitosten



85

lisddntyvan. Tyoelaman ulkopuolella olevista vastaajista lahes 2/5 oli liséksi

epavarmoja mainitusta vaikutuksesta. (Kuvio 30.)

Maakuntahallintokokeilu lis33 kuntalitoksia Kainuussa (n=131)

Johtava asemal ylempi | | |
toimihenkila L [11.4 ] 51,4

ittaja 62,0 18,0

Alempi taimihenkilas

tyrdntekija 550 -@

Twin ulkopuaolella 42,3 19,2
I

0% 25 % 50 % T4 % 100 %

O Samaa mieltd @ MNeutraalif ei mielipidettd OEr mieltd |

Kuvio 30. Suhtautuminen kuntaliitosten lisddntymiseen hallintokokeilun my6té

ammattiaseman mukaan (***).

Eri tyonantajasektoreilla tydskenteleminen vaikutti vastaajien mielipide-eroihin
selvimmin tydllisyytta ja elinkeinoeldmédd koskevissa kysymyksissa. Yksityisella
sektorilla tydskentelevistd vastaajista 42,5 % ei ollut uskonut ty6llisyyden paranemiseen
hallintokokeilun aikana, kun taas muut ryhmét olivat odottaneet enemman tyoéllisyyden
paranemista. TyOelaman ulkopuolella olevista suurin ryhma (40,7 %) oli asiasta
epavarma. Julkisella sektorilla tydssa olevista ja tydelaman ulkopuolella olevista noin
puolet eivét olleet varmoja siitd, miten maakuntavaltuutettujen vuorovaikutus toimii
elinkeinoeldman kanssa, kun taas 60 % yksityiselld sektorilla tydskentelevistd ja
jarjestosektorilla  olevista  puolet  koki, ettd wvuorovaikutus ei  toimi.
TyoOnantajasektoreiden mukaan tarkasteltujen vastausten jakaumista tehdyt testit eivat

ole kuitenkaan taysin luotettavia, koska yli 20 % taulukkojen soluista saa odotusarvoksi
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vahemman kuin viisi, eli lilan monessa vastausvaihtoehdossa on vain alle viisi vastaajaa
(Mikkonen 1997). (Kuvio 31.)

b Samaa mieltd @ Neutraali/ ei mielipidettd [JEri mieltd ‘

Tybllisyys paranee (n=133)

Julkinen sektori 61,4 21,1
Jarjestd 7 66,7 11,1
Yksityinen sektori 7 40,0 - 425
Ei tydbelamassa 7 37,0 22,0

Maakuntavaltuutettujen ja elinkeinoelamén
wuorovaikutus on toimivaa (n=127)

Julkinen sektori 9,1 34,5

Jarjestd

Yksityinen sektori

Ei tydelamésséa

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Kuvio 31. Suhtautuminen tyollisyyden paranemiseen (*) ja maakuntavaltuutettujen

vuorovaikutukseen elinkeinoelaméan kanssa tyonantajasektorin mukaan (**).

Vastausten kuntakohtaista tarkastelua varten luokat yhdistettiin keskikokoisiin kuntiin
(Kuhmo, Sotkamo ja Suomussalmi: 35,8 %) ja pienten kuntien eli Hyrynsalmen,
Paltamon, Puolangan ja Ristijarven ryhmaan (28,4 %) (vrt. Sisaasiainministerio 2005).
Omiksi luokikseen jaivat Kajaani (29,1 %) ja Vaala (6,7 %), jonka edustajien antamia

vastauksia oli pienemmastd osuudesta huolimatta syytd tarkastella omana luokkanaan
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Vaalalla hallintokokeilussa olevan erityisaseman vuoksi. Kotikunnalla néyttdisi olevan
merkitysta vastaajien nékemyksiin neljassd kyselyn eri asiassa. Pienten kuntien
edustajat suhtautuivat maakuntavaltuutettujen ja kansalaisten vuorovaikutuksen
toimivuuteen selkeésti kriittisemmin kuin muiden kuntien edustajat. Muista kunnista
noin puolet vastaajista ei pitdnyt vuorovaikutusta toimivana, kun pienten kuntien osuus
oli 77,1 %. Keskikokoisten kuntien ja Vaalan edustajat edellyttivdt muita enemmén
maakuntavaltuutettujen toimimista myds kunnanvaltuutettuna. Muista kunnista reilu
puolet vastaajista kannatti kaksoisroolia, kun Vaalasta tatd mieltd olivat kaikki vastaajat
ja keskikokoisten kuntien vastaajista ldhes 3/4. (Kuvio 32.)

O Samaa mieltd mMeotraalif ei mielipidettd O Eri mielta

Maakuntavaliuutettujen ja kansalaisten
vuorovaikutus on toimivaa (n=123

Pienet kunnat 5.7 G 77,1

keskikokoiset kunnat 213 46 8

Kajaani 270 oG g

Yaala A5 6

mMaakuntavaltuutetun on fywd toimia myds
kunnanvaltuutettuna (n=132)

Pienet kunnat B 5 PEE 70

keskikakoiset kunnat 729 23

kajaani 526 34,2

Yaala 100,0

0% 28 % a0 % 5% 100 %

Kuvio 32. Suhtautuminen maakuntavaltuutetun rooliin kunnittain (merkitsevyysaste

molemmissa *).
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Erityisesti Kajaanin edustajat (73,7 %) halusivat palvelurakenteita muutettavan
voimakkaasti hallintokokeilun aikana, kun taas Vaalan edustajat olivat asiassa muita
vastaajia  kriittisempid:  vain  viidesosa vaalalaisista kannatti  voimakasta
palvelurakenteiden muutosta ja ldhes puolet epardivat kantaansa. Keskikokoisissa
kunnissa 70,8 % vastaajista uskoi kuntaliitoksien lisadntyvan hallintokokeilun myota eli
muita kuntia vahvemmin. Kajaanissa liitosten lisd&dntymiseen uskovia oli lahes saman

verran kuin eri mielta asiasta olevia. (Kuvio 33.)

‘EISamaa mieltd B Neutraali/ ei mielipidetta OEri mielta

Palvelurakenteita tulee muuttaa voimakkaasti
hallintokokeilun aikana (n=132)
Pienet kunnat 56,8 b4 37,8
Keskikokoiset kunnat 62,5 22,9
Kajaani 73,7 - 13,2

Vaala 22,2 33,3

Maakuntahallintokokeilu lisda kuntaliitoksia
Kainuussa (n=131)

Pienet kunnat 52,8 30,6
Keskikokoiset kunnat | 70,8 10,4
Kajaani | 447 42,1
Vaala | 55,6 ‘ _m
0% 25‘ % 50‘ % 75‘ % 100 %

Kuvio 33. Suhtautuminen hallintokokeiluun kunnittain (molemmissa *).
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Tulosten kannalta olisi ollut mielenkiintoista selvittdd, miten maakuntavaltuutettujen
vastaukset kyselyyn erosivat kunnanvaltuuston jasenina toimivien ja toimimattomien
valilla. Koska vain maakuntavaltuuston jasenind toimivia valtuutettuja on vain kuusi
henkil6d, joista kaksi vastasi kyselyyn, heiddn vastauksiaan ei kasitelty omana
luokkanaan tilastollisen luotettavuuden ja tunnistettavuusriskin vuoksi. Tuloksia
tarkasteltiinkin ~ kyselyyn  vastanneiden 27  maakuntavaltuutetun ja  vain

kunnanvaltuuston jasenina toimivien 107 valtuutetun vastauksiin luokiteltuna.

O Samaa mieltd m Neutraali/ ei mielipidetté O Eri mielté

Valtion eri viranomaisten rahankaytto ja toiminta on
kohdentunut tarpeenmukaisemmin (n=130)

Vain kunnanvaltuutetut | 13,3 58,1

Maakuntavaltuutetut 48,0 40,0

Hinkeinoelamé on vilkastunut (n=131)

Vain kunnanvaltuutetut 28,3 415

Maakuntavaltuutetut 60,0 16,0

Maakuntavaltuutettujen rooli on selkea (n=130)

Vain kunnanvaltuutetut 19,0 60,0
Maakuntavaltuutetut 52,0 - 32,0
\ \
0% 25% 50 % 75 % 100 %

Kuvio 34. Suhtautuminen valtion viranomaisten resurssien kohdentumiseen (***),
elinkeinoeldman  vilkastumiseen  (**) ja  maakuntavaltuutettujen  rooliin

luottamustehtdvan mukaan (**).
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Luottamustehtdva néyttdisi vaikuttavan nakemyksiin maakuntahallintokokeilusta.
Maakuntavaltuutetuista lahes puolet koki, ettd valtion eri viranomaisten rahankaytto ja
toiminta on kohdistunut hallintokokeilun aikana tarpeenmukaisemmin, kun taas reilusti
puolet kunnanvaltuutetuista oli eri mieltd. Maakuntavaltuutetuista 60 % katsoi
elinkeinoeldman vilkastuneen, kun taas kunnanvaltuutetuista t4ta mielta oli vain 28,3 %.
Maakuntavaltuutettujen roolia piti selkednd yli puolet maakuntavaltuuston jasenisté,

mutta kunnanvaltuutetuista 60 % katsoi selventamiseen tarvetta. (Kuvio 34.)

O Samaa mieltd W Neutraali/ eri mieltd O Eri mielta

Kuntien taloustilanne on kohentunut (n=131)

Vain kunnanvaltuutetut 24,5 - 64,2

Maakuntavaltuutetut 60,0 - 32,0

Kainuun kunnat ovat hydtyneet hallintokokeilusta (n=132)

Vain kunnanvaltuutetut 31,8 47,7

Maakuntavaltuutetut 84,0
Kuntien tulee ohjata vahvemmin maakunta-kuntayhtymaa
(n=129)

Vain kunnanvaltuutetut 62,5 20,2

Maakuntavaltuutetut 32,0 52,0
‘ | |
0% 25% 50 % 75 % 100 %

Kuvio 35. Suhtautuminen kuntien tilanteeseen hallintokokeilun  aikana

luottamustehtavan mukaan. (**; ***; **)

64,2 % maakuntavaltuutetuista katsoi kuntien taloustilanteen kohentuneen, kun taas
kunnanvaltuutetuista 60 % ei uskonut Kkuntien talouden  parantuneen

maakuntahallintokokeilun aikana. Maakuntavaltuutetuista valtaosan (84 %) mielesté
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Kainuun kunnat ovat hydtyneet hallintokokeilusta, kunnanvaltuutetuista vain noin
kolmasosa oli kuitenkin tatd mieltd. Suurin osa kunnanvaltuutetuista kaipasikin
maakunta-kuntayhtyman vahvempaa ohjausta kuntien toimesta, kun
maakuntavaltuutetuista vain noin kolmasosa olisi antamassa lisd4 ohjausvaltaa kunnille.
(Kuvio 35.)

Maakunta-kuntayhtyman keskeisimpien palvelusektoreiden osalta 16ytyi myos selvia
nédkemyseroja maakunta- ja kuntatason valtuutettujen valilla. Kunnanvaltuutetuista
ldhes 3/4:n mielestd sosiaali- ja terveyspalveluiden turvaaminen ei ole vahvistunut
hallintokokeilun aikana. Maakuntavaltuutettujen mielipiteet jakautuivat vastauksissa
vahvasti: 44 % uskoi vahvistumista tapahtuneen ja 40 % oli eri mielta.
Kunnanvaltuutetut taas jakautuivat l&hes vastaavasti koulutuspalveluista kysyttdessa,
kun  maakuntavaltuutetuista 80 %  katsoi  hallintokokeilun  edistédneen

koulutuspalveluiden turvaamista.

O =amaa mieltd @ MNewtraalif i mielipidettd OEri mieta

Sosiaali- ja terveyspalveluiden turvaaminen on
vahvistunut {n=131)

Yain kunnanvaltuutetut (9.4 736

Maakuntavaltuutetut 40,0 - 440

Koulutuspalveluiden turvaaminen on
vahwistunut {n=131)

YWain kunnanvaltuutetut 35,8 - 396

maakuntavaltuutetut 80,0 a0

0% 23 % 20 % 73 % 100 %

Kuvio 36. Suhtautuminen sosiaali- ja terveys- sekd koulutuspalveluiden kehittymiseen

hallintokokeilun aikana luottamustehtdvan mukaan (molemmissa ***).
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Vastauksia analysoitaessa puolueen tai valtuustoryhman mukaan, vastaajien edustamat
ryhmat yhdistettiin kahteen luokkaan keskustan edustajien muodostaessa toisen, puolet
vastaajista kattavan ryhman ja muiden poliittisten ryhmien edustajien edustaessa toista
ryhmaa. Puoluetausta vaikutti vastaajien nakemyksiin kahdessa eri kysymyksessa.
Keskustan  edustajat  kannattivat muuta  vastaajajoukkoa  voimakkaammin
elinkeinoeldman mukanaoloa palvelujen tuottamisessa (ks. kuvio 37). Yksittaisten
puolueiden perusteella tarkasteltu jakauma antoi lisdksi odotetusti selkeitd viitteita siita,
ettd ns. porvarillisia puolueita edustavat vastaajat kannattavat elinkeinoeldmén vahvaa
mukanaoloa palvelutuotannossa, kun taas vasemmistoa edustavat vastaajat jakautuvat
tasaisesti eri vastausryhmiin. Puolueittain tehty tarkastelu ei ole kuitenkaan tilastollisesti
luotettava, koska osa vastaajaryhmista eri vastausvaihtoehdoissa jéi liian pieniksi.

O Samaa mieltd W Neutraali/ ei mielipidetta OO Eri mielté

Elinkeinoelaman tulee olla
vahvasti mukana palvelujen
tuottamisessa (n=132)

Keskusta 78,8

valtuustoryhmat

Maakuntahallintomallia tulee
jatkaa kokeilun jalkeen
(n=130)

valtuustoryhmat

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Kuvio 37. Suhtautuminen elinkeinoeldmé&én palvelutuottajan roolissa (***) ja

maakuntahallintomallin jatkamiseen (*) puolueen mukaan.
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Nékemykset maakuntahallintomallin jatkamisesta kokeilun jalkeen jakoivat vastaajat
siten, ettd keskustasta 43 % ei kannattanut jatkoa, kun taas muista poliittisista ryhmista
reilu puolet halusi jatkoa maakuntahallintomallille. Yksittaisten puolueiden osalta
tehdyn tarkastelun mukaan erityisesti vasemmistoliiton edustajat kannattivat (yli 2/3)
maakuntahallintomallin jatkamista ja keskustan edustajat olivat skeptisimpid jatkon
osalta. Puolueittain tehty tarkastelu ei ole kuitenkaan tilastollisesti téysin luotettava

vahdisten vastauslukuméarien vuoksi. (Kuvio 37.)

O Samaa mielta W Neutraali/ ei mielipidetta O Eri mielta

Kainuun kunnat ovat hyétyneet hallintokokeilusta (n=132)

1. vaalikausi 31 _ 42,9

2.- 3. vaalikausi 37,2 37,2

4. vaalikausi tai enemman 55,3 . 40,4

Maakuntahallintomallia tulee jatkaa kokeilun jalkeen

(n=130)
1. vaalikausi 35,7 35,7
2.- 3. vaalikausi | 28,6 35,7
4. vaalikausi tai enemmaén | 56,5 - 32,6
0% 25‘ % 50‘ % 75‘ % 100 %

Kuvio 38. Suhtautuminen hallintokokeilusta kuntien saamaan hyétyyn (*) ja

maakuntahallintomallin jatkoon vaalikausien mukaan (*).
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Vastaajat yhdisteltiin vaalikausien perusteella vield kolmeen luokkaan: ensimmaéisen
vaalikauden (31,3 %) toisen ja kolmannen vaalikauden (32,8 %) ja neljannen tai
useamman vaalikauden (35,8 %) valtuutettuihin. Valtuustokokemuksen vaikutus
vastaajien ndkemyksiin tuli esille kahdessa asiassa. Kauimmin valtuutettuina toimineet
vastaajat olivat kokeneet muita ryhmid selvésti useammin kuntien hydtyneen
hallintokokeilusta ja ettd maakuntahallintomallia tulisi jatkaa. Luottamustehtavéaialtaan
vanhimmat ovat kertoneet mielipiteensda muita ryhmia varmemmin joko samaa tai eri
mieltd ollen. Yli puolet vahintd&n neljéd kautta valtuutettuina toimineista uskoi Kainuun
kunnille olleen hyva asia, ettd hallintokokeilu alkoi, kun taas valtuutettuina vahemman
aikaa olleista vain noin kolmasosa koki samaa. Yli nelja vaalikautta toimineista
vastaajista yli puolet kannatti myds maakuntahallinnon jatkamista kokeilun jalkeen,

muiden vastaajien jakautuessa melko tasaisesti kolmeen vastausvaihtoehtoon.
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

6.1. Yhteenveto

Vastaajien tausta ja kainuulainen keskivertopaattaja

Kainuun maakunta- ja kunnanvaltuutetuista on miehia lahes 2/3. Naiset ovat kuitenkin
edustettuina hieman paremmin tutkimuskyselyn vastauksissa, silla heitd oli vastaajissa
42,5 %. Paattajistd suurin ikdryhmé (43,3 %) vastaajista ovat 50-59-vuotiaat, jotka
olivat siten yli kaksinkertaisesti yliedustettuina suhteessa kainuulaisten vastaavaan
ikaryhmaan. Vastaajien tavallisin koulutustausta oli opistoaste (29,9 %) ja
vastausluokkia yhdisteltdessd merkittdvimmaéksi koulutusasteeksi tuli korkeakoulutus.
Tama vastaa myo6s aikaisempia tutkimustuloksia siitd, ettd aktiivisuus poliittisessa
osallistumisessa kasaantuu ian ja koulutuksen perusteella (Kettunen 2004). Kainuulaiset
naispaattijat ovat myos selvasti koulutetumpia kuin miespéattajat, silld naisvastaajista

ldhes 80 % ja miehistd vain 52 % on suorittanut vahintd&n opistoasteen.

Vastaajien tavallisin yksittdinen ammattiasema on tyontekija (24,6 %), ja luokat
yhdistettdessa suurin ryhmé ovat tyontekijat ja alemmat toimihenkilét (38,1 %).
Johtavassa asemassa tai ylempid toimihenkil6itd vastaajista on 26,1 % ja yrittdjiné tai
maatalousyrittajind toimivia 14,9 %. Ty6eldaman ulkopuolella olevia vastaajia (joista
valtaosa eldkeldisid) on 20,9 %. Vastaajien suurin tyénantaja on julkinen sektori (42,5

%). Yksityisella sektorilla tydskenteli 29,9 % ja kolmannella sektorilla 6,7 %.

Vastaajat jakautuivat kotikunnan perusteella ldhes samoin kuin koko paattgjien
tutkimuskohdejoukko. Kajaanilaisia vastaajia oli 39 henkildd, keskikokoisista kunnista
eli Kuhmosta, Sotkamosta ja Suomussalmelta 48, pienista kunnista (Hyrynsalmi,
Paltamo, Puolanka ja Ristijarvi) 38 sek& Vaalasta 9 vastaajaa. Vastaajia oli yhteensa
134, joista maakuntavaltuutettuja 27 ja vain kunnanvaltuustoon kuuluvia 107 henkil6a.
Vain maakuntavaltuustoon kuuluvia vastaajia oli ainoastaan 2 henkil6d, joten heidén

vastauksiaan ei huomioitu tuloksissa erikseen.
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Vastaajista tasan puolet oli keskustan edustajia, jotka olivat siten myds hieman
aliedustettuina suhteessa todelliseen paattdjajoukkoon. Vastaajat jaettiin vastausten
puolueryhmittdista analysointia varten keskustan ryhmdan (67 vastaajaa) ja muita
puolueita sekd sitoutumattomia edustavaan joukkoon (67). Jalkimmaisessd ryhmaéssa
suurimmat vastaajapuolueet olivat Vasemmistoliitto (27 vastaajaa) sekd kokoomus ja
SDP, joilla molemmilla oli 13 vastaajaa. Suurin vastaajaryhnmé (31,3 %) toimi
ensimmadista kauttaan valtuutettuna ja toista vaalikauttaan toimivia oli 22,4 %. Muita
my6hemmin luottamustoimensa saaneet paattajat olivat kuitenkin todenndkdisesti
aktiivisempia vastaajia kyselyyn, joten jakauma ei valtuustokokemukseltaan vastaa siten

taysin koko Kainuun pééattajajoukkoa.

Kyselyn antaman aineiston perusteella kainuulainen keskivertopaattaja on 50-59-
vuotias mies, joka on suorittanut vahintdin opistotasoisen tutkinnon, ja toimii julkisella
sektorilla tyontekijand. Keskivertopéattaja on useimmiten toiminut jo muutaman
vaalikauden ajan kunnanvaltuutettuna. Jos han on maakuntavaltuuston jasen, hén toimii
my06s kunnanvaltuutettuna. Kainuulainen paattaja on myos valittu useimmiten keskustan
ehdokaslistalta. Kainuulaisen paattajan profiili nayttaa kyselyn pohjalta p&d&osin samalta
kuin keskiverrolla suomalaisella kunnanvaltuutetulla. My6s eroja on kuitenkin selvésti.
Kainuulainen keskivertopaattaja on hieman vanhempi kuin valtakunnallinen kollegansa.
Keskivertopaattaja on hieman koulutetumpi ja toimii tyoeldmdssd korkeammassa
asemassa kuin tyypillinen kainuulainen paattaja. Keskivertopaattaja tyoskentelee seka
Kainuussa ettd koko maassa julkisella sektorilla. Valtuustokausien perusteella
kainuulaisen keskivertopaattajan kokemus luottamustehtdvistd on pidempi kuin

tyypilliselld paattajalla valtakunnallisesti. (Pikkala 1997; Niemi 1999.)

Paattajien odotukset ja kokemukset hallintokokeilun seurauksista

Kyselyyn vastanneiden kunnanvaltuutettujen ja maakuntavaltuutettujen odotukset
hallintokokeilun tuomista seurauksista Kainuussa olivat olleet merkittavésti
positiivisemmat kuin mité he kokivat lopulta vaikutusten olleen. Tamé osoittaa oikeaksi
hallintokokeilun arvioinnin ensimmaisessa véliraportissa olleet ennusteet siitd, ettd

paéattajien positiivinen suhtautuminen kokeilun alussa muuttuu myéhemmin vaikeitten
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ratkaisujen myo6té (Sisdasiainministerio 2005). Paattajien suurimmat odotukset olivat
kohdistuneet kuntien valisen yhteistyon lisdantymiseen, silld jopa 74,4 % oli odottanut
yhteistydn vahvistumista. Kainuulaiset péattajat olivat odottaneet hallintokokeilun
vaikuttavan vahiten siihen, ettd syrjdisten alueiden kehitys muuttuisi positiivisemmaksi.
Muita véhemmaén uskottiin  my6s muuttotappion véhenemiseen ja kansalaisten

osallistumismahdollisuuksien lisd&dntymiseen.

Suurinta edistystd vastaajat nékivat kysytyistd asioista hallintokokeilun aikana
tapahtuneen koulutuspalveluissa, joiden turvaamisen oli koettu vahvistuneen. Liséksi
tyollisyyden katsottiin parantuneen, vaikkakaan sitd ei pidetty suoraan hallintokokeilun
ansiona. Kommenteissa muun muassa tyollisyystilanteen katsottiin johtuvan enemmén
valtiovallasta kuin paikallisista toimista. Kokemukset koulutuspalveluiden ja
tyollisyyden kehittymisen osalta vastasivat my0s parhaiten vastaajien odotuksia.
Kyselyssa tiedustelluista asioista péattajat kokivat hallintokokeilun aikana pettyneen
eniten syrjaisten alueiden kehityksen kaantymiseen positiivisemmaksi, jota 78,5 %
vastaajista ei kokenut tapahtuneen lainkaan. Tulos vastasi siten my0s vastaajien
odotuksia. Pettymyksen kohteisiin vastaajien ndkemyksissa kuuluivat myos tulokset
julkisen hallinnon keventymisestd ja julkisen sektorin tydvoiman rekrytoinnin
helpottumisesta. Suurimmat erot odotusten ja kokemusten valilla syntyivat
kainuulaisten hyvinvoinnin lisddntymisen sekd sosiaali- ja terveyspalveluiden

turvaamisen osalta.

Paattdjien vaikuttamiskokemukset

Vaikuttamiskokemuksista kysyttaesséd tuli selvasti esille, ettd vastaajat pitivat
maakunnan johdon resursseja ja vaikutusmahdollisuuksia liian vahéisind maakunnan
paatoksentekoon. Maakuntavaltuutettujen ja maakunnan johtavien viranhaltijoiden
roolien selkeyden ja yhteistyon ei katsota olevan kunnossa. Maakuntavaltuutetuilla ei
vastaajien mielestd myoskd&n ole ennestddn tai saatavissa riittdvasti tietoa
paatoksentekoa varten. Jo maakuntahallituksen haastattelussa samat ndkemykset tulivat

esille muutamissa puheenvuoroissa:
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”Virkamies paattaa ja luottamushenkild luottaa, ndinhan se on. Sanoisin ndin,
ettd johtavien virkamiesten edellyttaisin hiukan paremmin kantavan tuota
taloudellista vastuuta. Tamé& on ehkd monen johtavan virkamiehen, kuin myos
luottamushenkilon kannalta pikkusen liian iso mohkale tdm& maakunta, silla
tavalla, ettd se on kohtuullisen epdmaarainen kasitteena ja sillon on helppo
niinkun sen moéhkaleen sisaan piiloutua yksittaisella virkamiehellakin, niinkin etta
jostakin yksittaisesta asiasta ei tartte niin sitd vastuuta kantaa. Etta riittaa, etta
tietdd, ettd jossakin muualla se peraseina loytyy, ettd minun ei tartte sitd vastuuta
tasta kantaa.”” (Maakuntahallituksen jasen numero 1)

’Organisaatio on uusi, tata on viety nyt kolmatta vuotta. Se, mita tulevaisuuteen,
tuossa mitd (-) tassa sano, maakuntavaltuuston koko yha kasvaa, kuntakiintiot
muuttuu. Mutta se rooli silld valtuustolla, kun se on niin valtavan suuri, taytyy
tulla ithan erilainen, ihan muuttua taysin se tyOskentelytapa ja ottaa se
maakuntavaltuutettuna nimenomaan se, ettd voi kavella sitten peilin etteen
itekukin, ettd mik& on se rooli, kun siitd tulee niin valtavan iso.”
(Maakuntahallituksen jasen numero 3)

”...Ja sitten valtuuston roolista védhan vois téssa sanoa, ettd se oli niinkun,
ainakin nyt ensimmaisend kahtena vuotena, niin se naytti niinku jadvan vahan
kauemmas, elikka valtuutetut eivat ollu oikeestaan perilla niista asioista, mista
sitten kaytiin keskustelua. Etté se ois tavallaan niinku, ja oikeestaan ei tavallaan
vaan ois pitanykkin tuoda silla tavalla, etta valtuutetut ois ollu enemman jyvalla
naista asioista.” (Maakuntahallituksen jasen numero 6)

Vain 13,4 % vastaajista koki maakuntavaltuuston pystyvén vaikuttamaan hyvin asioiden
valmisteluun. My06s maakuntavaltuuston omassa Vvéliarvioinnissa suurin  0sa
maakuntavaltuustosta koki vaikuttamismahdollisuutensa huonoiksi (Kainuun maakunta-
kuntayhtyma 2008a). Tulokset ovat pdinvastaisia kuin arviointihankkeen ensimmaisessa
valiraportissa, jossa maakuntavaltuutetun suuriin  mahdollisuuksiin  vaikuttaa
maakunnan kehitykseen uskoi yli ¥ vastaajista (Siséasiainministerid 2005). P&attajat
ovat siis kokeneet vaikuttamismahdollisuuksiensa vahentyneen hallintokokeilun aikana.
Maakuntahallituksen  haastattelussa  peradnkuulutettiin ~ kuitenkin  myds omaa

aktiivisuutta tilanteen parantamiseksi:

”Aivan oikeassa suhteessa on kylla valtaa, ja se on itsesta luottamushenkildsta
kiinni, mink& verran sitéa valtaa haluaa kayttaa. Tassa toki alkua leimaa se, etta
sek& johtavia viranhaltijoita ettd luottamushenkilGité jossakin maarin semmonen
arkuus vaivaa, ettd ei rohjeta valttamatta sita valtaa ottaa ja kayttaa silla tavalla
niinkuin sita ois mahdollista.” (Maakuntahallituksen jasen numero 1)
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Maakuntayhtyman ja kuntien véaliseen tiedonkulkuun ei oltu mydské&én tyytyvaisia, kun
taas niiden tehtdvdjakoa pidettiin selkedmpénd, vaikkakin suurempi osa kaipasi myds
silhen tarkentamista. Valtaosa vastaajista halusi kansalaisia kuultavan enemmén
maakunnan asioita valmistellessa, ja yli puolet tahtoi my6s kuntien ohjaavan
vahvemmin maakunta-kuntayhtymadd. Maakuntavaltuutettujen vuorovaikutusta eri
sidosryhmien, ja niistd erityisesti maakunta-kuntayhtymén tyontekijoiden kanssa
pidettiin heikkona. Parhaiten yhteyden katsottiin toimivan kuntapaattdjien kanssa.
Maakuntavaltuuston omassa valiarvioinnissa maakuntavaltuutetut taas katsoivat
maakunnan johdon yhteistydbn toimivan parhaiten juuri henkiloston kanssa ja
huonoimmin taas suhteessa elinkeinoeldmaéan (Kainuun maakunta-kuntayhtymé 2008a).
Kyselyjen vastaukset antavat siten olettaa, ettd maakunnan johto joko toimii muita
maakuntavaltuutettuja merkittdvasti enemman maakunnan henkil0ston kanssa tai

suhtautuu siihen positiivisemmin.

Vastaajien mielestd kuntapaattajilla ei ole riittavasti tietoa maakunta-kuntayhtymén
asioista. Kainuun eri kuntien paattdjien kesken seka eri poliittisten ryhmien valilla
katsottiin olevan selvasti myds parannettavaa toimivan yhteistyon luomisessa
maakunnan asioihin liittyen. Vastaajien mielestd maakuntavaltuutettu edustaa
ensisijaisesti koko maakuntaa, samalla kun hanen katsottiin vahvasti olevan palveluiden
kayttdjien edunvalvoja. Vastaajat pitivéat lisaksi hyvan, ettd maakuntavaltuutettu toimii
my6s kunnanvaltuutettuna. Maakuntavaltuutettujen edustusroolista oli kuitenkin

valtuutetuilla ja maakuntahallituksen jasenilla erilaisia nakemyksia:

"Ei vield osata erottaa kuntien ja hallintotoiminnon eroavaisuutta. Vastuuhenkil6t
vetavat oman kunnan etuja, vaikka koko Kainuu pitéisi olla kysymyksessa. Aina
menee oma aikansa ennen kuin toiminto on toiminnassa niin kuin on suunniteltu.
Hallintokokeilun hallinnon on otettava vastuu ja toimia sen mukaan etté pysytaan
raameissa. Mutta tassa vaiheessa on koko Kainuu kysymyksessa ja eika voi ajaa
oman kunnan etuja niin kuin nakyy kayvan, isot puolustaa omaansa. Jos
maakuntavaltuutettu on kunnanvaltuutettuna, tai hallituksessa, niin nakyy
menevan puurojauhot sekaisin. Maakuntavaltuutetut pitéisi eroittaa kuntien
valtuustoista, asiat pitdisi olla kuin valtio ja EU-asiat, ei yhtd aikaa molemmissa
edustajana. Toiminnallisesti voisi olla parempi.” (Valtuutettu numero 124)

”Silloin kun hallintokokeiluun l&hettiin, niin oli ohjausryhmat ja kunnista oli
paatoksentekijat ja johtavat viranhaltijat mukana tassa luomassa tata systeemia,
niin kovinhan se erikoista olisi, jos sielté puolelta ei olisi tdhan mitdan kytkosta.
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Elikk& tdma on yhteinen asia, niin kunnat kuin maakunta. Ja rahoittajan puolelta
on tassa samaa mielta kuin (-), etta rahoittaja ja strategian johtaminen on kaksi
eri asiaa ja on ihan hyva ndin. Oisi pihalla ku lumiukko, jos ei ois tuolla
kuntapuolella.”” (Maakuntahallituksen jasen numero 3)

Vastaajat uskoivat maakuntahallinnon lisddvan kuntaliitoksia Kainuussa, vaikka
yhdeksi kunnaksi yhdistymiseen ei uskottu. Maakuntahallintomallin jatkamisen suhteen
vastaajien mielipiteet jakautuivat enemman kuin muissa kysymyksissa, jatkoa
kannattavien muodostaessa kuitenkin vielda suurimman ryhman. Kokeilun alkuaikoina
tehdyssa valiarvioinnissa valtaosa vastaajista oli kannattanut hallintomallin jatkamista
(Siséasiainministerid 2005). Suhtautumisen ristiriitaisuutta selittavat ehk& parhaiten

seuraavat kommentit:

"Kokeilua on pakko jatkaa, koska kunnat ovat joutuneet ajamaan alas omia
palvelujaan ja niiden kaynnistdminen on taloudellisesti mahdotonta.” (Valtuutettu
numero 4)

"Kunnat ovat parantaneet taloutta — kuntayhtyma sukeltaa. Viime k&dessa kunnat
kattavat alijaamat. Hallintokokeilu ei ole tuonut sellaista lisdarvoa etta sita
kannattaa jatkaa. Valtion panostus hallintokokeiluun ollut nolla. Kun l&htttaso
oli tappiollinen, ei tulosta nollasummapelilla synny. Kuntayhtyma ei voi
valtuuttaa SOTE:n kustannusten nousuun mitenk&an. Kun toiminta menoilla
mitattuna on valtakunnan keskiarvoa parempi, I6ysat on puristettu. Tehtava ilman
valtionosuusjarjestelman tuomaa parannusta mahdoton. M.O.T. Paapaino piti
olla elinkeinoelamén kehittdmisessa. Nyt maakuntavaltuusto on ollut pelkka
perusturvalautakunta. Se siitd.”” (Valtuutettu numero 137)

Maakuntayhtyman toivottiin hakevan toimintamalleja aktiivisesti myds muista maista.
Maakuntahallintomallin uskottiin toimivan aluehallinnon esimerkkind myds muulle
Suomelle tulevaisuudessa. Esikuvana olemisen luonne ei ole kuitenkaan
itsestadnselvyys, silla parissa kommentissa hallintokokeilua pidettiin myds esimerkkiné

muille siitd, miten maakuntahallintoa tai kuntien yhteisty6ta ei tule jarjestaa.

Palvelurakenteita haluttiin my6s muutettavan voimakkaasti hallintokokeilun aikana.
Erityisesti elinkeinoeldman toivottiin olevan vahvasti mukana palvelujen tuottamisessa,

kuten myo0s kansalaisjarjestojen.  Kainuun  kuntien  Kkatsottiin  hydtyneen
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hallintokokeilusta tdhdn mennessd enemmaéan kuin elinkeinoelaman tai kansalaisten.

Hydtyjen katsottiin kuitenkin kokonaisuudessaan jaaneen vielé haittoja pienemmiksi.

Maakuntavaltuutettujen ja kunnanvaltuutettujen kokemuserot olivat erittdin selkeita
muutamissa kysymyksissd. Maakuntavaltuutetut katsoivat painvastoin kuin vain
kuntapéattajind toimivat, ettd maakuntavaltuutetun rooli on selked, elinkeinoeldaméa on
vilkastunut ja wvaltion eri viranomaisten resurssit ovat kohdentuneet enemmaén
maakunnan tarpeiden mukaan hallintokokeilun aikana. Vield suurempi ero syntyi
seuraavissa kysymyksissa: maakuntavaltuutetut uskoivat kunnanvaltuutettuja selvasti
enemman sosiaali- ja terveyspalveluiden seka koulutuspalveluiden vahvistuneen.,
kuntien taloustilanteen kohentuneen ja my6s hydtyneen hallintokokeilusta.
Kunnanvaltuutetut halusivat kuntien ohjaavan vahvemmin maakunta-kuntayhtymaa,

mitad taas maakuntavaltuutetut eivat odotetusti tahtoneet.

Vastaajien erot muiden muuttujien osalta olivat selkeimmilld&dn sukupuolten,
tydeldmaan sijoittumisen, Vaalan ja muiden kuntien seka puolueryhmien vélill4. Naiset
olivat odottaneet hallintokokeilun vaikutuksilta miehi& enemman. Naiset olivat
odottaneet erityisesti kansalaisten osallistumismahdollisuuksien seka syrjaisten alueiden
positiivisen kehityksen lisddntyvan. Johtavassa asemassa olevat eivat uskoneet
maakuntahallintokokeilun lisdavan kuntaliitoksia, mihin taas muissa ammattiasemissa
olevat uskoivat. Julkisella ja jarjestosektorilla tydskentelevat olivat uskoneet selvasti
enemman tyo6llisyyden paranemiseen kuin yksityiselld sektorilla tydskentelevat ja
tydelamén ulkopuolella olevat vastaajat. Vaalalaisten vastaukset erottautuivat muiden
kuntien vastaavista voimakkaimmin parissa kysymyksessé: he olivat muita selkeé&sti
kriittisempid siit4, onko maakuntavaltuutettujen ja kansalaisten vuorovaikutus toimiva
sekd pitéisikd palvelurakenteita muuttaa voimakkaasti. He pitivat myds ehdottoman
tarkeand, ettd maakuntavaltuutettu toimii myds kunnanvaltuutettuna, mika on loogista
Vaalalla ollessa vain kaksi erikseen nimettyd, myos kunnanvaltuutettuina talla hetkella
toimivaa maakuntavaltuuston jésentd. Vastaajiin ei syntynyt puolueen perusteella eroa
kuin  kahdessa kysymyksessd; keskusta ajoi elinkeinoeldaman mukanaoloa
palvelutuotannossa muista puolueista koottua ryhmaa voimakkaammin seké suhtautui

muita vastaajia selvasti kriittisemmin maakuntahallintomallin jatkoon kokeilun jalkeen.
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Kainuun maakuntahallinto ja Suomen aluehallinnon kehitys

Suomen aluehallinnon uudistamisen vaihtoehtoina ovat yli sadan vuoden ajan olleet
la&nipohjainen ja keskusjohtoinen aluehallinto tai maakuntapohjainen aluehallinto. Jo
autonomian alussa tuli esille tahto kuntia laajempien itsehallintoalueiden
perustamiseen. Vaikka maakuntahallintomallia on pidetty siita lahtien esilld, ei sen
toteuttamisesta ole aiemmin péasty konseksukseen liian monien liikkuvien osien vuoksi.
Viimeisin yritys perusteelliseen alueremonttiin on parhaillaan kéynnissa oleva
Vanhasen Il hallituksen aluehallintouudistus, jonka kehitysvaihtoehdot ovat edelleen
samansuuntaiset kuin aiemmillakin kerroilla. Myds Kainuun itsehallinnollista aluetta on

pyritty vuosikymmenien aikana toteuttamaan niin maakunnan kuin 1aaninkin muodossa.

Maakuntaitsehallinnon puuttumista on pidetty merkittavana syyna
kuntainliittojarjestelman perustamiselle, ja kuntainliitot vahensivét taas tarvetta perustaa
maakuntaitsehallintoa. Taman lisaksi maakuntaitsehallinnon esteend on pidetty suurten
kaupunkien vahdista kiinnostusta, kuntakoon kasvattamistavoitteita sekd pelkoja
peruskuntien itsehallinnon  véhenemisestd, hallintokoneiston paisumisesta ja
kokonaisverotuksen kasvusta maakuntaveroa kayttoonotettaessa. Kun
maakuntaitsehallintoa ei l&hdetty toteuttamaan Suomessa, aluehallintoa vahvistettiin
valtion  keskusjohtoisuuden suuntaan. Hallinnon laajetessa l&aninhallinnolle,
ministeridille ja keskusvirastoille syntyi erityisesti 1960-80-luvuilla valtava maaré
alueellisia organisaatioita, joita on sittemmin pyritty rationalisoimaan. Suomalaisen
aluehallinnon ongelmana on pidetty toistuvasti my6s kansanvaltaisen poliittisen
ohjauksen puutetta. Olemassa olevia organisaatioita, kuten muun muassa
l&&ninhallituksia pyrittiin - siten kansanvaltaistamaan, kuitenkin ilman vaaleja ja

varsinaisen paatosvallan hajauttamista. Hankkeet eivat ottaneetkaan tulta alleen.

Seuraava suuri sysdys maakuntahallinnon ensimmaisen asteen synnylle oli valtion
ryhdyttya voimakkaisiin hallinnon tehostamis- ja rationalisointitoimiin 1990-luvun
laman myo6ta. Esko Ahon hallitus kdynnisti maakuntien ja valtion alueellisen hallinnon

kehittdmishankkeen, jonka my6td saddetyllda aluekehityslailla aluekehitysvastuu
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siirrettiin 1aaninhallituksilta 19:l1le maakuntien liitolle. Myds maakuntaitsehallintoa
pohdittiin, mutta aika oli kypsa vasta kuntapohjaisen maakuntayhtymémallin synnylle.
EU-jasenyyden mydtd Suomeen rantautui eurooppalaisen yhteison aluepolitiikka ja
tietoisuus kansainvaltaisesta aluehallinnosta, jota korvaamaan vélillisen ohjauksen
piirissa olevat maakuntien liitot synnytettiin. Paavo Lipposen hallituksen Aluehallinto
2000-hankkeen toimesta yhteistydssa tyoskenteleville maakuntien liitoille ja TE-
keskuksille tuli huomattava rooli muun muassa EU-tukien ohjauksessa ja valvonnassa.
Valtion aluehallinnon viranomaisia ovat nykyisin ld&ninhallitukset, TE-keskukset ja eri
ministerididen alaiset piiriviranomaiset, kuten tiehallinto, ymparistokeskukset ja
verohallinto, seka erdat vélillisen valtionhallinnon piiriviranomaiset esimerkkina

Kansanelakelaitos. Kuntaperusteista aluehallintoa ovat maakuntien liitot ja seutukunnat.

Maakuntien liitot ovat kuntayhtymid, jotka hoitavat niille kuuluvia lakisaateisia tehtavia
sekd kuntien itsehallintoon kuuluvia vapaaehtoisia tehtdvid. Maakuntien liitot ovat
Suomen nyKkyisessa aluehallinnossa Ahvenanmaata ja Kainuun hallintokokeilua lukuun
ottamatta ainoa selvasti maakunnallinen toimija. Muista kuntayhtymista poiketen sen
ylimman paattdvan toimielimen kokoonpanon tulee olla myds poliittisesti edustava.
Aluekehitysvastuun myotd resurssit ovat ja&neet kuitenkin valtionhallinnon
paatettavaksi. Kainuun maakunnan liitto eli Kainuun liitto ja maakunnalliset
kuntayhtymat on siirretty Kainuun maakunta-kuntayhtymadn, jolle annettiin myos
paatosvalta valtion eri hallinnonaloilta Kainuuseen kohdistettuihin resursseihin, jotka on

valtion budjetissa koottu Kainuun kehittamisrahaksi.

Suomen entisistd ja nykyisistd aluehallinnon malleista seutukunnilla on eniten
samankaltaisuuksia Kainuun maakuntahallintokokeilun kanssa. Molemmat toimivat
julkisoikeudellisina  kuntayhtymind, jotka hoitavat kuntien yhteisid tehtavia
peruspalveluissa, aluepolitiikassa ja elinkeinojen kehittdmisessa. Molemmilla on
kuntien vélinen perussopimus, jolla Kainuun kunnat sopivat maakunta-kuntayhtyman
rahoituksesta ja taloudenhoidosta. Suurin erottava tekija on kuitenkin edelleen
demokratian  taso, koska seutukunnissa  kansalaisilla ei ole tehokasta

osallistumiskanavaa.
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Kainuun hallintokokeilun on katsottu kokeiluaikansa jalkeen toimivan mahdollisena
mallina muille maakunnille. Toisaalta sen on sanottu sisaltavan niin paljon Kainuuseen
erityisesti sovitettuja ratkaisuja, ettd se ei sellaisenaan tarjoa yleistd mallia Suomen
aluehallinnon kehittamiselle. Paras-hankkeen yhteydessd kehitelty aluekuntamalli
vastaa osin kuitenkin Kainuun hallintokokeilun toteutustapaa, jossa kuntien asema on
edelleen suhteellisen vahva, ja maakunnan rahoitus on toteutettu kuntien
maksuosuuksien avulla. Kainuun hallintokokeilua koskevan keskustelun yhteydessa on
nostettu esille myds aluekuntien verotusmalli, jossa verotusoikeus on alueella ja se
jakaa kunnille niiden osuudet. Niin sanotusta maakuntaverosta pdaattdminen ja
pohtiminen sen suhteesta kunnallisverotukseen on ajankohtaista vasta hallintokokeilun

tuomien kokemusten arvioinnin jalkeen.

Niin tutkijat kuin muut tahot ovat esittdneet erilaisia malleja aluehallinnon
uudistamiseksi. Esilla on ollut muun muassa osittainen maakunnallinen itsehallinto,
jossa maakuntien liittoihin yhdistetddn TE-keskukset ja jolle annetaan kaikki alueelliset
kehittamistehtdvét sek&d muita valtiollisia tehtdvid ympéristo-, tie- ja metsahallinnosta.
Par'aikaa k&ynnissé oleva aluehallinnon uudistamishanke onkin tuonut esille myds em.
vaihtoehdon maakuntien omaehtoisen toiminnan ja aluekehityksen vahvistamiseksi.
Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kansalaisilla olisi halua maakuntahallinnon
vahvistamiseen. Maan johdon viedessa samanlaista viestid eteenpdin, voi seuraavaksi
koittaa maakuntahallinnon todellinen tuleminen Kainuun ja Ahvenanmaan lisaksi myos

muualle Suomeen.

6.2. Johtopaatokset

Taman tutkimuksen keskeiset tutkimusongelmat olivat:
- Miten Kainuun maakunnan ja Kainuun kuntien poliittiset p&attajat arvioivat
Kainuun maakuntahallintokokeilun edenneen suhteessa odotuksiin?
- Miten kainuulaiset paattajat arvioivat vaikuttamiskokemuksiaan Kainuun

maakuntahallintokokeilusta?
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Tutkimuksen tavoitteena oli siis selvittdd kainuulaisten péaattajien nakemyksia
hallintokokeilusta ja siind vaikuttamisesta. Tutkimustulokset antoivatkin selkeitd ja
paaosin myos odotettuja vastauksia. Ennen tulosten analysointia minulla itsellani oli
muutamia ennakko-odotuksia, jotka tayttyivat yllattdvan vahvasti. Ensinnadkin,
hallintokokeilun suunnitteluvaihetta koskevan tutkimuksen (Suhonen 2007) perusteella
odotin, ettd péaattajat kokevat puutteita vaikutusmahdollisuuksissaan — myds
hallintokokeilun varsinaisesti toimiessa. Toiseksi oletin, ettd kunnanvaltuutetut olisivat
selvasti maakuntavaltuutettuja kriittisempia hallintokokeilun odotusten ja niiden
tayttymisen suhteen. Kolmanneksi arvioin, ettd p&attdjien hallintokokeilun tavoitteiden
toteutumista koskevien odotusten ja kokemusten valinen ero olisi joko erittain suuri tai
hyvin pieni. Téllaista kérjistymistd olikin huomattavissa vastauksissa siten, ettd
odotukset olivat vastaajien mukaan olleet hyvin korkealla, kun taas kokemukset
samojen asioiden toteutumisesta olivat olleet pé&dasiassa negatiivisia, jolloin ero

muodostui suureksi. Myds muut ennakko-oletukset toteutuivat tulosten perusteella.

Kyselyn vastausprosentiksi muodostui 46,2 %, eli alle puolet valtuutetuista vastasi
tutkimuskyselyyn. Koska otos jai odotettua pienemmaksi, on sitdkin tarkedmpéé pohtia
aineiston edustavuutta. Edustavuudella tarkoitetaan sitd, ettd aineisto on kyllin
samanlainen kuin joukko, jonka osa tutkimuskohde on (Pihlaja 2006). Vastaajien ja
valtuutettujen kokonaisjoukon taustamuuttujien jakaumat vastasivat verrattain hyvin
toisiaan. Maakuntavaltuutetuista jopa 71,4 % vastasi kyselyyn, mutta vain
kunnanvaltuutettuina toimivista kuitenkin vain 43 %. Vastaajissa korostui lisaksi
naisten osuus 7 % enemman kuin valtuutetuissa, mutta vastaajien kotikuntien osuudet
vaihtelivat vain 0,4-4,2 % suhteessa kaikkien valtuutettujen kotikuntiin. Puolue- ja
valtuustoryhmien osalta vastanneet jakautuivat hyvin samoin kuin valtuutettujen
todelliset osuudet, ainoastaan keskustan edustajat ovat vastaajissa hieman
aliedustettuina (7 % todellisesta valtuutettujen joukosta). Aineiston voikin siis katsoa
olevan riittdvan edustava kainuulaisten vaaleilla valittujen pééattajien ja heisté erityisesti

maakuntavaltuutettujen osalta.

Tutkimuksen luotettavuutta kuvataan perinteisestd kahdella termilla: reliabiliteetti ja

validiteetti. Ensimmadinen tarkoittaa tulosten toistettavuutta ja kertoo, onko sattuma
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vaikuttanut tuloksiin. Jalkimmainen taas tarkoittaa tutkimusmenetelmén kykya mitata
juuri sitd, mitd oli tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2001: 213-214.)
Haastattelurunko ja kysely suunniteltiin huolellisesti, tutkimuksen eri vaiheiden toteutus
sekd luokittelujen muodostaminen ja perusteet on selostettu tarkkaan, joten tutkimus on
toistettavissa uudelleen. Tulokset eivat ndytd olevan sattumanvaraisia, joten
tutkimuksen reliabiliteetti on siten hyva. Koska kyselyssa kysyttiin ensin yksinkertaisia
perustietoja, tutkimus mittasi vastaajien taustatietojen ja kainuulaisen paattajaprofiilin
osalta sit4, mitd oli tarkoituskin, eli sisdinen validiteetti oli siis siltd osin hyva.
Haastavampaa on kuitenkin arvioida, mittasivatko kyselyn teemaosioiden kysymykset
oikein pé&attajien odotuksia ja niiden toteutumista sekda vaikuttamiskokemuksia.
Vastaajat pystyivat valitsemaan viidesta eri vastausvaihtoehdosta vélilla "tdysin samaa
mieltd- tdysin eri mieltd", jotka luokkina yhdistettiin vasta analysointia varten. Koska
vastaajilla oli k&ytéssdédn useampi vaihtoehto, joista he voivat valita ndkemyksensa
mukaan, voiden jattdd myods neutraalin vastauksen, katson, ettd tutkimus erotteli eri

mieltd nakemyksisséén ja vaikuttamiskokemuksistaan olevat vastaajat.

Tulokset eivat ole juurikaan yleistettavissa suoraan laajemmin, koska muualla Manner-
Suomessa ei ole viel4d maakuntahallintoa. Tutkimuksen ulkoinen validiteetti ei ole siten
kovin hyva. Tutkimus kertoo kuitenkin paikallisten paattdjien néakemyksen yhdesté
palvelutuotantomallista, joita kunnat Kkartoittavat nyt vauhdilla Paras-hankkeen
puitteissa; tutkimus voi antaa muille paattdjille ja vastuunalaisille viitteita siitd, mita
asioita tulee huomioida uutta kuntayhteisty¢- tai aluehallintomallia suunniteltaessa
omalle alueelle, ja mitd teemoja halutaan omaksua silloin Kainuun hallintokokeilusta
erityisesti ja mité ei. Tulokset antavat Kainuun maakuntahallintokokeilusta uutta tietoa
ja ndkemyksia erityisesti kuntapéaattdjanakokulmasta, joka aiemmissa tutkimuksissa on
otettu huomioon korkeintaan pienend otoksena. Tutkimus vastaa osaltaan myds
hallintokokeilun suunnitteluvaiheen osallistumista  tutkittaessa  asetettuun
jatkotutkimushaasteeseen maakuntavaltuutettujen osallistumismahdollisuuksien
arvioinnista. Kainuun maakunnalle tutkielma tarjoaa suoria nakokulmia sitd koskevaan

palautteeseen seka kehittdmisajatuksia.



107

Tutkimusmenetelmat osoittautuivat padosin toimiviksi. Muutamissa asioissa erityisesti
kyselyn osalta on kuitenkin syytd pyséhtyd pohtimaan, olisiko asiat voitu tehda toisin.
Esimerkiksi kysymysasettelussa oli huomattavissa kehittdmisen varaa siind, mité
jollakin kysymykselld lopulta tarkoitetaan. Esimerkiksi jos vastaaja katsoi tyollisyyden
parantuneen hallintokokeilun aikana, h&n ei valttdmattd vastannut olevansa samaa
mieltd, koska ei katsonut seurauksen johtuneen hallintokokeilusta vaan yleisestd

taloudellisesta kehityksestd. Nakokulmaero antoi siis tilaa pienille virhetulkinnoille.

Kyselyn ensimmadisen teemaosion kysymysasettelussa on liséksi huomioitava, ettd
ennen hallintokokeilua olleista odotuksista on kysytty samaan aikaan kuin odotusten
tayttymisestd. Odotukset voivat olla vastaajien muistoissa joko suuremmat tai
pienemméat kuin mitd ne todella olivat. Vertailun tulokset olisivatkin luonnollisesti
hieman erilaisia, jos odotuksia olisi kysytty jo ennen hallintokokeilua. Aikojen kuluessa
my06s muistot kuitenkin muuttuvat. Kyselyssa korostuukin nyt péattajien nakdkulma,
joka perustuu heiddn omiin nykyisiin nédkemyksiinsa aikaisemmista odotuksista ja
nykytilanteesta. N&iden né&kemysten varassa paattajat myos péadosin toimivat
paatoksenteossa. Aikaisempien odotusten ja tutkimusajankohdan aikaisten kokemusten
samanaikaiseen tutkimiseen perustuva tutkimusmenetelméd voikin lopulta tuottaa
parempaa tietoa siitd nakokulmasta, jonka perusteella maakuntahallintokokeiluun

liittyvid nykyisié ja tulevia paatoksia tehdadén Kainuussa.

Koska seuraan hallintokokeilua myods paikallisen paattajan roolissa, tiedostin hyvin
kyselyn aikoihin tapahtuneet, paljon julkisuutta saaneet Kainuun maakuntahallinnon
palveluiden muutokset ja osin niistd johtuneen pessimistisen julkisen ilmapiirin. Vaikka
kyselyé oli valmisteltu monta kuukautta, kyselyn valmistaminen ja lahettdminen tuntui
osin irrallisen gallup-kyselyn teolta ja kuitenkin samalla my6s paattajien nakemysten
tarkedlta tieteelliseltd kartoitukselta. Niin sanotun nollatutkimuksen tunne tulee
odotettavissa olevien nakemysten vahvasta ennakoinnista, jotka on kuitenkin hyva
tiedostaa kyselyn valmisteluvaiheessa. Etukateen odotettujen ndkemysten toteamiseen
paikkansa pitdviksi tarvitaan kuitenkin ei enempad eikd vahempda kuin tieteellinen
tutkimus, jotta arviot tutkimuksen kohteesta eivét eld ja ole olemassa vain uutisjuttujen,

mielipidekirjoitusten ja kolumnien varassa.
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Tutkimuksen kannalta olisi ollut mielenkiintoista verrata Kainuun ja erityisesti muissa
Pohjoismaissa olevien itsehallinnollisten maakuntien paattajien vaikuttumiskokemuksia.
Alan keskeisilta tutkijoilta Suomessa asiaa kysyttyéni, ei t&td aihepiirid koskevia
pohjoismaisia tutkimuksia kuitenkaan juuri 16ydy, silld tutkimuskenttd on suuntautunut
tutkimaan enemman kansalaisia ja heidén poliittista kayttdytymistaan sek& mielipiteita
(Djupsund  2007). Lé&nsi-Ruotsissa on kuitenkin tehty muutama tutkimus
paattajanakokulmaa koskien Regional Self Government in Western Sweden-
tutkimusohjelman puitteissa muun muassa L&nsi- Gotanmaan maakunnasta (Nilsson
2008). Kyseisten tutkimusten vertailu kasilla olevan tutkielman tuloksiin olisi kuitenkin
laajentanut tdman tutkimuksen lilan mittavaksi. Kainuun maakuntahallinnon,
pohjoismaisten maakuntien ja muiden eurooppalaisten itsehallintoalueiden p&éattajien
vaikuttamiskokemukset ja nékemysten vertailu ovatkin niin kansallisesti kuin
kansainvélisestikin mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe. Jatkossa olisi mielenkiintoista
nahdda myds jonkin tutkimuksen péa- tai sivutuloksena, minkalainen on
vaikutusvaltaisen kainuulaisen pé&attajan profiili ja eroaako se kainuulaisen

keskivertopaattajan profiilista.

Vastaajien odotuksia ja kokemuksia vertaillessa tuodaan esille paattdjien nakdkulmaa, ei
siis todellista tilannetta hallintokokeilun onnistumisesta. Tulosten mukaan vaikuttaa
silt4, ettd hallintokokeilulle asetettiin lilan suuria odotuksia kainuulaisten taholta ja ero
odotusten sekd hallintokokeilun tuloksista olevien kokemusten vélilla on siksi niin
suuri. Tamé osoittaa, ettd turhien pettymysten véahentamiseksi mahdollisiin tuleviin
hallintokokeiluihin kohdistuvia odotuksia ei tulisi paastad niin suuriksi kuin mita ne
Kainuussa ehka tarkoituksellisestikin nostettiin  yhteishengen ja sitoutumisen

vahvistamiseksi.

Vaikka tulokset nayttdisivat liiallisten odotusten vaikuttaneen pééattajien ndkemyksiin
hallintokokeilusta, se ei sulje pois paattdjien ndkemysta siité, ettd hallintokokeilussa on
paasty tavoitteisiin odotettua vahemman. Tassa yhteydessa voidaan luonnollisesti pohtia
mya0s niin paattajille osoitetun kuin yleisen tiedotuksen onnistuneisuutta. Tiedottamisen

ja uutisoinnin perusteella luodaan mielikuva, joka ei riipu useinkaan onnistumisten ja
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epdonnistumisten todellisesta madréstd ja suhteesta. Maakunnan ja erityisesti
kuntapaéattajien osoittama Kriittinen suhtautuminen hallintokokeiluun ja sen vaikutuksiin
on syyta ottaa kuitenkin vakavasti, koska maakuntahallintokokeilun onnistuminen ja
siten my0s sen tavoitteiden saavuttaminen, kuten palveluiden turvaaminen kaikille
kainuulaisille, on kiinni tasté paattajajoukosta. Toimivien keinojen 16ytdminen ja niihin
sitoutuminen on tavoite, johon paattdjien on péastava. Tatd varten tarvitaan kaikkien
asianomaisten osallistumista ja lahjojen kayttda, mikd on mahdollista vain silloin, jos
paattajat voivat todella vaikuttaa paatoksentekoon. Realistinen ja optimistisempi
suhtautuminen hallintokokeiluun on siis mahdollista sen jélkeen, kun p&é&ttajien
vaikuttamiskokemukset ovat muuttuneet nykyista positiivisemmiksi eli he voivat muun

muassa todella kokea vaikuttavansa maakunnan paatoksentekoon.

Vaikuttamiskokemusten laadun parantamiseksi olisi kiinnitettdvd huomiota etenkin
maakuntavaltuuston tydskentelytapoihin. Maakuntavaalien kuntakiintididen poistuessa
paatoksentekokehdd on  haluttu  laajentaa  demokraattisesti ~ suurentamalla
maakuntavaltuuston kokoa 39:sta 59 valtuutettuun vuonna 2009 alkavan vaalikauden
alusta. Jatkossa on kuitenkin huomioitava, ettd kokousten ja paatoksentekoa
valmistelevien kokoontumisten keskusteluaika sekd puheenvuorot jakautuvat
useammalle, jolloin kdytdnndn osallistuminen ja siten myods vaikuttaminen véhenee.
Maakuntavaltuuston toiminnassa olisikin varauduttava valmistelevampiin lautakuntien
ja valtuustoryhmien kokouksiin, etukateen valtuustoryhmissa jaettuihin tai lyhyempiin
puheenvuoroihin  tai  vaihtoehtoisesti  pitempiin  tai useammin  pidettaviin
maakuntavaltuuston kokouksiin. Maakunnan paatoksentekoon kohdistuvia toiveita

kuvaa maakuntahallituksen haastattelun loppukommentti:

”..Valtuuston rooli pitdd olla seuraavien vaalien jalkeen hyvin selkea.
Toivottavasti ei tule ainakaan kovin paljon suulaampia edustajia, muuten
kokouksiin pita& ottaa makuupussit edustajien matkaan.”” (Maakuntahallituksen
jasen numero 5)
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LIITE 1. Maakuntahallituksen haastattelun teemakysymykset.

Maakuntahallituksen haastattelu 5.2.2007
Teemakysymykset:

1) Minkalaisia yleisia odotuksia hallintokokeilusta teidan mielestanne oli ennen
kokeilua?

2) Minkalaisia odotuksia teilla oli hallintokokeilusta? Erosivatko ne yleisista
odotuksista?

3) Miten hallintokokeilu on mielestdnne edennyt suhteessa odotuksiin?

4) Minkalainen rooli ja asema maakuntapaattajilla on mielestanne hallintokokeilussa?
5) Minkélainen rooli ja asema kuntapaattajilla on mielestanne hallintokokeilussa?

6) Minkélainen rooli ja asema viranhaltijoilla on mielestdnne hallintokokeilussa?

7) Tarvitseeko hallintokokeilu tai erityisesti paattajien rooli siind muutoksia jatkossa, ja
jos, niin mita?
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LIITE 2. Postissa lahetetty saatekirje ja kyselylomake.

VAASAN YLIOPISTO

29.5.2007

Arvoisa kunnanvaltuuston tai maakuntavaltuuston jasen

Olen Vaasan yliopiston aluetieteen opiskelija. Lopputydsséni (pro gradu) tutkin Kainuun
maakuntahallintokokeilua paikallisten poliittisten paattajien nakokulmasta. Tutkimusta varten
kaikille Kainuun kunnan- ja maakuntavaltuutetuille on l&hetetty aihetta koskeva kysely. Kyselyyn
vastaamalla annatte arvokasta tietoa Kainuun hallintokokeilun etenemisestd ja tulevaisuuden
nékymista sekd kainuulaisten paattajien roolista hallintokokeilussa.

Pyydan Teit4d vastaamaan ohessa olevaan kyselylomakkeeseen annettujen ohjeiden mukaan.
Vastaamiseen kuluu noin 15 minuuttia. Toivon, ettd vastaatte lomakkeen jokaiseen kysymykseen.
Jokaisen valtuutetun mielipide on tarkea.

Vastaukset kasitellddn nimettomind ja luottamuksellisesti siten, ettei kenenkdin vastauksia voida
yhdistaa tiettyyn henkiléon. Tulokset raportoidaan Vaasan yliopiston hallintotieteiden tiedekuntaan
tehtdvassé pro gradu- tutkielmassani, jota ohjaa aluetieteen professori Hannu Katajamaki. Hanet
tavoittaa tarvittaessa numerosta (06) 324 8310.

Pyydan teitd palauttamaan téytetyn kyselylomakkeen 13.6.2007 mennessa liitteend olevassa

vastauskuoressa, jonka postimaksu on etukdteen maksettu. Jos Teilla on kysyttavaa kysymyksiin
liittyen tai tarvitsette apua kyselyyn vastaamiseksi, ottakaa yhteytta allekirjoittaneeseen.

Vastaamisestanne etukateen kiittden ja hyvaa kesaa toivottaen,

Marisanna Jarva
hall. kand.

p. 044-3578828
marisanna.jarva@uwasa.fi


mailto:marisanna.jarva@uwasa.fi

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

Rastikaa kussakin kohdassa sopiva
vastausvaihtoehto.

1. Sukupuoli
[] mies

[ ] nainen

2. 1ka

[] alle30v.

[] 30-39v.
40 -49 v.

3. Koulutus (viimeisin/korkein tutkinto)

kansakoulu

keskikoulu/ peruskoulu
ylioppilastutkinto

ammattikurssi/ oppisopimuskoulutus
ammattitutkinto

opistotasoinen tutkinto

AMK- tutkinto

yliopisto-/ korkeakoulututkinto

N

SN
>
3
3
QD
=
—
o)
Q:
Q:
—
=)
3
>
@D
>
~

johtava asema

ylempi toimihenkil®
alempi toimihenkil
tyontekija

yrittaja
maatalousyrittaja
opiskelija

hoitamassa kotia/ lapsia
ty6ton/lomautettu
elakeldinen

LOOOOOOOOe

5. Tybnantaja

maakunta-kuntayhtyma
kunta

valtio/ muu julkinen
jarjesto

yritys

oma yritys

ei tyoeldmassa

OO
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D
A
[
>
~—+
QD

Hyrynsalmi
Kajaani
Kuhmo
Paltamo
Puolanka
Ristijarvi
Sotkamo
Suomussalmi
Vaala

I

7. Luottamustehtava
(tarvittaessa rastikaa molemmat)

[ ] Olen kunnanvaltuuston jasen
[ ] Olen maakuntavaltuuston jasen

8. Puolue/ valtuustoryhma

Kansallinen Kokoomus (Kok)
Kristillisdemokraatit (KD)
Sosialidemokraattinen puolue (SDP)
Suomen Keskusta (Kesk)
Vasemmistoliitto (Vas)

Vihred Liitto (Vihr)

muu poliittinen ryhma

poliittisesti sitoutumaton (sit.)

N

[EEN
o

. Toimin nyt valtuutettuna. .. (kaikki
vaalikaudet yhteensd, 1 kausi= 4 vuotta)

[]

.

. vaalikauttani
. vaalikauttani
. vaalikauttani
. vaalikauttani
. vaalikauttani
. vaalikauttani tai enemman

Lisakommentit:
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TEEMAKYSYMYKSET

1. Mitka olivat odotuksenne Kainuun hallintokokeilun alkaessa?

Merkitkda rengastamalla sopivaksi katsomanne vastausvaihtoehto kunkin véittdman kohdalla
asteikosta 1-5 ( 1= taysin samaa mieltd, 2= melko samaa mieltd, 3= neutraali/ei mielipidetta,
4= melko eri mieltd ja 5= taysin eri mieltd).

1. Kainuulaisten hyvinvointi liS&antyy..........cccccevveviviieneenne. 1 2 3 4 5
2. Kuntien taloustilanne KOhentuu............cccccoeveivereniennennnns 1 2 3 4 5
3. Sosiaali- ja terveyspalveluiden turvaaminen vahvistuu....1 2 3 4 5
4. Koulutuspalveluiden turvaaminen vahvistuu................ 1 2 3 4 5
5. Elinkeinoeldma VIlKastuU..........ccccevveeneneieniniceeieiee,s 1 2 3 4 5
B. TYOIlISYYS PAraN€e.......ccoveieieirieiiiiereeeee s 1 2 3 4 5
7. Muuttotappio VANENEE..........c.ccvevie i 1 2 3 4 5
8. Syrjéisten alueiden kehitys muuttuu positiivisemmaksi....1 2 3 4 5
9. Julkisen sektorin tydvoiman rekrytointi helpottuu.......... 1 2 3 4 5
10. Alueen oma paatantavalta vahvistuu........................ 1 2 3 4 5
11. Valtion eri viranomaisten rahankaytto ja toiminta

kohdentuu tarpeenmukaisemmin............................1 2 3 4 5
12. Julkinen hallinto keventyy... il 2003 4 5
13. Palvelutuotanto muuttuu tehokkaammak3| .................. 1 2 3 4 5
14. Kuntien vélinen yhteisty0 lisaantyy... O A | 4 5
15. Paatoksenteon avoimuus lisaantyy... Wl 2 3 4 5
16. Kansalaisten osalIlstumlsmahdolllsuudet Ilsaantyvat ...... 1 2 3 4 5
17. Ulkopuolisten Kainuu-kuva kirkastuu....................... 1 2 3 4 5
18. Kainuulaisten luottamus tulevaisuuteen lisaantyy......... 1 2 3 4 5

Lisakommentit:
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2. Miten seuraavat asiat ovat mielestéanne edistyneet Kainuun hallintokokeilun aikana?

Merkitkda rengastamalla sopivaksi katsomanne vastausvaihtoehto kunkin véittdman kohdalla
asteikosta 1-5 ( 1= taysin samaa mieltd, 2= melko samaa mieltd, 3= neutraali/ei mielipidetta,
4= melko eri mieltd ja 5= taysin eri mieltd).

1. Kainuulaisten hyvinvointi on lisaantynyt..............c.ccceveee. 1 2 3 4 5
2. Kuntien taloustilanne on kohentunut.......................... 1 2 3 4 5
3. Sosiaali- ja terveyspalveluiden turvaaminen on

VaNVISTUNUE. ...l 2 3 4 5
4. Koulutuspalveluiden turvaaminen on vahvistunut.......... 1 2 3 4 5
5. Elinkeinoeldma on vilkastunut................coooeiii v, 1 2 3 4 5
6. Tyollisyys on parantunut.............ccceveviiiiieveineenn . 2 3 4 5
7. Muuttotappio on vahentynyt.............cccoe i iiiien, 1 2 3 4 5
8. Syrjdisten alueiden kehitys on muuttunut

POSITHVISEMMAKSI. ... .e e e e e 1 2 3 4 5
9. Julkisen sektorin tydvoiman rekrytointi on helpottunut....1 2 3 4 5
10. Alueen oma paatantavalta on vahvistununut...............1 2 3 4 5
11. Valtion eri viranomaisten rahankaytto ja toiminta on

kohdentunut tarpeenmukaisemmin..........................1 2 3 4 5
12. Julkinen hallinto on keventynyt.............c.oooveiiiinnn 1 2 3 4 5
13. Palvelutuotanto on muuttunut tehokkaammaksi............ 1 2 3 4 5
14. Kuntien vélinen yhteisty0 on lisd&ntynyt.................... 1 2 3 4 5
15. Paatdksenteon avoimuus on lisdéntynyt...................... 1 2 3 4 5
16. Kansalaisten osallistumismahdollisuudet ovat
lisddntyneet..........ccocoiiiiiiiiii el 2 3 4 5

17. Ulkopuolisten Kainuu-kuva on kirkastunut................. 1 2 3 4 5
18. Kainuulaisten luottamus tulevaisuuteen on lisaantynyt...1 2 3 4 5

Lisakommentit:
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3. Mitéa mielté olette Kainuun maakunta-kuntayhtyméan paatoksenteosta?

Merkitkda rengastamalla sopivaksi katsomanne vastausvaihtoehto kunkin véittdman kohdalla
valikosta 1-5 (1= taysin samaa mieltd, 2= melko samaa mieltd, 3= neutraali/ei mielipidetta,
4= melko eri mieltd ja 5= taysin eri mieltd).

1. Maakuntavaltuutettujen roolionselked ........................on 1 2 3 4
2. Maakuntavaltuutetuilla on riittavasti tietotaitoa
PAALOKSENtEKOA VaITeN. .. ...t 1 2 3 4
3. Maakuntavaltuutetut saavat riittavéasti tietoa
maakunta-kuntayhtyman asioista.. T | 2 3 4
4. Maakuntavaltuutetut pystyvat hyvm valkuttamaan
asioiden valmisteluun.. el 2 3 4
5. Maakunnan johtavien V|ranhalt|10|den rooll on selkea ............... 1 2 3 4
6. Maakuntavaltuutettujen ja maakunnan johtavien
viranhaltijoiden yhteisty® on toimivaa................cooeeeinenn.n. 1 2 3 4
7. Maakunta-kuntayhtyman ja kuntien valinen
tiedonkulku on FttAVAE. .. .......ooviiii e, 1 2 3 4
8. Maakunta-kuntayhtymén ja kuntien tehtavéjako on selkea.......... 1 2 3 4
9. Kuntien tulee ohjata vahvemmin maakunta-kuntayhtyméa......... 1 2 3 4
10. Kansalaisia tulee kuulla enemman maakunta-kuntayhtymén
asioita valmistellessa.. vl 2 3 4
11. Maakuntavaltuutettulen Ja maakunta kuntayhtyman
tyontekijoiden vuorovaikutus on toimivaa................cc.eeeee. 1 2 3 4
12. Maakuntavaltuutettujen ja kansalaisten vuorovaikutus
(o A (o] [ 11 VZ: T VPP 1 2 3 4
13. Maakuntavaltuutettujen ja elinkeinoelaméan
VUOroVaikutus on t0IMIiVaa. .. .....vuvve i e 1 2 3 4
14. Maakuntavaltuutettujen ja kansalaisjarjestojen
VUOrovVaikutus ONn toIMIVAA. .. ... o.vveereveee e e eaaeeen, 1 2 3 4
15. Maakuntavaltuutettujen ja kuntapaattajien
VUOrovaikutus on toimMIVaa. .. .......vevvevieieie e e ieiieeeeean 1 2 3 4
16. Kuntapaattajilla on riittavasti tietoa maakunta-kuntayhtyman
] 0] 1 - 1 2 3 4
17. Kainuun eri kuntien pééttéjilla on toimivaa yhteistyotéa
maakunta-kuntayhtyman asioihin liittyen........................... 1 2 3 4
18. Eri poliittisilla ryhmilld on toimivaa yhteisty6téa
maakunta-kuntayhtyman asioihin liittyen.........................1 2 3 4

Lisakommentit:
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4. Vastatkaa vield seuraaviin vaittamiin

rengastamalla sopivaksi katsomanne vastausvaihtoehto kunkin vaittdmén kohdalla valikosta 1-5
(1= taysin samaa mieltd, 2= melko samaa mieltd, 3= neutraali/ei mielipidettd, 4= melko eri mielta
ja 5= taysin eri mieltd).

1. Maakuntavaltuutettu on palveluiden kayttajien edunvalvoja....... 1 2 3 4 5
2. Maakuntavaltuutetun on hyvé toimia myds kunnanvaltuutettuna..1 2 3 4 5
3. Maakuntavaltuutettu edustaa ensisijaisesti kotikuntaansa........... 1 2 3 4 5
4. Maakuntahallintokokeilu liséa kuntaliitoksia Kainuussa............ 1 2 3 4 5
5. Kainuun kunnat yhdistyvét tulevaisuudessa yhdeksi kunnaksi.....1 2 3 4 5
6. Maakuntahallintomallia tulee jatkaa kokeilun jalkeen............... 1 2 3 4 5
7. Maakuntayhtymaén tulee hakea aktiivisesti toimintamalleja
MUISEA MAIStA. .. ..ot v i e ee el 2 3 4 5
8. Maakuntahallintomalli toimii aluehallinnon esimerkkin&
tulevaisuudessa muulle Suomelle.............oooovviiiiiiiiiennne, 1 2 3 4 5
9. Palvelurakenteita tulee muuttaa voimakkaasti hallintokokeilun
AIKANA. ..o e 1 2 3 4 5
10. Elinkeinoeldman tulee olla vahvasti mukana palvelujen
L0101 L0 1TSS U 1 2 3 4 5
11. Kansalaisjarjest6jen tulee olla vahvasti mukana palvelujen
L0101 L0 1TSS U 1 2 3 4 5
12. Kainuun kunnat ovat hyotyneet hallintokokeilusta................. 1 2 3 4 5
13. Kansalaiset ovat hyotyneet hallintokokeilusta...................... 1 2 3 4 5
14. Kainuun elinkeinoeldmd on hy6tynyt hallintokokeilusta.......... 1 2 3 4 5

Lisakommentit:

Kiitos vastauksistanne!
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LIITE 3. S&hkdpostilla lahetetty kyselyn saatekirje.

Arvoisa kunnanvaltuuston tai maakuntavaltuuston jésen

Olen Vaasan yliopiston aluetieteen opiskelija. Lopputydsséni (pro gradu) tutkin
Kainuun maakuntahallintokokeilua paikallisten poliittisten paattajien nakokulmasta.
Tutkimusta varten kaikille Kainuun kunnan- ja maakuntavaltuutetuille on l&hetetty
aihetta koskeva kysely joko sahkdpostin tai postin kautta. Kyselyyn vastaamalla annatte
arvokasta tietoa Kainuun hallintokokeilun etenemisesta ja tulevaisuuden nakymistéa seka
kainuulaisten paattajien roolista hallintokokeilussa.

Pyydan Teitd vastaamaan viestin lopussa olevasta linkistd aukeavaan
kyselylomakkeeseen annettujen ohjeiden mukaan. Vastaamiseen kuluu noin 15
minuuttia. Toivon, ettd vastaatte lomakkeen jokaiseen kysymykseen. Jokaisen
valtuutetun mielipide on tarkeé.

Vastaukset kasitellddn nimettdbmind ja luottamuksellisesti siten, ettei kenenkdan
vastauksia voida yhdistaa tiettyyn henkiléon. Tulokset raportoidaan Vaasan yliopiston
hallintotieteiden tiedekuntaan tehtdvassd pro gradu- tutkielmassani, jota ohjaa
aluetieteen professori Hannu Katajamaki. Hénet tavoittaa tarvittaessa numerosta (06)
324 8310.

Pyydan teitd vastaamaan kyselyn 13.6.2007 mennessa. Jos Teilld on Kkysyttavaa
kysymyksiin liittyen tai tarvitsette apua Kkyselyyn vastaamiseksi, ottakaa yhteyttad
allekirjoittaneeseen.

Kysely loytyy osoitteesta http://forms.uwasa.fi/lomakkeet/157/lomake.html (klikkaa
linkkid).

Vastaamisestanne etukateen kiittden ja hyvaa kesaa toivottaen,

Marisanna Jarva
hall. kand.

p. 044-3578828
marisanna.jarva@uwasa.fi


http://forms.uwasa.fi/lomakkeet/157/lomake.html
mailto:marisanna.jarva@uwasa.fi
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LIITE 4. S&hkdpostilla maakuntavaltuutetuille 1&hetetty kyselyn saatekirje.

Arvoisa maakuntavaltuuston jésen

Olen Vaasan yliopiston aluetieteen opiskelija. Lopputydsséni (pro gradu) tutkin
Kainuun maakuntahallintokokeilua paikallisten poliittisten paattajien nakokulmasta.
Tutkimusta varten kaikille Kainuun kunnan- ja maakuntavaltuutetuille on l&hetetty
aihetta koskeva kysely joko sahkdpostin tai postin kautta. Kyselyyn vastaamalla annatte
arvokasta tietoa Kainuun hallintokokeilun etenemisesta ja tulevaisuuden nakymistéa seka
kainuulaisten paattajien roolista hallintokokeilussa.

Pyydan Teitd vastaamaan viestin lopussa olevasta linkistd aukeavaan
kyselylomakkeeseen annettujen ohjeiden mukaan. HUOM: maakuntavaltuutetut, jotka
toimivat myds kunnanvaltuutettuina, vastaavat kyselyyn vain kerran. Eli jos olette
mahdollisesti saanut saman kyselyn sdhkopostissa tai tavallisessa postissa, tayttakaa ja
lahettakaa vain yksi kyselylomake. Vastaamiseen kuluu noinl5 minuuttia. Toivon, ettd
vastaatte lomakkeen jokaiseen kysymykseen. Jokaisen valtuutetun mielipide on térkeé.

Vastaukset kasitellddn nimettdbmind ja luottamuksellisesti siten, ettei kenenkdan
vastauksia voida kyselyn tuloksissa yhdistaa tiettyyn henkiléon. Tulokset raportoidaan
Vaasan yliopiston hallintotieteiden tiedekuntaan tehtévéssa pro gradu- tutkielmassani,
jota ohjaa aluetieteen professori Hannu Katajaméki. Hanet tavoittaa tarvittaessa
numerosta (06) 324 8310.

Pyydan teitd vastaamaan kyselyyn keskiviikkoon 13.6.2007 mennessd. Jos Teilld on
kysyttavaa kysymyksiin liittyen tai tarvitsette apua kyselyyn vastaamiseksi, ottakaa
yhteyttd allekirjoittaneeseen.

Kysely loytyy osoitteesta http://forms.uwasa.fi/lomakkeet/157/lomake.html (klikkaa
linkkid).

Vastaamisestanne etukateen Kiittden ja hyvaa alkanutta kesaa toivottaen,

Marisanna Jarva
hall. kand.

p. 044-3578828
marisanna.jarva@uwasa.fi


http://forms.uwasa.fi/lomakkeet/157/lomake.html
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LIITE 5. S&hkdpostilla lahetetty muistutuskirje tutkimuskyselysta.

Arvoisa kunnanvaltuuston tai maakuntavaltuuston jasen

Teille on lahetetty sahkopostitse Kainuun maakuntahallintokokeilua koskeva kysely,
johon pyydettiin vastaamaan 13.6. mennessa. Kyselyn avulla on keratty tietoa Vaasan
yliopistoon tehtavdd pro gradua varten, jossa tutkitaan Kainuun hallintokokeilua
paikallisten poliittisten paattajien nakokulmasta.

Kyselytulosten luotettavuuden ja tutkimuksen onnistumisen vuoksi pyydéan niité
valtuutettuja, jotka eivédt ole vielda osallistuneet ko. kyselyyn, kayttdmaan hetken
kyselyyn vastaamiseksi. Jokaisessa kysymyksessd on valmiit vastausvaihtoehdot, joten
kysely on helppo téyttaa ja vie aikaa vain noin 15 minuuttia. Kysely 16ytyy osoitteesta
http://forms.uwasa.fi/lomakkeet/157/lomake.html (klikkaa linkkid).

Toivon, ettd vastaatte  lomakkeen  jokaiseen  kysymykseen.  HUOM:
maakuntavaltuutetut, jotka toimivat my6s kunnanvaltuutettuina, vastaavat kyselyyn
my0s vain kerran. Vastaukset kasitelld&dn nimettdmind ja luottamuksellisesti siten, ettei
kenenkaan vastauksia voida kyselyn tuloksissa yhdistaa tiettyyn henkil6on. Tulokset
raportoidaan pro gradussa, jonka ohjaajana toimii aluetieteen professori Hannu
Katajaméki. Hanet tavoittaa tarvittaessa numerosta (06) 324 8310.

Pyydan teitd vastaamaan kyselyyn viimeistddn torstaina 21.6.2007. Kyselyyn
vastaamalla annatte arvokasta tietoa Kainuun hallintokokeilun etenemisestda ja
tulevaisuuden nakymistd sekd kainuulaisten péattajien roolista hallintokokeilussa. Jos
Teilld on kysyttavaa kyselyyn liittyen, ottakaa yhteytta allekirjoittaneeseen.

Etukéateen kiittden ja hyvaa keséé toivottaen,

Marisanna Jarva
hall. kand.

p. 044-3578828
marisanna.jarva@uwasa.fi


http://forms.uwasa.fi/lomakkeet/157/lomake.html
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