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ACTA WASAENSIA
ESIPUHE

Tama julkaisu on artikkeliviitoskirjani. Olen aiempina vuosina julkaissut kuusi tut-
kimusaihettani koskevaa itsendista tieteellistd artikkelia, joista viisi on ennakko-
tarkastettuja eli niin sanotun referee-menettelyn lapi kdyneitd. Lopuksi olen laatinut
vaitdskirjaan johdanto- ja yhteenveto-osan, jossa esittelen tutkimuksen kokonaisuu-
tena. Kisilld oleva julkaisu koostuu kahdesta osasta: (I) johdanto ja ylteenveto seka
(II) uudelleen julkaistavat artikkelit.

Olen tehnyt tutkimukseni Kokkolassa toimivassa Jyvaskylan yliopiston Chydenius-
instituutissa, jota kuluvan vuoden alusta lihtien on kutsuttu myos Kokkolan yliopisto-
keskukseksi. Yhteiskuntatieteellisen perustutkimuksen tekeminen on mahdollista
my0s pienessd yliopistoyksikossd. Toivon, ettd jatkossakin kaikenlaisissa yliopistoissa
ymmarretadn yhteiskuntatieteellisen perustutkimuksen tarkeys yliopiston yhteiskun-
nallisen palvelutehtivin legitimointiperustana. Kiitén instituutin nykyisii ja entisid
tyOtovereitani yhdessa eletyistd vuosista.

Tutkimuksen toteutuminen nykyisessd muodossaan ei olisi ollut mahdollista ilman
maa- ja metsitalousministerion — maaseutupolitiikan yhteistyGryhmén esityksestd -
myOntamid tutkimusmadrarahoja. Kiitan rahoituksista padttineitd tahoja luottamuk-
sesta, ennakkoluulottomuudesta ja rohkeudesta. My6s Chydenius-instituutin kan-
natusyhdistys ja Suomen Kulttuurirahaston Keski-Pohjanmaan rahasto ovat tuke-
neet vaitdskirjan suunnittelua ja viimeistelya.

Tutkimuksellani ei ole ollut perinteisessa mielessd ohjaajaa. VaitdstyGta ovat ohjanneet
muun muassa oman kiinnostukseni suuntautuminen, kansallinen ja kansainvélinen
maaseutukeskustelu, rahoittajan rahoituspaatokset, Terran ja Maaseudun uuden ajan
padtoimittajien ja anonyymien ennakkotarkastajien lausunnot artikkelieni kisikir-
joituksista sekid sattuma, jonka ansiosta sain tutkimuskohteikseni Mini ja maaseutu
-atheisen kirjoituskilpailun tuotokset. Kiitan kaikkia niitd tahoja, jotka mainittujen
ilmididen tai tapahtumien kautta ovat olleet vaikuttamassa tutkimukseni ohjautu-
miseen.

Vaitoskirjan viimeistelemiseksi olen saanut arvokkaita ohjeita ja rakentavaa kritiik-
kid Vaasan yliopiston hallintotieteiden tiedekunnan ty6lleni madradmilti esitarkas-

tajilta, sosiologian, erityisesti maaseutusosiologian dosentti Jukka Oksalta Joensuun
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yliopistosta ja suunnittelumaantieteen professori Pentti Viitalalta Helsingin yliopis-
tosta, seka tyon virallisina ohjaajina toimineilta Vaasan yliopiston aluetieteen pro-
fessoreilta, Kauko Mikkoselta ja Hannu Katajamaéelta. Kiitokset heille kaikille.

Olen kuullut vaitettdvan, ettd tutkijan ja hdnen tutkimuskohteensa vililli on viltti-
matta oltava kulttuurinen side, jotta ilmididen ymmartdminen olisi mahdollista. Toi-
saalta, jos side on hyvin vahva, tuttujen ilmididen hahmottaminen uusista nakokul-
mista voi olla vaikeaa. Itse olen pyrkinyt tarkastelemaan maaseutua myds ulkopuo-
lisen tarkkailijan silmin, vaikka maaseutuun kohdistunut tutkimustyni ja sosialisaa-
tiohistoriani ovat pédasseet punomaan kulttuurista sidettd minun ja maaseudun vi-
lille.

Vanhempani elivit lapsuutensa maaseudulla ja muuttivat aikuistuttuaan kaupun-
kiin. Heidén sosiaaliset siteensd maaseudulla asuviin ihmisiin tarjosivat isosiskolleni
ja minulle mahdollisuuden jo lapsina vierailla maaseudulla. Kesdmokkeily tutustut-
tt meiddt myds omachtoiseen maaseudusta nautiskeluun. Aikuistuttuani luulin jo
katkaisseeni siteeni maaseutuun, kunnes tapasin sivistyneen, akateemisesti koulut-
tautuneen naisen, tulevan vaimoni. Lihemmassa tarkastelussa timé nainen osoittau-
tui juurevaksi maalaistytoksi, joka oli muuttava elimiéni rikkaaksi ja hedelmalliseksi
maaseudun ja kaupungin vuoropuheluksi.

Parhaimmat kiitokseni sdistankin siis vaimolleni Teijalle, joka on monin tavoin aut-
tanut, tukenut ja kannustanut minua viitoskirjan valmistelussa, ja lapsilleni Roosal-
le, Veeralle ja Aarnille, jotka - siitd huolimatta, ettd en ole heille osannut selvittadd
tyOni tarkoitusperid — ovat virnistellen jaksaneet seurata touhujani.

Kokkolassa 2.6.2004

Olli Rosengvist
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ABSTRACT

Rosenqvist, Olli (2004). Maaseudun asemoituminen mydhidismodernissa yhteis-
kunnassa (Positioning of the ruralin the late modern society). Acta Wasaensia No 129,
173 p.

The purposes of this PhD thesis are: (1) to examine the meanings of the countryside,
or the rural, in the contemporary society; (2) to evaluate the position of the rural in
the contemporary society; and (3) to consider how should the rural be positioned in
the contemporary society.

The research material consists of scientific literature, regional statistics, socio-political
documents and the essays of a writing competition. The methodological approach
adopted can be characterized as an eclectic triangulation of various social theories
and empirical data. The main methodological aim has been to combine a structuralist
approach with a constructionist approach. The methods used are statistical descrip-
tion, qualitative content analysis, critical discourse analysis, narrative analysis and
analysis of narratives.

The contemporary society is interpreted in this study as being late modern rather
than postmodern - a society in which the economic base “in the last instance” de-
termines the vitality of the ideological superstructure. The rural is conceptualized as
a social construct which can be regional and/or discursive in character. It is argued
that the rural and the urban get their meanings through the difference between them.

The rural is shown in this study to be in a marginal position compared with the
urban in the contemporary Finnish society - both regionally and discursively. With
respect to rural development it is argued that responsible rural policy should try to
tigure out how the countryside or the rural could become economically successful in
the long run. However, alongside economic realism, there is a need for some sort of
idealistic discussion about the boundaries of and the alternatives to economic ration-
ality.

Olli Rosenqoist, University of Jyviskyld, Chydenius Institute —~ Kokkola University Con-
sortium, P.O. Box 567, FIN-67701 Kokkola, Finland, e-mail olli.rosenquist@chydenius.fi.

Keywords: countryside, rural, structuralism, constructionism, modernization, rural
geography, rural research, rural policy.
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OSA I
Johdanto- ja yhteenveto-osa "Maaseudun asemoitumiseen

myohdismodernissa yhteiskunnassa”
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1  TUTKIMUKSEN TARKOITUS
1.1 Mita?

Tarkoitukseni on tutkimuksessa vastata seuraaviin kysymyksiin:

(1) Mika tai mita maaseutu on nykyisessa yhteiskunnassa?

(2) Mika on maaseudun asema (positio) nyky-yhteiskunnassa ja erityisesti
Suomessa?

(3) Miten maaseutu tulisi asemoida nykyiseen yhteiskuntaan?

Tutkimuksen nimessi olevalla asemoitumisen kisitteelld haluan viitata paitsi maa-
seudun asemaan nyky-yhteiskunnassa my&s potentiaalisiin asemoitumisen mahdol-
lisuuksiin. Maaseudun kehittaminen voidaan ndhdd paitsi nykyisten asemien
vahvistamisena my06s nykyisistd asemista luopumisena tai uusien asemien luomisena.
Lisdksi haluan asemoitumisen késitteelld viitata sithen, ettd maaseudulla ei ole min-
kddn luonnonlain tapaisen yhteiskunnallisen mekanismin madarddmid asemaa tai
paikkaa yhteiskunnassa. Pidan maaseutua sosiaalisena konstruktiona eli ihmisten
tuottamana aineellisena ja/tai henkisend rakennelmana, johon toiminnalla voidaan
vaikuttaa. Konstruktionistisesta ndkokulmasta my0s sitd, ketkd ovat maaseutua ra-
kentavia tai maaseudun asemoitumisia tuottavia toimijoita, voidaan pitda avoime-
na, kontingenttina kysymyksend. Kolmannen tutkimuskysymyksen osalta tutkimuk-
seni painottuu yhteiskuntateoreettisesti perusteltavissa olevien vaihtoehtojen kartoit-
tamiseen. Konkreettiset maaseudun kehittdmisen menettelytapakysymykset jatdn
suurelta osin mahdollisten jatkotutkimusten aiheiksi (vrt. Viitala 1999).

1.2 Miksi?

Kiinnostukseni maaseudun madrittelyd kohtaan herasi 1990-luvun puolivilissé, jol-
loin perehdyin Suomessa tehtyihin kuntapohjaisiin maaseututyypittelyihin. En ol-
lut tyytyviinen esitettyihin maaseudun alueellistamistapoihin ja kuvittelin itse
kykenevini suoriutumaan tehtdvastd muita paremmin. Mielessini alkoi kangastella
optimaalinen maaseudun alueellinen mairittely. Samoihin aikoihin maaseudun ja
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kaupungin vuorovaikutus nousi Suomessa (ja myds omaila kohdallani) keskeiseksi
maaseutututkimuksen ja maaseudun kehittamisen teemaksi. Maaseudun ja kaupun-
gin vuorovaikutusta on vaikea tutkia kuntapohjaisessa aluekehikossa, joten kiinnos-
tukseni maaseudun madrittelytapoja kohtaan syveni entisestdan.

Pikku hiljaa, kun vettd oli riittavisti virrannut Perhonjoessa, tajusin minkalaiseen
liemeen olin itsedni asettamassa. Aloin ymmaértdd entistd paremmin maailman
diskursiivista puolta. Minulle alkoi entistd selvemmin valjeta, ettd yhteiskunta ja eri-
tyisesti maaseutu ja kaupunki koostuvat paitsi suhteellisen pysyvistd rakenteista myos
monimuotoisesta ja enemman tai vihemman 10ysdsta puhunnasta.

Oman kiinnostukseni lisdksi tutkimusta on innoittanut prosessin kuluessa vahvistu-
nut kdsitykseni, jonka mukaan tdllaiselle tutkimukselle on yhteiskunnallista tarvet-
ta. Yhteiskunnan nykyisyytta ja tulevaisuutta koskevassa teoretisoinnissa mahdolli-
nen edistys tai kehitys liitetadn tavallisesti kaupunkikontekstiin. Talléin kaupungin
kasitteellinen vastinpari, maaseutu, usein samanaikaisesti unohdetaan. Kuitenkin
maaseutu on varsin yleisesti jotenkin mukana ihmisten arkielaméssa. Talldin herda
kysymys, miten maaseutu pitdisi kasitteellistdd osana nykyaikaista yhteiskuntateoriaa.

My&s ihmisend olemisen ymmartamisen kannalta koen tarpeelliseksi selvittdd yh-
tddltd maaseudun yhteiskunnallista asemaa ja toisaalta sen roolia ihmisen mielen-
maisemassa. Yhteiskuntatutkimus voi tarjota nykyisessd, monimutkaistuvassa yh-

teiskunnassa toimiville ihmisille suuntaviittoja sosiaaliseen orientoitumiseen.

Suomessa on 1980-luvun lopulta ldhtien harjoitettu méiratietoista, uusimuotoista
maaseutupolitiikkaa, jonka tavoitteena on maaseudun elinvoimaisuuden vahvistami-
nen elinkeinorakennetta monipuolistamalla. Maaseutupolititkka onkin kehittynyt va-
kavasti otettavaksi yhteiskuntapoliittiseksi realiteetiksi. Maaseutupolitiikan, kuten
my6s muiden politiikan lohkojen, toteuttamista on syyta sddnndllisesti arvioida sen
yhteiskuntapoliittisen relevanssin varmistamiseksi. Maaseutupolitiikan perustele-
miseksi tarvitaan mielestani nykyista syvillisempdd ja avoimempaa keskustelua sii-
td, mitd maaseutu on ja mikd on sen asema nykyisessa yhteiskunnassa. Kehittyvid
perusteluja kaipaa ndhdikseni my6s se, miksi maaseutu ylipddtadn pitdisi sdilyttaa
eldvina.
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1.3 Miten?

Tutkimusaineistoinani ovat olleet (1) tutkimuskirjallisuus, (2) aluetilastot, (3) hallin-
nollis-poliittiset asiakirjat seka (4) Min4 ja maaseutu -aiheisen kirjoituskilpailun tuo-
tokset. Nditd kaikkia aineistoja voidaan ldhestyd diskurssin kisitteen avulla. Niistd
voidaan hahmottaa verrattain yhtendisia merkitysjdrjestelmii tai puhetapoja eli
diskursseja. Olen tutkimuksissani pyrkinyt selvittdmaén, miten erilaiset maaseutua
koskevat diskurssit nivoutuvat yhteen eli artikuloituvat yhteiskunnallisissa kaytan-
noissa.

Tutkimusaineistojen kasittelya koskeva perusjakoni on se, ettd tarkastelen maaseu-
tua yhtaalta fyysis-spatiaalisena sosiaalisena konstruktiona tai alueena ja toisaalta
fyysisestd spatiaalisuudesta suhteellisen irrallaan olevana sosiaalisena tai kulttuuri-
sena konstruktiona. Tutkin maaseutua yhtaalta yhteiskunnan kokonaisuuden ja toi-
saalta yksilon ndkokulmasta. Maaseutua ei mielestini ole tarkoituksenmukaista tar-
kastella pelkéstdin paikallisessa yhteydessa, vaan aina myds globaalissa kontekstissa.
Globalisaatio on kaikkialle levittdytyvi nyky-yhteiskunnan perustendenssi. Aineistoja
analysoidessani olen pyrkinyt pitimadn mielessdni maaseudun kehittdimisndkéo-
kulman: milld perusteilla ja milld tavoin maaseudun asemaa yhteiskunnassa voitai-
siin parantaa?

Viitdskirjan ensimmadisessa eli johdanto- ja yhteenveto-osassa - sen lisaksi, ettd esitte-
len tutkimustuloksiani — syvenndn tutkimuskokonaisuuden tieteenfilosofista ja meto-
dologista perustaa koskevaa ymmaérrysta. Katson tdman tarpeelliseksi, koska yksit-
tdisissa vaitoskirja-artikkeleissani en ole pohtinut tutkimukseni teoreettis-metodo-
logisia 1ahtSkohtia riittavan kokonaisvaltaisesti. Tyohon ovat vaikuttaneet monen-
laiset teoreettis-metodologiset suuntaukset, joiden keskindistd yhteen nivoutumista
ja yhteen sopivuutta en ole pystynyt viitoskirjani johdanto- ja yhteenveto-osassakaan
analysoimaan niin perusteellisesti kuin olisi tarpeen. Toivonkin, ettd tydtdni luetaan
jatkotutkimusmahdollisuuksia pohtien.

Viitdskirjan johdanto- ja yhteenveto-osa etenee seuraavasti. Luvussa 2 esittelen viitds-
kirjaan sisdltyvit artikkelit. Luvussa 3 hahmottelen ndkemykseni yhteiskunnasta ja
sen nykytilasta. Luvuissa 4-6 vastaan ensimmdiseen ja toiseen tutkimuskysymykseeni
eli mikd tai mitd on maaseutu ja mikd on maaseudun asema nykyisessi yhteiskun-
nassa. Luvussa 7 esittelen johtopaatokseni siitd, miten maaseutua tulisi kehittad. Joh-
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danto-ja yhteenveto-osan viimeisessa eli 8:nnessa luvussa arvioin tutkimustani paitsi
paradigmaattisessa mielessd my0s siind mielessd, miten se sijoittuu maantieteen/alue-
tieteen, maaseutututkimuksen ja maaseutupolitiikan kenttiin.
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2  TUTKIMUKSEN KULKU - KUUSI ARTIKKELIA

Viitdskirjaani sisdltyy kuusi ailemmin julkaistua artikkeliani, joista ensimmainen on
vuodelta 1996, toinen vuodelta 2000, kolmas ja neljds vuodelta 2002 ja viides ja kuu-
des vuodelta 2003. Ensimmaista lukuun ottamatta artikkelit ovat ennakkotarkastettuja
eli niin sanotun referee-menettelyn ldpi kdayneitd. Artikkelit julkaistaan uudelleen
vaitOskirjan osassa II. Vaitoskirjan johdanto- ja yhteenveto-osassa {(osa 1) viittaan
mainittuihin artikkeleihin paitsi sivunumeroin myds isoin kirjaimin erotukseksi muis-
ta viitteistd (esim. s. 153-173 eli ROSENQVIST 2003 B).

Kaksi ensimmaiisté artikkelia syntyi tilanteissa, joissa en vield mitenkidin ajatellut
maaseudun yhteiskunnallista asemaa koskevan viitoskirjan laatimista. Ensimmai-
sen artikkelin kirjoitin Chydenius-instituutissa muiden projektitutkimusteni ohessa.
Toisen artikkelin kirjoitin Chydenius-instituutissa maaseutupolitiikan yhteistyéryh-
man esityksestd maa- ja metsatalousministerion rahoituksella toteutetun “Kaupun-
gin ja maaseudun vuorovaikutus - oppivan alueen nakdkulma” -tutkimuksen yhtey-
dessa.

Neljd viimeistd artikkelia olen kirjoittanut yhden ja saman, Chydenius-instituutissa
toteutetun tutkimusprojektin yhteydessid. Hankkeen nimené oli “Maaseutu ja kau-
punki Suomen pikkukaupunkiseuduilla — empiirinen tutkimus maaseudun merkityk-
sistd, asemasta ja kehittdmismahdollisuuksista”. My®s timén projektin rahoitti maa-
ja metsdtalousministerié maaseutupolitiikan yhteisty&ryhmén esityksestd. Viimeksi
mainitun hankkeen kuluessa minulle vahitellen kirkastui ajatus artikkeliviitdskirjan
laatimisesta.

Artikkeli 1:  Miksi ja miten maaseutua kannattaa madaritella? (s. 85-91 eli ROSEN-
QVIST 1996)

Ensimmaisessd vaitdskirja-artikkelissani etsin kirjallisuuskatsauksenomaisesti, ilman
omaa tilastoaineistoa, maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen tutkimiseen so-
pivaa maaseudun alueellista maarittelyd. Kritisoin artikkelissa Suomessa yleisesti
kdytOssd olevia kuntapohjaisia maaseudun médrittelyjd ja pohdin mahdollisuutta
soveitaa maaseudun ja kaupungin rajaamiseen taajamapohjaista tilastoaineistoa.
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Artikkelin kirjoittamisen aikaan esiymmarrykseni maaseudusta oli sellainen, etti se
voitiin ndhdd yhtdilta areaalisten elinkeinojen sijaintipaikkana ja toisaalta kulutuk-
sen kohteena. LahtSkohtani maaseudun méérittelyyn oli perin positivistinen ja em-
piristinen:

“Jotta maasentu voidaan nahdi samanaikaisesti sekd areaalisten elinkeinojen
sijaintipaikkana ettt kaupunkilaisten kulutuksen koliteena, niin se on mielestini
hyodyllistd médritelli alueellisesti (spatinalisesti) rajautnvaksi kiisitteeksi. Alu-
eellisesti rajattu maasentu muodostan jonkinlaisen “objektitvisen todellisuuden”,
johon litttyedd tietdniystd on helpompi kumuloida kuin esimerkiksi ilmisten
moningisiin, ei-alucellisiin, subjektitvisiin, suhteellistaviin, postmoderneihin
mielenmaisemiin liittyvid tietdmystd.” (s. 86 eli ROSENQVIST 1996: 72.)

Pohdintojeni tarkoituksena oli luoda pohjaa jonkinlaiselle, silloista aidommalle alu-
eelliselle maaseudun kehittdmiselle ja maaseutupolitiikalle.

Artikkeli 2:  Hegemoninen kamppailu maaseudusta (s. 94-107 eli ROSENQVIST
2000)

Artikkelin tarkoituksena on etsid maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen tutki-
miseen sopivaa maaseudun madrittelyd. Olin artikkelia laatiessani edelleen tutkimus-
kirjallisuuden ja hallinnollis-poliittisten asiakirjojen varassa, ilman omaa tilasto- tai
muuta aineistoa. Kotimaisen tutkimuskirjallisuuden ohella perehdyin ulkomaisiin,
erityisesti Britanniassa ja Hollannissa tehtyihin tutkimuksiin.

Andy Prattin (1996) artikkeli "Discourses of rurality: loose talk or social struggle?”
oli monella tavalla hy6dyllinen oman ajatteluni kehitykselle. Hinen maaseutumadrit-
telyja koskeva tyypittelynsd auttoi minua analysoimaan maaseudun miérittelemisen
monimutkaisuutta. Muiden muassa Prattilta omaksuin ajatuksen maaseudusta sosi-
aalisena konstruktiona, samoin kuin ajatuksen siitd, ettd todellisuutta 1dhestytiin
Kaytannossd diskurssien eli puhetapojen tai kulttuuristen merkitysjirjestelmien kaut-
ta. Prattilta olen saanut myds gramscilaisen idean diskurssien vilisistd hegemonista
kamppailuista. Keith Halfacreelta (1993: 33) seka Paul Clokelta ja Nigel Thriftilts
(1994: 3) opin, ettd sosiaalisesti konstruoitua maaseutua on mahdollista tarkastella
irrallaan maaseudun maantieteellisestd tai fyysis-spatiaalisesta tarkoitteesta.
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Puhtaan maaseudun miirittelyteoretisoinnin lisdksi perehdyn artikkelissa siihen,
mifen maaseutu tulee méairiteliyksi aluekehitystutkimuksissa, Euroopan unionin
maaseutu-ja aluepolitiikoissa sekd suomalaisissa maaseutu- ja maatalouspolitiikoissa.
Artikkelin lopuksi esitidn synteesini suomalaisista, maaseutua koskevista yhteiskun-
tapoliittisista diskursseista, joita 16ysin kolme: (1) aluekehitys- eli kaupunkidiskurssi,
(2) maa- ja metsitalousdiskurssi ja (3) maaseutudiskurssi. Tdma jdsennys on ollut
keskeisend taustana tutkimuksen mydhemmille osille.

Artikkeli 3:  “Maaseudun” ja “kaupungin” rakentuminen Tilastokeskuksen taajama-
madrittelyyn perustuvassa aluekehikossa (s. 111-120 eli ROSENQVIST
2002 A)

Kolmatta artikkelia varten minulle avautui vuonna 2001 mahdoBlisuus hankkia omaa
tilastoaineistoa maaseudun ja kaupungin alueellistamista varten. Tarkoitukseni oli
kuvata maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusta soveltamalla taajamapohjaista
maaseudun ja kaupungin maarittelyd. Tarkasteluni kohteina olivat taajamien ja haja-
asutusalueiden valiset viestdmuutokset ja tyossakdyntivirrat viidelld suomalaisella
pikkukaupunkiseudulla (Kajaani, Kokkola, Mikkeli, Rauma ja Rovaniemi) ja niitd
ympadroivilla alueilla.

Alkuperaisend tavoitteenani oli osoittaa, ettd taajamiin ja haja-asutusalueisiin perus-
tuva maddrittely — siten, ettd rinnastan taajaman kaupunkiin ja haja-asutusalueen
maaseutuun - tuottaisi selkeén kuvan maaseudun ja kaupungin vuorovaikutukses-
ta sekd maaseudun yhteiskunnallisesta asemasta Suomessa. Tehtdvi osoittautui kui-
tenkin vaikeammaksi kuin olin ennakoinut. Ennakkoymmarrykseni vastaisesti tu-
lokset olivat sen suuntaiset, ettd taajamista kiivi enemman vikea toissd haja-asutus-
alueilla kuin mitd kévi haja-asutusalueilta taajamissa. Takaiskuksi artikkelin 1
optimismille jouduin toteamaan, ettd taajamapohjainen maérittely soveltuu huonosti
maaseudun ja kaupungin vilisten tydssakadyntivirtojen tarkasteluun. Ylldttavan tu-
loksen analysoimiseksi tein artikkelia varten vield katsauksen taajamarajauksen his-
toriaan, joten artikkelia voidaan pitdd jonkinlaisena oppituntina taajamarajauksen
kiayttdomahdollisuuksista ja -mahdollisuuksien rajoituksista.
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Artikkeli 4:  Aluekeskuspolitiikka ja muut yhdentdvdn maaseutupolitiikan esteet
Suomessa (s. 123-131 eli ROSENQVIST 2002 B)

Artikkelia 3 varten olin hankkinut Tilastokeskuksesta laajan tilastoaineiston tutkiak-
seni maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusta. Aineisto osoittautui suurelta osin
tarkoituksiini sopimattomaksi. Olin luvannut esittda tutkimukseni rahoittajalle maa-
seudun asemaa koskevia tilastotietoja, joten jouduin tdydentdmdin tutkimustani,
Tein tdmén seutukuntatasoisen tarkastelun avulla. Onneksi olin kerdnnyt taajamia
ja haja-asutusalueita koskevan aineiston seutukunnittain. Osaltaan artikkeli 4 oli
pohjustusta lopuita artikkelissa 5 toteutuneeile, seutukuntatasoista ja taajamapohjaista
tarkastelua yhdistiville, maaseudun asemaa koskevalle tilastolliselle kuvaukselle.
Seutukuntatasoinen tilastotarkastelu pakotti minut pohtimaan seutukuntien yhteis-
kuntapoliittista merkitysta, jolloin samalla tuli ajankohtaiseksi syventad kaikkien ar-
tikkelissa 2 hahmottelemieni maaseutua koskevien yhteiskuntapoliittisten diskurssien
analyysia.

Artikkelissa 4 ldhtékohtanani on yhdentdvéd maaseutupolitiikka. Talla tarkoitan sel-
laista maaseudun kokonaisvaltaista kehittdmistd, jonka padmaaridnd on yhdentdd
tai lahentdd toisiinsa kaikkia maaseudun kehittdmiseen vaikuttavia diskursseja ja
toimintakdytantdjd maaseudun etua hyddyttavalla tavalla. Selvitin artikkelissa nii-
ta aluekehitys- eli kaupunkidiskurssien, maa- ja metsétalousdiskurssien ja varsinaisten
maaseutudiskurssien ominaispiirteitd, jotka mielestdni haittaavat yhdentdvan maa-
seutupolitiikan toteutumista Suomessa. Syvallisimmin kdyn ldpi aluekehitys- el
kaupunkidiskurssien taustoja, silld koen ne tallikin hetkelld maaseutuun kohdistu-
vista puhetavoista yhteiskuntapoliittisesti vaikutusvaltaisimmiksi.

Artikkeli 5:  Kilpailukykyisen maaseudun tuottaminen keskittyvin aluekehityksen
ja hegemonisen kaupunkidiskurssin oloissa (s. 135-150 eli ROSEN-
QVIST 2003 A)

Vihdoin artikkelissa 5 esittelen maaseudun yhteiskunnallista asemaa koskevia tilasto-
tietoja, jotka eividt maaseudun kannalta kovin hyviltd ndytd. Niin ollen padpaino
artikkelissa asettuu sen pohtimiseen, miten maaseutua olisi kehitettiva entistd pa-
remman menestyksen saavuttamiseksi. Maaseudun kehittdmisen suhteen 13hts-
kohtani on kilpailukykyisyyden parantaminen. Késittelen maaseutua tassa yhtey-
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dessa sosiaalisena konstruktiona, joka voi olla paitsi fyysis-spatiaalinen myds ver-
tauskuvallinen.

Maaseudun kilpailukykyd koskevan pohdinnan tueksi syvennin artikkelissa 5 ar-
tikkeleissa 2 ja 4 aloittamaani hegemonisten kaupunkidiskurssien analyysid. Kdyn
lépi yhteiskuntamaantieteellisid mittakaavoja, niin sanottua uutta regionalismia,
epatasaista aluekehitystd ja aluejdrjestelmid koskevia teoretisointeja ja yritan nihda
maaseudun osana globaalia yhteiskuntaa. Lopulta pdddyn omiin tulkintoihini siit,
miten maaseutu voisi olla nyky-yhteiskunnassa kilpailukykyinen fyysis-spatiaalinen
ja/tai vertauskuvallinen sosiaalinen konstruktio.

Artikkeli 6: Mind ja maaseutu — maallikkodiskurssit kriittisen maaseutututkijan
tulkitsemina (s. 153-173 eli ROSENQVIST 2003 B)

Voidaan sanoa, etta artikkelit 1-5 késittelevit maaseutua koskevia akateemisia ja
yhteiskuntapoliittisia diskursseja. Artikkelissa 6 monipuolistan tutkimustani syventy-
mélld maallikkodiskursseihin eli sithen, mitd maaseutu merkitsee niin sanotuille ta-
vallisille ihmisille. Tutkimusaineistonani ovat Mind ja maaseutu -aiheisen kirjoitus-
kilpailun tuotokset. Tutkimuksen maaseutupoliittisen relevanssin tukemiseksi en
tarkastele kilpakirjoituksia pelkdstddn kaunokirjallisina tuotoksina, vaan kannan
tulkintapatteristossani mukana tutkimuksen aiemmissa osissa analysoimiani aka-
teemisia ja yhteiskuntapoliittisia diskursseja.

Lihestymistapani kilpakirjoituksiin on modernisaatioteoreettinen. Modernisaatio-
teorian avulla analysoin kirjoituksista sitd, minkalaisista asioista ihmisen maaseutu-
identiteetti voi muodostua. Lisiksi arvioin artikkelissa 5 tekemieni padtelmien poh-
jalta, millaisia lahtokohtia erilaiset maaseutuidentiteetit tarjoavat maaseudun kehit-
timiselle.
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3  NYKYISEN YHTEISKUNNAN KASITTEELLISTAMINEN
3.1 Todellisuus, tieto ja arvot

Lahestymistapani yhteiskunnallisen todellisuuden tutkimiseen pohjautuu tieteelli-
seen realismiin. Sen lahtdkohtana on, ettéd todellisuus on olemassa riippumatta siitd,
tiedostammeko me sitd vai emme (Sayer 2000: 2). Tarkemmin ottaen luonnehdin asen-
noitumistapaani yhtaalta maltilliseksi strukturalismiksi ja toisaalta maltilliseksi kon-
struktionismiksi. Strukturalismi korostaa yhteiskunnallisten rakenteiden ja mekanis-
mien vaikutusta thmisten toimintaan, kun taas konstruktionismi korostaa ihmisten
toiminnan vaikuttavuutta yhteiskuntaan ja sen rakenteisiin (esim. Hakli 1999: 96
161). Kadyttdmalld etuliitetta ‘'maltiliinen’ haluan korostaa uskoani siihen, ettd struk-
turalismi ja konstruktonismi eivit ole tdysin toisiinsa yhteen sopimattomia ldhes-
tymistapoja (ks. esim. Heiskala 2000 a: 13-16).

Luvussa 3.4 selvitdn yksityiskohtaisesti ajattelutapani perustoja, mutta nyt aluksi
lahden liikkeelle kuvan 1 mukaisesta yksinkertaistuksesta. Yhteiskunta muodostuu
rakenteista/mekanismeista ja toiminnasta, jotka ovat keskenédin vuorovaikutukses-
sa. Maltillisen strukturalismin mukaan rakenteet ja mekanismit eivat madrita toimin-
taa niin taydellisesti kuin radikaalin strukturalismin mukaan voitaisiin ajatella. Kon-
struktionismin mukaan toiminnalla voidaan vaikuttaa rakenteisiin ja mekanismei-
hin. Maltillisen konstruktionismin mukaan toimijat eivit kuitenkaan voi operoida
tdysin rakenteista ja mekanismeista riippumattomasti.

Rakenteet,

.. Toiminta
mekanismit

Kuval  Maltillisen strukturalismin ja maltillisen konstruktionismin keskeiset ki-
sitteet.
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Ihminen ei valttdmattd suoranaisesti havaitse rakenteita ja mekanismeja, vaan ne on
otettava haltuun teoreettisesti eli kisitteelistden. Timo Toivosen (1999: 21) mukaan
tieteellinen realismi pyrkii selittimaén yhteiskunnallisia ilmiéitd mekanismien avul-
la. Jari Aro (1999: 30) on puolestaan sita mieltd, ettd yhteiskuntatiede esittdd kerto-
muksia yhteiskunnasta. Naissd narratiiveissa kilpailevat episodinen eli kertomuk-
sen ajallista etenemistd koskeva ja konfiguratiivinen eli kertomuksessa ilmenevin
prosessin rakennetta tai kausaalisuutta koskeva ulottuvuus (Sayer 2000: 142). And-
rew Sayerin (2000: 143) mukaan kertomuksen muotoisilla tutkimuksilla on taipu-
mus alispesifioida kuvaamiensa prosessien kausaalisuutta. Kuitenkaan tieteelliselld
realistillakaan el ymmirtddkseni voi olla hallussaan niin tdydellistd tietoa yhteiskun-

nasta, etteiko han ainakin jossain maérin joutuisi turvautumaan narratiivisuuteen,

Pyrittdessd hankkimaan tietoa yhteiskunnallisesta todellisuudesta kaikki keinot ovat
kéytettavissd. Késitteellistimisen lisiiksi voidaan havainnoida sekd ihmisten kiyt-
tdytymistd ettd heidan tietoisuuttaan, Ihanteellista olisi saada aikaan vuoropuhelua
tutkimuksen teoreettisen ja empiirisen aineksen vilille. Pertti TOHG (2004: 236) muis-
tuttaa osuvasti, etta empiiristd havainnointia voidaan tehdd tarpeen mukaan sekd
kvalitatiivisten ettd kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien avulla.

Todellisuuden tiedostamista haittaa se, ettd kaikkea olemista ei ymmarretd. Osa ole-
misesta on jopa kokonaan ymmartimisen ulottumattomissa (ks. Sulkunen 1997: 28).
Joskus tutkijan on hyddyllistd turvautua intuitioon analyysin tdydentdmiseksi.
Narratiivisessa tutkimuksessa pyritdédn “todentuntuun” (esim. Heikkinen 2001: 127),
kun taas realistisessa analyysissa tavoitteena on [dhinnd korrespondenssi eli vastaa-
vuus todellisuuden kanssa (esim. Peet 1998: 85-86). Pertti Alasuutarin (1999: 235)
mukaan yhteiskunnalliselle ilmiéile annettu selitys voidaan tulkita pateviksi, jos
kaikki selityksen vastaanottajat tunnistavat siitd kyseisen ilmion.

Yhteiskunnallista todellisuutta tarkastellaan aina jostakin positiosta eli asemasta tai
nikdkulmasta. Tama aiheuttaa sen, ettd asioille merkityksen antaminen sisdltad viis-
tamatta joitakin arvoja (Sulkunen & Torrénen 1997 a: 73; Aro 1999: 15). Niin ollen
positivismin ithannoimaa arvovapaata tiedettd voidaan pitdd mahdottomuutena (vrt.
Hakli 1999: 129-130). Sayerin (2000: 172) mukaan yhteiskuntatieteitd on viimeisten
20 vuoden aikana vaivannut haluttomuus puhua arvoista. Tallaisessa haluttomuu-
dessa vaarana on, ettd tieteellinen huomio kohdistuu ndenndisongelmiin todellisten
ja tarkeiden kysymysten asemesta (ks. Hakli 1999: 108).
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Koska merkitykset ovat arvosidonnaisia, yhteiskuntatutkijan on tirkeii tietdd, ke-
nelle kulloinkin késiteltdvana olevat merkitykset ovat relevantteja (esim. Johnston
1997: 323, 354). Tamén kysymyksen esittamisestd saattaa olla apua paitsi yhteiskun-
nallisia ilmiditd selitettdessd myds tutkijan reflektoidessa omaa lahestymistapaansa.
Tutkijankaan puhe ei ole objektiivista, vaan sithen siséltyy aina joitakin arvoja ja po-
litiikkaa (laajasti ymmadrrettynd) (Aro 1999: 22).

Tavoitteiden osalta ajatteluni edustaa lihinna kognitivistista instrumentalismia siin
mielessd, ettd yhtdaltd tavoittelen mieluummin tietoa kuin ratkaisuja kiytinnsllisiin
paatoksenteko-ongelmiin ja toisaalta yritdn 16ytdd mieluummin yhteiskunnallisesti
hyodyllisté tietoa kuin pelkdstddn itseisarvoista tietoa tai totuutta (vrt. Niiniluoto
1984: 64-73).

3.2 Yhteiskunnan rakenne ja ihminen

Kiteytdn ndkemykseni yhteiskunnasta ja siind toimivasta ihmisestd kuvaan 2. Kat-
son, ettd talous on erityisesti pitkalld aikavaiilld yhteiskunnan moottori. Se luo pe-
rustan kaikelle muulle yhteiskunnalliselle toiminnalle. Kapitalistisen talouden perus-
ominaisuus on kilpailun ja konfliktin kautta tapahtuva voiton tavoittelu, joka syn-
nyttdd yhteiskuntaan tietynlaisen abstraktin kehityslogiikan. Tima pdiomalogiikka
jattaa ihmistoiminnalle paljon liikkumavaraa, mutta “viime kiidessi” talous m#arit-
tdd yhteiskuntaeldmin elinkelpoisuutta. Taloutta ja taloudellisuutta voidaankin pi-
taa keskeisimpina tarkastelukohteina arvioitaessa erilaisten yhteiskunnailisten pyr-
kimysten tdrkeyttd ja relevanssia tulevan kehityksen kannalta.

Ideologiseen paillysrakenteeseen kuuluvat taloudesta enemmiin tai vihemman irral-
laan olevat yhteiskunnan oikeudelliset, poliittiset ja kulttuuriset elementit. Ideologi-
nen paallysrakenne on taloudellista perustaa moniarvoisempi. Kilpailun ja konflik-
tin arvojen lisaksi pdillysrakenteessa vaikuttavat myos aristoteeliset hyvin elimén
arvot, kuten miehuullisuus, kohtuullisuus, suurisieluisuus, rauhallisuus, seurallisuus,
anteliaisuus, oikeudenmukaisuus, ystavyys, teoreettinen viisaus sekd kiytanndlli-
nen jarkevyys (ks. Sthvola 1998; 57-58).

Yhteiskunnan jakaminen perustaan ja paillysrakenteeseen on analyyttinen erottelu.
Raija Julkunen (2000: 221) tiivistad hyvin, ettd kapitalismi on paitsi rakenne tai sys-
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teemi myds polititkkkaa, toimijuutta, valtaa, valta/tietoa, rationaalisuutta, diskurssia
jaintressid. Taloudellisen perustan kisite erottaa markkinataloudellisen aspektin ka-

pitalismin muista ominaispiirteista.

Suhteellisen monien ihmisten eliméa yhteiskunnassa luonnehtivat arvojen ristirii-
dat. On varmasti ihmisid, jotka eldvat koko eldmansi pelkéstddn joko taloudellisessa
perustassa tai ideologisessa pdillysrakenteessa. Yleinen kisitys yhteiskuntatieteilijoi-
den keskuudessa on kuitenkin se, ettd ihmisten identiteetti on nykyisin hajakeskitty-
nyt, eli se koostuu erilaista subjektiasemista (esim. Hall 1999: 20, 26; Juhila 1999: 171;
Torrénen 2000: 243, 249). Thmisen aseman ymmartamistd mutkistaa vield se, ettd
thminen ei tiedosta kaikkea itsessadn eika yhteiskunnassa. Itse en uskalia arvioida
esimerkiksi freudilaisten, mahdollisesti tiedostamattomien viettien vaikutusta ihmi-
sen orientoitumiseen. Sen sijaan uskallan olettaa, ettd ihmisen omaksumilla puhumi-
sen ja orientoitumisen tavoilia on taipumus muuttua ainakin jossain maérin tiedosta-
mattomiksi tai “automaattisiksi” reagointitavoiksi tietyissi tilanteissa.

loginen paillysrakenne

THMINEN

YHTEISKUNTA
Ticdostetiu
Tiedostamatan

Taloudellinen perust

Kuva2. Yhteiskunnan rakenne ja thminen.
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3.3 Yhteiskunta ja tila

Perinteisesti tilailla on maantieteessd tarkoitettu fyysistd tilaa erotukseksi psykologi-
sesta tilasta tai sosiaalisesta etdisyydestd (ks. esim. Lefebvre 1991: 33, 38-39; Sayer
2000: 110). Giliian Rosen arvioon viitaten Jani Vuolteenaho (2002: 244) esittis, ettd
monet maantieteilijit ovat kuin pakonomaisesti korostaneet tarvetta tutkia “todel-
lista”, “maantieteellistd” tai "koettua” tilaa erotukseksi lahestymistapoihin, joissa
tila on pelkastdan “vertauskuvallista”. Kuitenkin abstraktilla, vertauskuvallisella ti-
lalla ndyttad olevan tarked asema paitsi nykyaikaisissa yhteiskuntateorioissa myos
yhteiskunnallisissa kdytinndissa. Richard Peetin (1998: 196) mukaan esimerkiksi 13-
hes kaikki jalkistrukturalistit kdyttdvat hyvikseen spatiaalisia vertauskuvia. Seka
fyysisella ettd vertauskuvallisella tilalla on kaytdnndllista yhteiskunnallista merki-
tystd siten, ettd niiden kautta voidaan kiyttdd valtaa (ks. Peet 1998: 203). Maantie-
teen yhteiskunnallisen relevanssin varmistamiseksi en Idhtisi rajaamaan vertausku-
vallista tilaa maantieteellisen tarkastelun ulkopuolelle. T4td linjausta tukee myos
epdilyni sitd Martin Heideggeriltd perdisin olevaa vditettd kohtaan, etti fyysinen
spatiaalisuus olisi erottamaton osa ihmisen olemusta (Peet 1998: 300). Nikisin asian
mieluumminkin niin, ettd ihminen voi toimia fyysisessa tilassa hyvinkin joustavasti
ja tarvittaessa jopa abstrahoitua siitd kokonaan (vrt. Johnston 1997: 225; Peet 1998:
59; Sayer 2000: 106, 116).

Jaankin kayttokelpoiset tilakasitteet kuvassa 3 aluksi fyysiseen ja vertauskuvalliseen
tilaan ja ensin mainitun vield kolmeen alaluokkaan. Absoluuttisella fyysiselld tilalla
viittaan siihen materiaaliseen todellisuuteen, joka realistisen nakemyksen mukaan
on olemassa riippumattomasti meidan sitd koskevasta tiedostamme. Havaitulla fyy-
siselld tilalla tarkoitan todellisia, tuotettuja ja elettyja fyysisid paikkoja ja niitd koske-
via representaatioita. Paikan kisitteeild viittaan tédssd tilaan, jota sosiaaliset suhteet
sitovat yhteen (ks. Peet 1998: 296 ja vrt. Paasi 2002: 807). Kodin metaforan avulla
paikka voidaan tulkita jopa ihmisen identiteetin ja turvallisuuden tunteen keskuk-
seksi (Relph 1976: 39, 83; Hakli 1999: 83). Edward Relphin (1976: 34) mukaan paik-
kaan liittyy vahvasti yhteisollisyys. Kun yhteisollisyys muuttuu, samalla muuttuvat
myds paikat, eli paikat voidaan tulkita muuttuviksi prosesseiksi (ks. Sireni 2002: 31).
Kuvitellulla fyysisella tilalla tarkoitan vailla suoraa ja konkreettista todellisuuspoh-
jaa olevia ideoita ja representaatioita fyysisestd tilasta, kuten idea kesdmokisti tai
yhteiskuntatieteilijin laatima malli ihanteellisesta maaseututilasta. Vertauskuvalli-
sella tilalla tarkoitan ei-fyysistd, materiaalisesta todellisuudesta irrotettua tilaa. Siti
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voidaan kuvata suhteelliseksi, symboliseksi, tuotetuksi ja jopa eletyksi vertauskuvalli-
seksi paikaksi tai yhteiskunnalliseksi/sosiaaliseksi asemaksi, jossa keskeistd on eroon
ja erottautumiseen perustuva merkityksenanto (me vs. muut) (ks. esim. Térrénen
2000: 249}. Fyysisen tilan osalta kaikkia muita tilan muotoja paitsi absoluuttista tilaa
voidaan pitad relationaalisina eli suhteellisina tiloina.

Mita tulee tilan ja paikan lisdksi maantieteen muihin keskeisiin kasitteisiin, aluee-
seen ja maisemaan, niin alue on minulle kehikko, jossa fyysistd spatiaalisuutta voi-
daan yrittda hallita ja tutkia. Aluetta, kuten maakuntaa, voidaan yrittad rakentaa
paikaksi, mutta minua viehattaa edelleen R J. Johnstonin (1986: 2-3) ajatus siitd, ettd
tila ja paikka ovat keskeisimmit maantiede-oppiaineen identiteettid ja yhtendisyytta
yllapitidvat késitteet (ks. Rosenqvist 1999 b: 66). Maisema on minusta kisite, joka
sopii parhaiten tilan tarkoitteiden muodostaman kokonaisuuden esteettiseen kuvai-
luun (vrt. Hakli 1999: 85).

[ Tilakédsitteet ]
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E I

( Fyysinen tila ] [Vertauskuvallinen tila}
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— Absoluuttinen fyysinen tila
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' ™
—  Kuviteltu fyysinen tila

Kuva 3. Tilan merkitykset (vrt. Creed & Ching 1997: 6-7; Hakli 1999: 81-82; Peet
1998: 224-225; Sayer 2000: 110; Torrénen 2000: 249; Vuolteenaho 2002: 244).
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Vaikka fyysinen tila on aina yhteiskunnassa ldsna, niin silld ei kuitenkaan aina ole
merkittavaa roolia yhteiskunnan muutoksessa (ks. Johnston 1997: 225). Fyysistd ti-
laa voidaan pitad viliaineena, jossa yhteiskunnalliset prosessit tapahtuvat (Peet 1998:
296). Marxilaisen kisityksen mukaan fyysinen tila ja yhteiskunta nivoutuvat yhteen
dialektisesti ja vain “viime kiddessd” talouden chdoilla (Peet 1998: 100, 296). Kapita-
listinen logiikka edellyttdd padoman jatkuvasti laajenevaa kasautumista (ks. esim.
Harvey 2001: 257). Fyysisella tilalla on tdssd laajenemisessa oma roolinsa, kun p#é-
oma kayttda kasautumisessaan hyvéaksi fyysis-spatiaalisia eli konkreettisemmin sa-
nottuna alueiden vilisid eroja (esim. Smith 1984: 148-149). Sayer (2000: 126) on kui-
tenkin sitd mieltd, ettd yhteiskunnan ja fyysisen tilan suhdetta ei ole mielekésta tar-
kastella pelkdstddn fyysis-spatiaalisen teorian avulla, kuten esimerkiksi Henri
Lefebvre, David Harvey, Edward Soja ja Neil Smith ovat hdnen mukaansa tehneet.
Itsekin olen sitd mieltd, ettd yhteiskuntaa tutkittaessa voidaan tarvittaessa abstrahoitua
fyysisestd tilasta, mutta fyysisti tilaa ei ole mielekdstd tarkastella ilman sen sisaltod
(vrt. Sayer 1984: 132-135, 1985: 50-57; Peet 1998: 172).

3.4 Tieteenfilosofiset perustukset
3.4.1 Maltillinen strukturalismi

Oma versioni maltillisesta strukturalismista on sellainen, etta olen ottanut siithen vai-
kutteita seuraavista tieteenfilosofisista suuntauksista: tieteellinen tai kriittinen rea-
lismi, radikaali strukturalismi, uusstrukturalismi ja marxismi. Tieteellisen realismin
mukaan maaiiman olemassa olo ei ole riippuvainen siitd, tiedostammeko me sitd vai
emme (Sayer 2000: 2). Kisitykseni mukaan tieteellinen realismi ei ole ristiriidassa
luvussa 3.4.2 kdsittelemdni maltillisen konstruktionismin kanssa: vaikka tieto ja ins-
tituutiot ovat sosiaalisesti rakentuneita, niiden lisdksi on reaalisia objekteja, jotka
ovat olemassa havainnoijasta riippumattomasti (ks. Sayer 2000: 90).

Transsendentaaliseksi realismiksi voidaan kutsua kasitystd, jonka mukaan tiedon
objektit ovat ilmidita tuottavia rakenteita ja mekanismeja (Peet 1998: 167). Namai
objektit ovat olemassa meidén tiedostamme ja kokemuksestamme riippumattomas-
ti. Realistisen ndkemyksen mukaan kausaalisuus viittaa mieluummin maarayty-
miseen kuin johonkin sddnndnmukaisuuteen: mika tahansa muutoksen aiheuttaja
voi olla syy (Sayer 2000: 94). Toisaalta, vaikka kausaalisuutta ja maaraytymistd on,
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niin kaikki ei kuitenkaan ole ennalta médaraytynytta. Tulevaisuus on siis avoin (Sayer
2000: 95), Sayerin (2000: 96) mukaan mydJs tarkoitukset ja diskurssit voivat olla ilmi-
Oiden syita.

Peetin (1998: 144) mukaan struktitralismi ei tyydy selityksissddn yksittiisiin syihin,
vaan sen mukaan moninaiset syiden verkostot “ylimdarittavat” historiallis-maantie-
teellisia tapahtumia. Tallainen kausaalisuus ei kuitenkaan ole kaoottista, satunnais-
ta eikd ainutkertaista, vaan periaatteessa tiedostettavissa olevaa. Peetin (1998: 145)
mukaan monien strukturalistien suuri virhe on se, ettd he ovat unohtaneet subjektin.
Ihmiset eivat ole pelkkid rakenteiden sdtkynukkeja. Risto Heiskala (2000 a: 125) rat-
kaisee uusstrukturalistisessa Jdhestymistavassaan rakenteen ja toiminnan ongelman
semioosin eli merkityksen muodostumisprosessin késitteen avulla. Charles Peircen
pragmatismiin nojautuen Heiskala (2000 a: 110, 114) tulkitsee semioosin jatkuvaksi
merkitysten artikuloitumisen ja uudelleen artikuloitumisen virraksi, johon vaikutta-
vat sekd “materiaalisen todellisuuden rakenne ettd toimijaan habitualisoituneet tul-
kinnan tavat”.

Jiirgen Habermasin ajatteluun viitaten Heiskala (2000 a: 203) toteaa, etti yhteiskunnal-
lisilla pakoilia on kolme lahdetta: talousjirjestelmasta juontuu niukkuuteen perustu-
via pakkoja, hallintojdrjestelmistd valtaan perustuvia pakkoja ja eldmismaailmasta
normattivisia pakkoja. Marxilaisen késityksen mukaan taloudelliset pakot ja raken-
teet ovat muita tirkedmpid. Nykyiseen yhteiskuntaan liittyen toden tuntua tille viit-
teelle voi hakea esimerkiksi hyvinvointivaltion muutoksesta. Julkusen (2003: 183)
sanoin hyvinvointivaltiota on viimeisten kahdenkymmenen vuoden kuluessa uu-
distettu “rekommodifioivasti” eli markkinoiden, markkinariippuvuuksien ja tavara-
tuotannon alaa laajentaen.

Kart Marxin (1970, sit. Siisiainen 1980: 28) mukaan ”aineellisen eldmén tuotantotapa
muodostaa edellytykset yhteiskunnalliselle, poliittiselle ja henkiselle elaminpro-
sessille”. Peetin (1998: 95) mukaan padoman kasautumisen abstraktia logiikkaa maa-
rittavat mieluummin kilpailun sokeat voimat kuin ihmisen vapaa tahto. Marxilaisen
kasityksen mukaan yhteiskuntaa konstituoivat antagonistiset suhteet. Marx ja Fried-
rich Engels jakoivat G.W.F. Hegelin kanssa ajatuksen, ettd kehityksen eteenpdin vie-
va voima on elementtien vilinen konflikti ja oppositio (Peet 1998: 79). Marxilainen
dialektiikka ei kuitenkaan ole minkaén teleologisen vialttamattomyyden instrumentt],
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vaan tapa analysoida empiirisesti madrdyty vad, mutta avointa historiallista proses-
sia (Peet 1998: 79).

Konfliktin luonnehtimassa yhteiskunnassa nayttdd olevan valttimitontd kehittdi
sellaista ideologista paillysrakennetta, joka varmistaa tuotantochtojen ja hegemonisen
herruuden siilymistd (Peet 1998: 82). Ideologialla ja politiikalla on suhteellista auto-
nomiaa talouden rakenteisiin nahden. Slavoj Zizekin (2000: 319) mukaan talous tai
padoman logiikka ei ole “essentialistinen ankkuri”, joka vain jotenkin rajoittaa hege-
monista kamppailua: se luo taustan, jota vasten “yleistetty hegemonia” voi menes-

tyi.

Marxilaisen kisityksen mukaan kapitalismi merkitsee yksilolle kylmia persoonatto-
muutta ja vieraantumista (ks. Sulkunen 1999: 248). Heiskalan (2000 a: 216) mukaan
kamppailun ja konfliktin luonnehtiman yhteiskunnan semioosissa esiintyvii kaa-
oksen ja anomian ongelmaa torjutaan rituaalisesti, emotionaaliseHa liikuttavuudella
latautuneiden pyhien symbolien avulla. Erving Goffmanin méairitelmin mukaan ri-
tuaali on muodollinen, konventionaalistunut toiminto, jolla yksil6 ilmentdd kunnioi-
tustaan ja arvonantoaan jotain perustavan arvokasta objektia tai sen sijaista kohtaan
(Heiskala 2000 a: 161). Heiskalan (2000 a: 198) mukaan reflektiivisen merkitystul-
kinnan uskomukset “nojautuvat olemassa olossaan esireflektiiviseen tapojen aluee-
seen, jolla ei ole tietoista tulkintaa uskomuksina, mutta joka silti on paljolti mer-
kityksellisesti jasentynyttd”.

Peetin (1998: 145) mukaan strukturalismi pyrkii “yhteiskunnallisia totaliteetteji ja
niiden dynamiikkaa ja instansseja koskevaan, monimutkaiseen, dialektiseen, yli-
madraytyneeseen tieteelliseen teoriaan”. Todellisuutta voidaan tavoitella kuitenkin
vain diskurssien kautta, jolloin merkitykset muotoutuvat seki “diskurssien vilis-
ten” ettd “referentiaalisten” suhteiden kautta (Sayer 2000: 2, 32-33). Toisin sanoen
erilaiset puhetavat yhtdalta kamppailevat keskendin ja toisaalta esittivit erilaisia
vaitteitd todellisuuden luonteesta. Peetin (1998: 145) mukaan tiede on strukturalistille
siind mieless@ kuin uskonto, ettd se mieluummin antaa eldmin toiminnoille merki-
tyksid kuin representoi niitd muodollisesti. Konkreettista tutkimusta ajatellen vaara-
na tallaisessa lahestymistavassa on se, ettd havainnot pakotetaan teoriasta johdettuihin
odotuksiin (ks. esim. Peet 1998: 142).
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3.4.2 Maltllinen konstruktionismi

Rakentaessani omaa kisitystdani maltillisesta konstruktionismista olen ottanut vai-
kutteita seuraavista tieteenfilosofisista tai metodologisista suuntauksista: sosiaali-
nen konstruktionismi, kriittinen diskurssianalyysi, jalkistrukturalismi, jalkimoder-
nismi ja humanismi. Konstruktionistinen ajattelu ldhtee siitd, ettd yhteiskunta on
ihmistoiminnan tuote. Radikaali konstruktionismi pyrkii luomaan ontologiatonta
teoriaa: kun todellisuutta voidaan ldhestyd vain diskurssien kautta, ei ole mieltd spe-
kuloida tiedostamme riippumattoman todellisuuden olemassa ololla. Maltillisen
konstruktionismin mukaan kulttuurisen muuntelun kirjolle on 18ydettivissi ihmi-
sen biologiseen muunteluun ja luonnonymparistdn rakenteeseen liitty vit rajat (Heis-
kala 2000 a: 199). Zygmunt Baumanin (2003: 195) mukaan kulttuuri on itse asiassa
tehokkaimmillaan silloin, kun se on naamioitunut luonnoksi. Talldin ihmisten tavat
vihitellen "objektivoituvat” ja heiddn persoonaliiset identiteettinsd muotoutuvat
yhteen sopiviksi yhteiskunnan instituutiorakenteen kanssa (Heiskala 2000 a: 97-98,
100).

Konstruktionistisessa lihestymistavassa diskurssit eli puhetavat tai ideologiset/kult-
tuuriset/sosiaaliset merkitysjarjestelmit ovat se todellisuus, jota tutkitaan, Diskurssit
yhdistavit sosiaalisia, taloudellisia ja poliittisia tekijéitd enemman tai vihemmin
koherenteiksi kokonaisuuksiksi (Peet 1998: 202). Foucaultlaisessa kriittisessd diskurssi-
analyysissd asetutaan koettelemaan ja horjuttamaan vallitsevia “ontologisoituneita
totuusdiskursseja” (Juhila 1999: 165). TallGin tarkoituksena on tehdi diskurssien si-
satset ja niiden viliset valtasuhteet ndkyviksi, kyseenalaistaa itsestddnselvyyksii ja
raivata tilaa vaihtoehtoisille diskursseille (vrt. Juhila 1999: 165). Tissd yhteydessa
voidaan analysoida my®s, miten eri diskurssit artikuloituvat eli nivoutuvat yhteen

keskenddn ja miten diskurssit kamppailevat hegemoniasta.

Vuolteenahon (2002: 242) mukaan jalkistrukturalistinen tekstiteoria edustaa perin-
teitd murtavaa ajattelua suhteessa maantieteen traditioon.

“Intertekstuaalisuus (tekstien viliset sulteet) syrjayttad jilkistrukturalismissa
“sispuolisuuden ja ulkopuolisuuden hermeneuttisen mallin” [...] ja humanisti-
sen nikemyksen "yksilostd merkityksen alkuna ja loppuna” [...]. Jilkistruktura-
listisessa ajattelussa tekstit eivit rakennu kuvauksing “tuolla jossain” olevista
asigintiloista. Sen sijaan fekstien merkitykset mddrittyvdt pysahtyméittomind
“erojen leikkind” suliteessa poissaoleviin teksteihin [...]. Absolunttisen rajan
mddrittiminen tekstien ulkopuolisen manilman ja sitd koskevien tekstien vilille
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on metafysiikkaa, jorka kyseenalaistamisen jilkistrukturalismi radikalisoi koske-
man myds (yksild)subjektia havaintojen ja kokemuksellisuuden alkuperind (nk.
tekijyyden kuolema).” (Vuolteenaho 2002: 242-243.)

Peetin (1998: 245) tulkinnan mukaan jélkistrukturalismi edustaa essentialistista struk-
turalismia: "jirjestelmad, joka perustuu halun voimille, jossa valtasuhteet toimivat
vilittdjind ja jota on tapana késitteellistdd mddrittelemattdmien mutta kaikkivoipien
immanenttien ja metafyysisten voimien avulla”. Toiminnan kisite, erityisesti toimi-
van subjektin muodossa on kauhistus jalkistrukturalismille: yksilod koskeva teoria
jalkistrukturalismissa on strukturalistinen (a) lingvistisessd mielessd (symbolinen
jdrjestys eli kieli ja diskurssi luovat persoonan) ja (b) nietzscheldisessi mielessi (keho,
halu ja valta mieluummin kuin tietoisuus luo persoonan) (Peet 1998: 297). Jalki-
strukturalismin mukaan yhteiskuntaa ei kannata yrittda hallita totalitddrisen politii-
kan avulla, vaan se asettuu yhteiskunnan marginaaliryhmien puolelle ja yrittdd edistaa
niiden identiteettid vahvistavaa politiikkaa (Peet 1998: 215). Ymmirtiddkseni Peet
yhdistelee ylld olevassa ajatuksenkulussa hieman epatarkoituksenmukaisela taval-
la jalkistrukturalismia ja jalkimodernismia. Itse pitdisin ndmaé ajatussuunnat erillddn
siten, ettd jalkistrukturalismin ensisijainen tutkimuskohde on erilaisten tekstien
“yhteisevoluutio tai keskindinen artikuloituminen”, kun taasjalkimodernismissa yk-
sittdiset tekstit ovat tavallaan itseriittoisia ja keskendén jopa samanarvoisia (ks. s. 96

kriittistd diskurssianalyysid ja on mielestini hieman lihempina konstruktionismia
kuin strukturalismia.

Itse en ole valmis hyviksymaddn edelld mainittua teesid tekijyyden kuolemasta (ks.
esim. luku 3.4.1), mutta metodisessa mielessa jalkistrukturalismi sisaltdd kiyttokel-
poisia ajatuksia yhteiskunnan sosiaalisen rakentumisen pohtimiseen. Vaikka dekonst-
ruktio kehittdjdnsd Jacques Derridan (2003: 21-26) mielestd on ja ei ole tutkimus-
metodi, niin kuitenkin se usein sellaiseksi mielletdin. Esimerkiksi Peet (1998: 206)
madrittelee dekonstruktion tekstin lukemiseksi silld tavalla, ettd sen kisitteelliset erot-
telut osoitetaan epijohdonmukaisiksi ja paradoksaalisiksi: ndytetadn, ettd teksti epa-
onnistuu omilla ehdoillaan. Stuart Hallin mukaan dekonstruktiivisessa lahestymis-
tavassa avainkasitteet asetetaan “ylipyyhkimisen alaisiksi”. Kun vanha késite on k44n-
netty nurin, mutta uusi ei ole vield ilmaantunut, se toimii ylipyyhkimisen alaisena.
Se on jotain, mitd ei voi ajatella vanhaan tapaan, mutta jota ilman tiettyji kysymyksid
el voi ajatella lainkaan. Hallin mukaan identiteetti on tdllainen kisite. (Hall 1999:
246.) Oman tutkimukseni ndkokulmasta on mielenkiintoista pohtia, onko my&s maa-
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seutu tallainen kasite. Sayerin (2000: 67) mukaan dekonstruktion ei tarvitse olla anti-
realistista, joten sen sovittaminen yhteen maltillisen strukturalismin ja konstruk-
tionismin kanssa ei ymmartddkseni ole mahdotonta.

Jalki- eli postmodernismi edustaa kdsitykseni mukaan konstruktionismin liicittelua.
Radikaalissa muodossaan se hylkad oletukset kausaalisuudesta ja koherenssista ja
luonnehtii yhteiskuntaa fragmentoituneeksi, moninaiseksi, madrdytymattomaksi ja
moniddniseksi (Peet 1998: 195; Johnston 1997: 274). Jalkimodernismia voidaan luon-
nehtia mieluummin antimoderniksi kuin antikapitalistiseksi (Peet 1998: 215). Siina
mikdan ei ole universaalia, vaan kaikki on paikallista ja erityista (Peet 1998: 298).
Jalkimodernismin darimmainen relativismi jattad sen poliittisesti epidkoherentiksi ja
siten hyddyttdmiksi apuneuvoksi sosiaaliselle toiminnalle (Johnston 1997: 274-275).

Humanismin taustalla olevia tieteenfilosofisia suuntauksia ovat idealismi, feno-
menologia ja eksistentialismi (Hakli 1999: 66-67). Tulkitsen humanismin yksils-
keskeiseksi konstruktionismiksi. Talldin konstruktionismi on paitsi sosiaalista myos
muuta mentaalista eli yksilon paan sisdistd. Modernin késityksen mukaan tiedon
keskitssd on rationaalinen, ajatteleva, tietoinen ja kokonainen — niin sanottu kartesio-
lainen yksilosubjekti (Hall 1999: 31). Jalki- tai my&hdismodernissa tilanteessa on yleis-
tynytepdily yksildsubjektin kokonaisvaltaisuutta kohtaan. Nyt ajatellaan usein, ettd
subjektiviteetti rakentuu monista erilaisista subjektiasemista ja niihin liittyvista
diskursseista (ks. esim. Hall 1999: 26; Juhila 1999: 171; Torrénen 2000: 243). Puhutaan
esimerkiksi “heikkorajaisesta” (T6rronen 2000: 249), “hajakeskittyneestad” (Hall 1999:
20) tai “hybridistd” (Hall 1999: 58) identiteetisti.

Ihmisen subjektiviteetin ongelmaa monimutkaistaa se, ettd ithminen voidaan tulkita
"semioottiseksi eldimeksi”, jolla on seka tiedostettu ettd tiedostamaton puolensa (Peet
1998: 117; Hall 1999: 38-39; Hakli 1999: 63; Juhila 1999: 172; Bauman 2003: 39-41).
Johnstonin (1997: 223) mukaan marxilaisten on vaikea ymmartad esimerkiksi thmi-
sen territoriaalisuutta, koska heiltd puuttuvat viittaukset ihmisen “syvirakenteisiin”.
Itse lahden siitd, ettd on pyrittdvd tiedostamaan mahdollisimman syvéllisesti ja sa-
malla kaventamaan tiedostamattoman alaa.

Identiteetin varassa tapahtuva politiikka on diskursiivisen artikulaation politiikkaa.
Siind pyritadn vahvistamaan partikulaarista eli erityistd identiteettid ja samalla hei-
kentdmddn muita identiteettejd, jotka voivat olla paitsi muunlaisia partikulaarisia
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myds universaaleja eli yleisia. Humanismin vaarana on illuusio toiminnan vapau-
desta: se unohtaa helposti ihmisen kohtaamat taloudelliset ja poliittiset rajoitteet (ks.
Hakli 1999: 92-93). My0s seuraavassa luvussa sivuttavan uusaristoteelisyyden né-
kokulmasta ihmisyydelld on rajansa (ks. Haatanen 2000: 164). Yhteenvetona on kui-
tenkin todettava, ettd nykyisessd yhteiskunnassa monet ihmiset ja ihmisryhmat -
taloudellisista ja poliittisista rajoitteista huolimatta — pyrkivat konstruktionistisessa
hengessa rakentamaan omaehtoista elamaa.

3.4.3 Rationaalinen keskustelu ja hyva elama

Ihmisen arvotietoisuus on sisdisesti jannitteinen ja jopa ristiriitainen (Sihvola 1998:
9). Tallaisessa tilanteessa on hyvin vaikea luoda universaaleihin arvoihin perustu-
vaa moraaliteoriaa (Sithvola 1998: 26; Unwin 1999: 268). Esimerkiksi jotkut kokevat
epatasa-arvoon ja eroon perustuvan markkinatalouden oikeaksi ja oikeudenmukai-
seksi, kun taas toiset pitdvit sitd vaardna ja sietdmattomana (Unwin 1999: 267). Tim
Unwin (1999: 264) on huolissaan siitd, ettd jalkimoderni yhteiskuntatiede usein irvailee
kaikele sille kollektiiviselle toivolle moraalisesta ja sosiaalisesta edistyksesta ja jul-
kisesta ennellisuudesta, jonka 1700-luvun valistukseen tukeutuvat modernistit ovat
jdttaneet meille perinndksi. Jopa Baumaninkin (2002: 156) on vaikea ajatella kulttuu-
ria, joka karttaisi kestdvyytté, ja moraalia, joka vilttelisi vastuuta. Aristoteleen ajat-
teluun tukeutuvan Juha Sihvolan (1998: 62) mukaan nyt tarvitaan jarkevan keskus-
telun pohjalta muodostettua kuvausta ihmisen identiteetin peruspiirteistd ja hyvis-
td cldmastd. Epdilevi, itseironinen jarki on kuitenkin vield jarki, joka ei ole antanut
periksi kyyniselle nihilismille eikd vastuuttomalle leikittelylle (Sihvola 1998: 168).

Sihvola (1998: 8) suosittelee moraalia, joka vaatii kohtelemaan jokaista ihmisti itsen
kaltaisena, ajatteluun ja moraaliseen harkintaan kykenevind jarkiolentona.

"Voidakseen foimia fodellisessa maailmassa tillainen moraali edellyftidd myds
jarkiperdisen keskustelun kautta muodostettun hyvdn eldmdin mallia, kuvausta
stitd, mitd on onnistunut eliimi kuolevaiselle, rajalliselle, aistivalle, tuntevalle,
ajattelevalle, rakastavalle ja yhteisojd muodostavalle thmiselle. {...] Sekil yksilol-
lisen ettii paikallisen kokentuksen arvon tunnustaessaan malli ei kuitenkaan ole
rajattoman suvaitsevainen. Jirkeen vedotessann se siilyttdad mahdollisuuden kamp-
pailla typeryyttd, ahdasmielisyyttd, ennakkolunloisuutta, julmuutia ja ihmisar-
von loukkauksia vastaan.” (Sihvola 1998: 8.)
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Pyrkimyksen jdrjen kédyttéon tulee olla eettistd, teoreettista ja totuushakuista: se on
totuuden, hyvyyden ja kauneuden tavoittelua, mutta lopullisen totuuden, taydelli-
sen tiedon ja ikuisten arvojen tavoittamiseen se suhtautuu epéaluuloisesti (Sihvola
1998: 33). Jirgen Habermasin mukaan modernin suurin ongelma ei ole liian suuri,
vaan liian vihdinen rationaalisuus: hdnen mukaansa on olemassa universaali mo-
raalisen intuition ydin, jonka muodostavat emansipaation ja herruudesta vapaan
kommunikaation intressit (Peet 1998: 243).

Herruudettoman keskustelun edellytyksid ovat luottamus, pyyteettdmyys, jarjen
kaytts ja vakaa taloudellinen kehitys. Voidakseen ryhtyd avoimeen keskusteluun
ihmisten on luotettava toisiinsa riittdvdsti. Alain Tourainen ajatteluun viitaten Bauman
(2002: 213) esittid, ettd ihmisid yhdistavan asian tytyy nykyisessd yhteiskunnassa
16ytyd mieluummin yksilostd kuin sosiaalisista instituutioista tai yleisistd periaat-
teista. Sihvolan (1998: 165) mukaan hyvan elamé&n nakokulmasta yhteiskunnallises-
sa olemisessa reilut puitteet ovat tirkedmmat kuin reilu lopputulos: olennaista on
perustavien mahdollisuuksien ja edellytysten turvaaminen eikd hyvén elamén lo-
pullinen toteutuminen, koska siitd jarkevien aikuisten ajatellaan olevan itse vastuus-
sa. Baumanin (2002: 253) mukaan “turvallisuus, jonka demokratia ja yksilollisyys
yhdessa luovat, ei riipu taistelusta ihmisen elamén kotoperaistd kontingenttiutta ja
epavarmuutta vastaan, vaan siitd, ettd tunnustetaan tuo epavarmuus ja kohdataan
sen seuraukset silmasta silmaén”.

Baumanin (2003: 164) mitkaan moraalinen toiminta vaatii solidaarisuutta ja pyytee-
tontd uhrautumista, Moraalisen toiminnan mahdollisuuksia edistda se, ettd ihmisilla
ja my0s yhteiskuntatieteilijoilld voi olla materiaalisten intressien lisdksi pyyteetdntd
omistautuneisuutta eli ideaalisia intressejd sitoutua esimerkiksi ihmisoikeuksien,
herruudesta vapaan kommunikaation, kurjuuden poistamisen ja onnen mahdolli-
suuksien edistimiseen — sikili kuin ndma ovat latautuneet pyhiksi symboleiksi hei-
dan sosialisaatioprosesseissaan tai myShemmissd vuorovaikutuskonteksteissaan
(Heiskala 2000 a: 216-217). Silloin, kun moraalisille valinnoille asetetaan yhteiskun-
nassa kova hinta, itsesailytyksen pyyteet ajavat moraalisten velvollisuuksien ohi
(Bauman 2003: 169).

Yhteiskuntatutkijan velvollisuuksia ovat huolen kantaminen yhteiskunnan moraali-
sesta ja sosiaalisesta edistyksestd sekd mahdollisimman laaja tutkimustuloksista tie-
dottaminen (vrt. Unwin 1999: 264, 270). Jarkiperdisen, nyky-yhteiskuntaan kohdis-
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tuvan kritiikin kautta tutkijat voivat antaa positiivisia suosituksia sosiaalisia, talou-
dellisia ja poliittisia uudistuksia varten (Unwin 1999: 271).

“Itsekriittinen ja kyscenalaistava sultautuminen vallitsevan kulttuurin kaikkiin
kiytimtoihin, instituntioihin ja ajattelutapoiliin on yksi keskeisimpid enrooppa-
laisia perusarvoja, ja siitid luopuminen tekee kaikki puheet vapaudesta perin
ontoiksi. Tiedeyhteison on syytd korostaa tiedepoliittiseen keskusteluun osallis-
tuessaan, etti tiede ef vol pitkilli tihtdykselli olla sille ominaisella tavalla hyd-
dyllisti ja mnovatiivista olematta uskollinen totuushakuiselle ja kriittiselle
perinteelleen.” (Sihvola 1998: 202.)

Todellisuuden traagisuutta kuvastaa mielestédni se, ettd Sihvolakin joutuu mydnti-
maan taloudellisen perustan tirkeyden yhteiskunnan kehityksessd. “Suomen kan-
nalta vakaa taloudellinen kehitys ongelmistaan tietoisen markkinatalouden pohjaita
on my0s yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden paras turva” (Sihvola 1998: 185).

3.5 Nykyinen yhteiskunta
3.5.1 Modernisaatioteoreettinen nikdkulma

Aron (1999: 36) mukaan yhteiskuntatieteellistd ajattelua leimaava, ohjaavaja yhdistdva
tekijd on kertomus yhteiskuntien modernisoitumisesta. Yhteiskuntatieteilijiat konstru-
oivat ndkodalapaikkansa yhteiskunnalliseen kehitykseen sijoittamalla kertomuksen-
sa aikakausien vaihtumisen ajankohtiin. He voivat puhua esimerkiksi traditionaali-
sen maatalousyhteiskunnan muuttumisesta moderniksi teollisuusyhteiskunnaksi ja
edelleen jalkimmadisen muuttumisesta jilki- tai myShdismoderniksi tietoyhteis-
kunnaksi (s. 155 eli ROSENQVIST 2003 B: 7).

Nyky-yhteiskuntaa modernisaatioteoreettisesti tutkittaessa on pdétettava, kummaksi
tutkimuskohde tulkitaan: (1) post- eli jatkimoderniksi vai (2) kehittyneeksi moder-
niksi eli mydhdismoderniksi yhteiskunnaksi. Edelld esittdmini tieteenfilosofisen
taustoituksen perusteella pidén jdalkimodernia tulkintaa radikaalissa muodossaan
jonkinlaisena yhteiskunnan kauhukuvana ja myohaismodernia tulkintaa realistise-
na mielikuvana.
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3.5.2 Jalkimoderni kauhukuva

Jalkimoderni kauhukuva yhteiskunnasta on sellainen, ettd elamme Jean Baudrillardin
kisitteen ilmaistuna “simulaatioiden hyperreaalisessa maailmassa”, jossa mieliku-
vat, spektaakkelit ja merkkien leikki korvaavat tuotannon logiikan (ks. Peet 1998:
213; Sulkunen 1999: 297). Risto Alapuron (2000: 104) mukaan jiélkimodernissa sosi-
alisaatiossa “vuorovaikutus on ryhméamuodostuksen luojana jadmassa toiseksi sym-
bolisaatioon nzhden ndiden kahden yhteispelissd”. Tima merkitsee tendenssia sosi-
aalisten verkostojen hajoamiseen. Jukka Relanderin (2000: 282) mukaan elimi on
hetkellistynyt: sitd ei endd mielletd ajassa méadrittyvand prosessina. Baudrillardin
mukaan jalkimodernissa yhteiskunnassa valta ¢j ole enad instituutioissa siten kuin
Michel Foucault ajatteli, vaan koodeissa, simulaatioissa ja medioissa (Peet 1998: 214).
Julkusen (2000: 224) mukaan jialkimoderni politiikka etsii pelastusta joustavuudesta
ja produktivismista, jossa sosiaalidemokratia ja uusliberalismi 16ytédvat toisensa.

Jalkimodernissa yhteiskunnassa kulutus on ainoa tiyttymys, jonka eldma tarjoaa
uurastajilleen (Relander 2000: 299). Talldin on vaarana, ettd kaikkeen aletaan suh-
tautua kuluttajamaisesti (ks. Bonner 1999: 140}. Baumanin (2002: 155-156) mukaan
notkea, rationaalinen valinta jalkimodernissa yhteiskunnassa on sellainen, etta ta-
voitellaan tyydytysté ja viltellddn vastuuta. Relander (2000: 283) puhuu osuvasti
aikuisuuden vilttelystd. Eldmén yksilollistyminen jalkimodernissa yhteiskunnassa
antaa jalansijaa egoismille ja itsekkyydelle (Hoikkala & Roos 2000: 26). Hallin (1999:
28) mukaan identiteetitkin hetkellistyvit, jolloin tapahtuu siirtyméd identiteetin po-
lititkasta eron politiikkaan. Jalkimodernit yhteisdt ovat Tommi Hoikkalan ja J.P. Roo-
sin (2000: 17-18) mukaan enenevdssd madrin nopeasti haihtuvia ja vaihtuvia virtuaa-
lisia tunneyhteisdja.

3.5.3 Realistinen kuva

Myohidismodernissa yhteiskunnassa talous on edelleen erilaisten eldminprosessien
perusta, Pddoma joutuu jatkuvasti valtaamaan uusia aloja ja alueita arvonlisdykselleen
{(Julkunen 2003: 181). David Harveyn (1989: 306-307) ajattelua soveltaen voidaan
vaittad, ettd jalkimodernismin korostamat haihtuvuuden ja fragmentaarisuuden il-
mentymat voidaan asettaa myohaismoderniin kontekstiinsa analysoimalla pddoman
kasautumisessa ilmenevii tila-aika-kompression aaltoja. ZiZekin mukaan kield ja
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kulttuuriakaan ei voi tarkastella irrallaan globaalista pddomasta (Butler, Laclau &
Zirek 2000: 4). Manuel Castellsin ajattelua analysoivan Heiskalan (2000 b: 65) mu-
kaan, vaikka globaali verkosto eldd omaa, paikallisista yhteyksistd irronnutta eli-
maddnsd, niin se kuitenkin samalla rakenteistaa paikallista elimaa.

Kalle Haatasen (2000: 166) mukaan todellisuus on raskasta: thminen ei voi rakentaa
elamiansa ilman historiallisia, teologisia, hyve-ecttisid, sosiaalisia tai taloudelisia
rajoitteita. MyShdismodernin ihmisen on pakko rakentaa identiteettinsd sellaiseksi,
ettd hdn vol selvitd kilpailuyhteiskunnassa (vrt. Julkunen 2000: 234). Tallaisessa ti-
lanteessa hinen on usein vaikea toteuttaa juuri sellaista hyvéd eldmds, jota hin halu-
aisi. Mydhdismoderni yksilo on vieraantunut siksi, ettd tyd ei endd kykene tarjoa-
maan turvallista keskiGta elaméHe: se on lipsahtanut pelin valtakuntaan (vrt. Bauman
2002: 167-168).

Kommunitaristisen ajattelun mukaan merkityksellisyyttd ja hyvad eldmiéa voi syn-
tyd vain tietyssd raskaudessa ja koherenssissa, jota tarjoavat yhteistlliset traditiot,
moraali ja hyveet (Haatanen 2000: 166). Toisaalta yhteisailld on myds pimedt puolen-
sa — varsinkin, jos ne edustavat ddrirelativistista, taysin saarekkeista monikulttuuri-
suutta (ks. Haatanen 2000: 153). Talldin “ideaali moninaisten erilaisuuksien vilisesti
dialogisuudesta romahtaa uhkakuvaan yhteistllisestd autismista, jossa jokainen yh-
teisGlle ulkopuolinen voidaan arvioida vain inkluusion ja ekskluusion yksiulotteisella
ja vikivaltaisella akselilla” (Haatanen 2000: 153-154).

Haatanen (2000: 154) tarjoaa edella mainitun yhteiséllisyyden ongelman ratkaisuksi
Charles Taylorin ideoimaa “tunnustamisen politiikkaa”: pitdd luoda tila, jossa erityi-
set yksiiot, yhteisot ja intressiryhmat kykenevit artikuloimaan olemassa olonsa ja
oikeutensa suhteessa muihin ryhmiin tai suhteessa yleiseen. Rajattomaan suvaitse-
vaisuuteen ei kuitenkaan ole syyté vajota. Tunnustamisen politiikassa erityinen yh-
teisd hyvaksytdin ja tunnustetaan, mikili sen katsotaan jonkin universaalin astei-
kon puitteissa olevan tahan riittdvan arvokas ja mikali se kykenee kantamaan kor-
tensa yhteiseen kekoon (Haatanen 2000: 162, 160). Tdhdn arviointiin tarvitaan
habermasilaista herruudetonta kommunikaatiota.

Myéhidismodernille yksille yhteis voi olla vapautta rajoittava rasite. Touraine lah-
teekin Baumanin (2002: 213) mukaan siitd, ettd yhteisssi ihmisia yhdistivin asian
tulisi 16ytya yksilosta tai subjektista. Martti Siisidisen (2003: 64) mukaan tourainelainen
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subjekti on jotain enemman kuin yksild, jota rajoittavat ulkoiset yhteistlliset ja ra-
65) mukaan yhdistykset ja sosiaaliset liikkeet ovat modernissa yhteiskunnassa
niytelleet pddosaa yksilon subjektiksi tulemisen prosessissa. Myodhadismodernissa
yhteiskunnassa subjektiksi tuleminen on entistd vaikeampaa.

Baumanin (2002: 212) mukaan ainoa mahdollinen yhteistllisyyden malli on tasaval-
talainen: se on kursittu kokoon kompromissien avulla eikd kieltimalld, tukahdutta-
malla tai hukuttamalla. Risto Erdasaaren (2000: 85-86) mukaan uudenlaisten elimin-
orientaatioiden mahdollisuuksia, “kontingenssia”, tulisi aktivoida puolustamalla ti-
lanteen kérjistymisestd huolimatta moraalille, yhteistilisyydelle, kulttuurille ja
asiantuntijuudelle ominaista kiistanalaisuutta ja monitulkintaisuutta (ks. myds
Bauman 2002: 66).

Ernesto Laclaun (2000 b: 210) mukaan kollektiivinen tahto muodostuu yhteiskun-
nallisen mielikuvaston tasolla tapahtuvassa hegemonisessa kamppailussa: yhteis-
kunnallisen mielikuvaston ytimend ovat “tyhjat merkitsijat”. Erityiset merkit tai dis-
kurssit universalisoituvat, kun ne pystyvit tayttdmain tuon tyhjion (Laclau 2000 b:
210). Nain kyseessd olevat diskurssit muuttuvat ikdan kuin itsestdan selviksi luon-
noksi. Hegemonia tarvitsee "viljid, tyhjid merkkeja”, silld tdysin emansipoituneessa
ja lapindkyvassd yhteiskunnassa ei ole hegemoniaa (Lactau 2000 a: 57). Tallainen
kollektiivisen tahdon muodostumistapa mahdollistaa sen, ettd yhteiskunnan ideolo-
ginen pdallysrakenne voi pahimmassa tapauksessa muodostua hyvin kieroutuneek-
sikin. Taysin avoimella keskustelullakin on siis myds kdantopuolensa, joten tHeteelli-
selie realistillekin I6ysén puhunnan erottaminen tiukasta on haastava tehtiava.

Yhteistllisyys on siis ongelma nyky-yhteiskunnassa. Itse en pida perusteltuna sit3,
ettd lahdetdan tyhjien merkkien varassa kehittelemaan itsetarkoituksellista yhteisél-
lisyyttd ja hegemoniaa. Minusta merkkien sisalldistakin on pystyttivd keskustele-
maan rationaalisesti.
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4  MIKA TAIMITA ON MAASEUTU?
4.1 Maaseudun mddrittelemisen nykyperinnettd

Kun 1990-luvun puolivilissd kiinnostuin maaseudun maéarittelysti, suomalaista
maaseutukeskustelua hallitsi vertauskuva maaseudun monimuotoisesta mosaiikista
{(esim. Katajamaki 1995: 14). Jukka Oksa ja Pertti Rannikko (1995, 1996) tdsmensiviit
tata monimuotoisuutta jakamalla maaseudun tuotantomaaseuduksi, polititkan maa-
seuduksi, asumismaaseuduksi, kulttuurin maaseuduksi ja maaseutumaisemaksi. ltse
yksinkertaistin asetelman puhumalla maaseudusta (1) areaalisten elinkeinojen sijainti-
paikkana ja (2) kulutuksen kohteena (s. 85-86 eli ROSENQVIST 1996: 71-72).

Petri Ruuskanen (1999: 9-12) jakaa Suomessa harjoitetun maaseutupolitiikan ”van-
haan” ja "uuteen”. Vanha maaseutupolititkka koostui toisen maailmansodan jilkeen
muun muassa maatalouspolitiikasta, teollistavasta aluepolitiikasta ja hyvinvointi-
palvelujen rakentamisesta. Uutta maaseutupolitiikkaa on synnytetty 1980-luvun lo-
pulta ldhtien. Ruuskasen (1999: 12) mukaan “kilpailukyky” hahmotettiin globali-
saation vaatimusten mukaisesti uuden maaseutupolititkan avainsanaksi. Yhteiskun-
nallisen oikeutuksensa perustelemiseksi uusi maaseutupolitiikka on katsonut tar-
vitsevansa selkedsti maddriteltdvida maaseutualueita, joilta voidaan osoittaa selkeitd,
maaseutupolitiikan keinoin ratkottavissa olevia kehitysongelmia (ks. s. 170 eli RO-
SENQVIST 2003 B: 22). Myds Eurcopan unionin maaseutupolitiikassa maaseutu maa-
ritelldéin alueellisesti, vaikka kdytdnndssd maatalous haukkaa edelleen leijonan osan
EU:n maaseudun kehittdmiseen kdyttamista varoista, Suomalaisessa maaseutu-
politiikassa kdytettdvid aluerajauksia on monia, ja niitd kdytetdan vaihtelevasti, tar-
peen mukaan (ks. esim, IThmisten... 2000: 16-17).

Prattin (1996) artikkeli "Discourses of rurality: Joose talk or social struggle?” auttoi
minua jasentimdin maaseudun maarittelemisen monimutkaisuutta. Pratt (1996: 70-
71) tyypittelee maaseutumaarittelyt aluksi kolmeen luokkaan: (1) empiristis-
rationalistinen tulkinta, (2) kulttuurinen tulkinta ja (3} jalkistrukturalistinen tulkinta
(ks. myds s. 95-97 eli ROSENQVIST 2000: 9-11). Kulttuurisen tulkinnan Pratt jakaa
vield kulttuuris-materialistiseen ja kulttuuris-idealistiseen tulkintaan. Maaseudun em-
piristis-rationalistinen ja kulttuurinen tulkinta ovat essentialistisia 1ahestymistapoja:
ne olettavat, ettd maaseudulla on suhteellisen vakaa olemus. Jalkistrukturalistisen
tulkinnan mukaan maaseudulla ci ole vakaata olemusta, vaan se “syntyy” ja muut-
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tuu jatkuvasti erilaisten maaseutua koskevien representaatioiden ja diskurssien
kohdatessa ja nivoutuessa yhteen (s. 96 eli ROSENQVIST 2000: 10). Empiristis-
kéteen mielessdin, useammin intuitiivisesti kuin teoreettisesti, olevan nikemyksen
mukaan maaseutu- ja kaupunkialueiksi (vrt. Halfacree 1993: 24). Maaseudun
kulttuuris-materialistinen tulkinta lahtee siitd, ettd jokin aineellisen todellisuuden
osa, kuten maanviljely tai lokaliteetti, muodostaa maaseudun olemuksen. Maaseu-
dun kulttuuris-idealistisessa tulkinnassa maaseutu rakentuu sosiaaliseksi ja kulttuuri-
seksi konstruktioksi, jossa ihmisen elinympiérist6lla on suuri merkitys (Halfacree 1993:
24-25). Jalkimoedernin kulttuuris-idealistisen tulkinnan mukaan sosiaaliset, moraali-
set ja kulttuuriset arvot luovat monia erilaisia sosiaalisia tiloja, jotka puolestaan kerros-
tuvat fyysisen maantieteellisen tilan paalle (Cloke & Thrift 1994: 2-3). Maaseudun
jélkistrukturalistinen tulkinta eroaa jalkimodernista tulkinnasta nikemykseni mu-
kaan siind, ettd ensin mainittu tarkastelee diskurssien yhteen nivoutumista, kun taas
jalkimmaisen tulkinnan mukaan erilaiset representaatiot ovat tavallaan itseriittoisia
ja kesken@én jopa samanarvoisia (s. 96 eli ROSENQVIST 2000: 10).

Nyt, kun olen maltillisen strukturalismin ja maltillisen konstruktionismin pohjalta
vetamassi yhteen johtopditoksia tutkimuksistani, katson tarpeelliseksi hieman yksin-
kertaistaa Prattin (1996) ehdottamien Jdhestymistapavaihtoehtojen kirjoa: ryhdyn
tarkastelemaan maaseutua yhtaalta alueena ja toisaalta puhuntana. Alueellinen tar-
kastelu edustaa Prattin kehikossa maaseudun empiristis-rationalistista tulkintaa.
Maaseutu puhuntana puolestaan yhdistda tieteellisen realismin hengessé Prattin esit-
tdmid kulttuurista ja jalkistrukturalistista tulkintaa. Vaikka jollakin maaseudun kult-
tuurisella tulkinnalla olisi jokin aineellinen tai henkinen olemus tai sisiltd, niin se
joutuu kuitenkin kaytanndssi ottamaan osaa erilaisten tulkintojen viliseen, kielen ja
diskurssien kautta tapahtuvaan ideologiseen kamppailuun hegemoniasta. Voidaan
sanoa, etta tutkimusteni metodologisena tavoitteena on Prattin (1996: 74) suosituk-
sen mukaisesti ollut marxilaisen, gramscilaisen ja jalkistrukturalistisen lahestymis-
tavan yhdistaminen. Jalkistrukturalistisesti ilmaisten “maaseutu puhuntana” voitai-
siin ilmaista muodossa “maaseutu tekstind”. Kédytén kuitenkin puhunnan eli diskurs-
sin kasitettd, koska se sopii mielestdni tekstid paremmin sekd rakenteiden ettd toimin-
nan kisitteellistamiseen.
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4.2  Alueellinen maaseutu

Ryhdyttyani mietimaddn maaseudun alueellista maarittelyd intuitiivisena ja osittain
aiempiin tutkimuksiin pohjautuvana lahtokohtanani oli se, etta harva asutus on 1a-
hestulkoon ainoa maaseutua ja kaupunkia alueellisina yksikkoind erottava tekiji (s.
86, 118 eli ROSENQVIST 1996: 72, 2002 A: 10). Maaseutupolititkassa kiytossi olleet
kuntapohjaiset maaseututyypittelyt koin ongelmallisiksi (s. 86-88 eli ROSENQVIST
1996: 72-74). Seuraavassa asetelmassa on joitakin Suomessa kaytdssé olevia, maa-
seudun alueellistamisessa kaytettyjd aluejakoja, joiden kdyttokelpoisuutta olen poh-
tinut tutkimuksissani (ks. s. 86-91, 95, 111, 116-119, 124-127, 136-141 eli ROSEN-
QVIST 1996: 72-77, 2000: 9, 2002 A: 3, 8-11, 2002 B: 60-63, 2003 A: 4-9):

(A) kuntapohjaa hienojakoisemmat aluejaot

(1) karttaruutuihin perustuvat

(2) asutustihentymiin (Tilastokeskus) perustuvat

(3) taajamiin (Tilastokeskus) perustuvat

(4) YKR:n (Yhdyskuntarakenteen kuvausjarjestelmé / Suomen
ymparistokeskus) taajamiin perustuvat

(B) kuntapohijaiset alugjaot

(3) maaseudun kolmijakoon perustuvat

(6) Tilastokeskuksen kuntatyypittelyyn perustuvat
(7) jako alle ja yli 30.000 asukkaan kuntiin (EU)

(8) EU:n aluepoliittiset aluejaot

(9) seutukuntiin yms. perustuvat {esim. aluekeskukset vs. muut
seudut).

Kéytdssd olevien aluejakojen suhteen voin yhtyd voimassa olevassa maaseutu-
poliittisessa kokonaisohjelmassamme esitettyyn arvioon, jonka mukaan “mitddn py-
syvda ja oikeaa jakoa ei ole, vaan toistuvissa yhteiskunnallisissa toiminnoissakin
maaseutu- ja kaupunkikdsityksen ajanmukaistamiseen ja tdsmentdmiseen on aihet-
ta palata” (Ihmisten... 2000: 16). Lisdksi on ndhdékseni hyddyllistd tarkastella yh-
teiskunnallisia ilmiditd useamman kuin vain yhden aluekehikon avulla. Itse olen
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kerdnnyt tutkimustani varten aineistoa tilastollisista taajamista ja haja-asutusalueista
sekd kunnista ja seutukunnista (ks. luku 5.1).

4.3 Diskursiivinen maaseutu

Kun tarkastelen maaseutua puhuntana, irrotan ajatukseni suurelta osin konkreetti-
sesta fyysisesti tilasta ja pyrin hahmottamaan diskursseja eli suhteellisen yhtendisig,
kielellisesti ilmaistuja kulttuurisia merkitysjérjestelmid. Kdytinndssa alueena ja pu-
huntana ymmarretyt maaseudut nivoutuvat usein yhteen, joten niiden erottamista
tdssd tutkimuksessa on osittain pidettivi analyyttisena ja heuristisena toimenpitee-
nd. Maaseutuun kantaa ottavista diskursseista on tutkimuskirjallisuudesta [y detti-
vissd seuraavanlaisia tyyppejd edustajineen (Cloke & Thrift 1994: 3; Jones 1995: 37-
38; Frouws 1998: 56-57):

(1) yhteiskuntapoliittiset maaseutudiskurssit

+  hallinnollis-poliittiset asiakirjat

*  tutkimukset
(2) akateemiset maaseutudiskurssit
*  tutkimukset (perustutkimus)
(3) maallikkodiskurssit
*  arjen puheet
(4) populaari/mediadiskurssit
*  tedotusvilineet
(3) ammattilaisdiskurssit

*  maaseudun kehittéjat
*  etujarjestojen edustajat

*  maaseutuneuvojat
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. maanmittarit
. ymparistohallinnon virkamiehet

*  jne.

Yiid mainitut diskurssityypit ovat osittain paallekkaisia: esimerkiksi kaikki diskurssit
voidaan tulkita jossain miclessd yhteiskuntapoliittisiksi diskursseiksi. Vaitostutki-
mukseni edustaa kokonaisuudessaan akateemista diskurssia, jonka tarjoamasta na-
kokulmasta olen perchtynyt yhteiskuntapoliittisiin ja maallikkodiskursseihin (ks. luku
6.1). Ammattilaisdiskursseista maaseudun kehittdjien puhe on viistimattomasti mi-
nullakin mukana, mika on seurausta maaseutututkimuksen institutionaalisesta toi-
mintaymparistdstd Suomessa (ks. s. 153 eli ROSENQVIST 2003 B: 5). Aiemmissa
toissani minulla on ollut mahdollisuus omakohtaisesti tutustua myds etujdrjestdjen
edustajien ja maaseutuneuvojien (Kaipainen & Rosenqvist 1996; Luoto & Rosenqvist
1999), maanmittareiden (Rosenqvist 1999 a) ja ymparistohallinnon virkamiesten
(Rosenqvist 1999 ¢) ammattilaisdiskursseihin. Tiedotusvélineiden harjoittamaan maa-
seutupuhuntaan en ole itse tutkimusmielessa perehtynyt muutoin kuin tutkimus-
kirjallisuuden kautta (esim. Phillips, Fish & Agg 2001; Malmsten 2004).

4.4 Maaseudun kiasitettd tarvitaan toiseuden vertauskuvaksi

Maaseutu ei ole minulle itsestadn selvyys. Silla on monia eri merkityksid, kun sita
tarkastellaan eri nidkokuimista. Sitd on sanottu jopa kaoottiseksi ja tarpeettomaksi
kasitteeksi. Yhteiskunnan rakennetta koskevassa kuvassa (kuva 2, s. 23) maaseutu
on mukana kaikissa elementeissi: taloudellisessa perustassa, ideologisessa paallys-
rakenteessa ja ihmisessa, Yhteiskunnan kokonaisuutta tarkasteltaessa maaseutua ei
ole ilman kaupunkia: maaseutu saa merkityksensi sen eron kautta, joka silld on suh-
teessa kaupunkiin (ks. s. 85, 111, 123, 135, 147 eli ROSENQVIST 1996: 71, 2002 A: 3,
2002 B: 59, 2003 A: 3, 15). Jos maaseudun ja kaupungin eroa ei tunnisteta eiki
tunnusteta, niin silloin maaseutu ja kaupunki ovat turhia kasitteita.

Modernisaatioteoreettisesti tarkastellen maaseutu nédyttiytyy helposti menneen
maailman asiana. Kieran Bonnerin (1999: 31) mukaan Max Weber oli ensimmaisia
yhteiskuntatieteilijoité, joka ennakoi erillisten maaseutu- ja kaupunkiyhteisdjen hi-
vidmistd modernisaation edetessd. Tdllaisen jalkiruralisaatio-idean isdnd pidetddn
usein Ray Pahlia (1966: 322), jonka mukaan "yritykset sitoa tietyt yhteiskunnallisten
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suhteiden muodot erityisiin maantieteellisiin ympéristoihin ovat yksiselitteisesti he-
delmatdntd puuhaa”. Maarit Sirenin (2002: 29) mukaan my&skadn poliittisen talous-
tieteen perinteesta iahteva ajattelu ei pidd maaseudun ja kaupungin dikotomiaa mie-
lekkaana analyyttisen tarkasteiun lahtSkohtana. Esimerkiksi monet marxilaiset ovat
tulkinneet teollistumisen yhteiskunnalliseksi prosessiksi, jonka lopputuloksena on
kaupungistumisen syveneminen (ks. Peet 1998: 102).

Myd0s jilki- tai myShdismoderneissa yhteiskuntateorioissa vertauskuvallisesti kdy-
tetylld paikan kasitteelld viitataan mieluummin kaupunkiin kuin maaseutuun (Creed
& Ching 1997: 7). Baumanin (2003: 88) mukaan “urbaanin eldmin pelottava rikkaus,
jota ei kaikessa laadullisessa monimuotoisuudessaan pystytd omaksumaan, ruokkii
abstraktia ajattelua, silld kyky turvautua yleisiin késitteisiin ja kategorioihin on taito,
jota ilman emme selvidisi urbaanissa ympéristossd”. Toisaalla Bauman (2002: 130)
taydentad pohdintaansa sanomalla, ettd ” pyrkimys paeta urbaanin monidédnisyyden
lamaannuttavilta vaikutuksilta yhteisdllisen yhdenmukaisuuden, monotonisuuden
ja toistuvuuden suojiin, on yhtd itsetuhoista kuin itse itseddn ruokkivaakin”. Jean
Baudrillardin ajatteluun viitaten Bonner (1999: 165) toteaa, ettd kulutusyhteiskunnassa
tietyn maantieteellisen objektin haluttavuus madrdytyy sen mukaan, minkélainen
asema silld on suhteessa muihin hyddykkeisiin. Nain esimerkiksi maallemuuttajat
voidaan tulkita kaupunkilaiskuluttajiksi, jotka ostavat palan maaseutua ja muutta-
vat sen kulttuurisesti kaupungiksi.

Ajatusjalkiruralisaatiosta voidaan kuitenkin tulkita myds modernisaatioteoreettisen
ajattelun kyvyttdmyydeksi ottaa haltuun toiseutta. Voihan ola niin, ettd maaseutu
edustaa vaihtoehtoista kulttuuria kaupungin edustamalle modernille tai my&hais-
modernille kulttuurille. Esimerkiksi Tiina Silvastin (2001: 17) mukaan ”modernisaatio-
teoreettinen ajattelutapa kytkee maaseutusosiologian nikdkulmasta katsoen epamie-
lekkédlld tavalla maaseudun traditionaaliseen ja traditionaaliseen menneeseen”. Sil-
vastin (2001: 223) mukaan “talonpoikaisen” ja “modernin” vililld ei ole Suomessa
selkeda epdjatkuvuuskohtaa: “jotkut viljelijdt kdyttavat moderneja, jopa jalkimoder-
neja keinoja saavuttaakseen perinteiselle eldméntavalle keskeisid tavoitteita ja toisaalta
monet traditionaaliset toimintatavat ovat sdilyttineet relevanssinsa myds nykyaika-
na”. Kuitenkin modernisaatioteoreettinen pakkomielle ndyttdd johtavan siithen, “ettéd
kun arjessa figuroivia traditioita ei sittenkdén voi julistaa kuolleiksi, ne julistetaan
vaarallisiksi” (Silvasti 2001: 310).
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Talonpoikainen toiseus ei kuitenkaan ole valttamatta ainoa toiseuden muoto, joka
voi haastaa modernisaatioteoreettisen ajattelumallin, Maaseutualueilla asuu muita-
kin ihmisid kuin maanviljelij6itd, ja kaupunkilaisillakin voi olla modernisaatioteoriasta
poikkeavia nakemyksia elamistd ja maaseudusta. Edelld viittasin jalkimoderneihin
maallemuuttajiin, jotka muuttavat maaseudun kaupungiksi. He eivdt vilttdmatta
edusta toiseutta suhteessa modernisaatioon. Maaseudun idealle pitaisi 16ytéda sisil-
t0, jonka perusteella maaseutu voisi tarjota ihmisille jollakin tavoin vahintdan yhtd
hyvaa tai jopa parempaa elamda kuin myshdismodernilla elamalld on tarjottava-
naan. Kuten edelld olen todennut, maaseudun merkitys syntyy sen eron kautta, joka
s5illd on suhteessa kaupunkiin. Ainakaan minulle ei riita maaseudun kehittamisen
perusteluksi pelkistidn se, ettd joku tai jotkut ryhtyvit tyhjien merkkien varassa ja
sosiaalisen konstruktionismin hengessi rakentamaan jollekin, enemman tai vahem-
mdn maaseutumaiselle alueelle territoriaalista tai muuta yhteistllistd identiteettia

(esim. kylatoiminta, paikalliset toimintaryhmat) (s. 136, 146 eli ROSENQVIST 2003
A:4,14),
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5 MAASEUTU ALUEENA
5.1 Aineistot ja niiden kisittely

Alunperin, kun ryhdyin pohtimaan maaseudun alueellista méarittelya, lahtd-
kohtanani oli kuntapohjaisen maaseudun maarittelyn kritiikki. En ollut tyytyviinen
tehtyihin kuntapohjaisiin tyypittelyihin, silld ndkemykseni mukaan ne néyttivat pi-
kemminkin hamértivan kuin selkeyttdvan maaseutua koskevaa ymmarrystd (ks. s.
86-88, 111 eli ROSENQVIST 1996: 72-74, 2002 A: 3). Erityisesti maaseudun ja kau-
pungin vuorovaikutusta tutkittaessa kuntapohjainen madérittely on hankala, silld sen
avulla on vaikea hahmottaa vuorovaikutuksen osapuclia. Tutustuttuani muihin mah-
dollisiin maaseudun alueellistamistapoihin (ks. juku 4.2) huomioni kiintyi erityisesti
tilastollisten taajamien ja haja-asutusalueiden avulla tapahtuvaan maaseudun mia-
rittelyyn. Halusin osoittaa, ettd taajamiin ja haja-asutusalueisiin pohjautuva madarit-
tely — siten, ettd rinnastaisin taajaman kaupunkiin ja haja-asutusalueen maaseutuun
- tuottaisi selkeéin kuvan maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksesta sekd maa-
seudun yhteiskunnallisesta asemasta Suomessa (s. 112 eli ROSENQVIST 2002 A: 4).
Tehtava osoittautui kuitenkin mutkikkaammaksi kuin olin ennakoinut.

Kun ryhdyin suunnittelemaan tilastoaineiston hankintaa tutkimusta varten, olin litk-
keelld avoimin mielin. Sosiaalisen konstruktionismin hengessé oletin, ettd suomalai-
sesta alueellisesta todellisuudesta olisi 16ydettdvissd omaehtoisia ja “yksiloHisida”
yhdyskuntakokonaisuuksia, joista olisi mahdollista erottaa eriiliset maaseutu- ja kau-
punkialueet. Oletin, ettd kutakin yhdyskuntakokonaisuutta voitaisiin ymmartid ja
tulkita sen omassa kontekstissa, sen omien erityispiirteiden kautta. Tutkimuksen
kohdealueiden valinnassa ldhdin liikkeelle omasta kokemuspiiristdni niin, ettd valit-
sin tutkimuskohteiksi suomalaisia pikkukaupunkiseutuja. Kokkolan seudun lisaksi
otin mukaan neljd samantyyppistd seutua eri puolilta Suomea (Kajaani, Mikkeli, Rau-
ma ja Rovaniemi). Vuodesta 1987 ldhes yhtijaksoisesti jatkuneen kokkolalaisuuteni
antamalla kokemuksella pidan pikkukaupunkiseutua varsin osuvana ja positiivise-
na nimikkeend tdmén kokoisiile kaupunkiseuduille, vaikka kaupunkimaantieteel-
lisissd tutkimuksissa niitd yleisesti pidetddn keskisuurina kaupunkiseutuina (esim.
Ojankoski 1998; Vartiainen & Antikainen 1998).

Alunperin halusin ostaa Tilastokeskukselta 1990-iukua koskevia aikasarjatietoja edelld
mainittujen pikkukaupunkiseutujen ja niitd ympardivien seutujen viestostd ja
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pendeldinnisti. Pienimpind Hiedonkeruuyksikkdind halusin kdyttdd taajamia ja kun-
nittaisia haja-asutusalueita. Ajattelin ldhted liikkeelle alueyksikoiden viestdsta ja nii-
den vilisistd pendel&intivirroista. Timén jalkeen tarkoitukseni oli selvittdd, miten ja
millaiseksi muodostuu niiden yksikdiden kautta hahmottuva yhdyskuntarakenne
eri pikkukaupunkiseuduilla. Kuitenkaan tictosuojasyisté Tilastokeskus i suostunut
luovuttamaan minulle haluamaani aineistoa, vaan jouduin aggregoimaan alueyksikéi-
tani “riittdvan” suuriksi (ks. s. 112-113 eli ROSENQVIST 2002 A: 4-5). Niinpi jou-
duin hankkimaan taajamia ja haja-asutusalueita koskevat tiedot kuntapohjan sijasta
seutukuntapohjaisesti. Kuvatunlainen kidytantd on mielestini suuri periaatteelinen
ongelma yhteiskuntatieteellisen aluetutkimuksen kannalta. Tilastokeskuksen tieto-
suojapoliittiset linjaukset yhdessd sen liiketalouspoliittisten linjausten kanssa teke-
vat induktiivisen, empiirisen, aluetilastollisen tutkimuksen tdmén pdivin Suomessa
hyvin vaikeaksi. Jotta tilastoista olisi hyétyd yhteiskunnaile ja yhteiskuntatutkimuk-
selle, ne (my®0s tHietosuojan piirissa olevat) olisi saatava nykyistd vapaammin tutkimus-
kdyttéon jo hankkeiden suunnitteluvaiheessa. Pitaisi kehitelld sellainen sopimus-
kaytanto ja eettinen sddnndstd, joka tekisi vaarinkdytokset vaikeiksi.

Tietosuojaongeiman liséksi optimismiani maaseudun taajamapohjaiseen méadritte-
Iyyn alkoi murtaa se hankkimistani tilastoista esille tullut tieto, ettd taajamista kay
enemman vaked tbissd haja-asutusalueilla kuin mitd kdy haja-asutusalueilta taaja-
missa. Suurin selittava tekija tallaiseen tulokseen on se, ettd taajamien liepeilla sijaitse-
vat tyOpaikka-alueet rajautuvat usein taajamien ulkopuolelie. Téllaiset tydpaikka-
alueet liittyvat toiminnallisesti niin kiintedsti kyseessd oleviin taajamiin, ettei niitd
voi perustellusti pitdd maaseutuun kuuluvina. Jouduin toteamaan, ettd taajamapohjai-
nen madarittely sopii huonosti maaseudun ja kaupungin vilisten tydssakayntivirtojen
tarkasteluun. Pidén tdmén tutkimustuloksen saattamista yleiseen tietoisuuteen yhtend
tutkimukseni tilastollisen osan keskeisimmista saavutuksista.

Tilastokeskuksen taajamapohjaisia aineistoja on ndkemykseni mukaan liian pitkddn
kdytetty reflektoimattomasti ja jopa vadrin maaseudun ja kaupungin vuorovaiku-
tusta tutkittaessa (ks. s. 114~116 eli ROSENQVIST 2002 A: 6-8). Taajama-aineiston
heikkoudet ulottavat vaikutuksensa esimerkiksi suomalaisen maaseutupolitiikan kes-
keiseen maaseudun alueellistamisvélineeseen: maaseudun kolmijakoon (ks. Kerdnen,
Malinen & Aulaskari 2000). Nikemykseni mukaan kaupunkien Iiheisen maaseu-
dun luokkaan pitdisi kuulua enemmaén kuntia kuin niitd on nykyisessi kolmijaossa.
Kolmijaon pitdisi olla nykyista tarkempi, silld sitd kaytetadn usein reflektoimattomasti
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esimerkiksi maaseudun kehittdmisrahoituksen allokointiin ja akateemisten viitds-
kirjojen tiedonhankinnan (esim. Susiluoma 1998: 40; Silvasti 2001: 40) perustana.

Olen mielestidni aluetilastollisissa tutkimuksissani (s. 85-91, 111-120, 135~150 eli
ROSENQVIST 1996, 2002 A, 2003 A) osoittanut, ettei optimaalista, Suomen olosuh-
teisiin soveltuvaa aluejakoa maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen tutkimi-
seen ole vield olemassa. Jotta tilastollisiin taajamiin ja haja-asutusalueisiin perustuva
maaseudun ja kaupungin méarittely voisi palvella maaseudun kehittdmistd nykyis-
ta paremmin, taajamarajausta tulisi kehittdd. Minusta maaseutua ja kaupunkia fyy-
sisestd yhdyskuntarakenteesta rajattaessa tulisi asumisen lisiksi ottaa huomioon -
J.G. Granon (1930: 89) terminologiaa kéyttdakseni ~ kaikki maastossa havaittavat
“tekomuodot” (s. 118 eli ROSENQVIST 2002 A: 10).

Edelld kuvaamieni, maaseudun taajamapohjaiseen mairittelyyn liittyvien ongelmi-
en vuoksi jouduin maaseudun alueellistamista koskevissa analyyseissdni tiydenti-
maan taajamapohjaista tarkastelua seutukuntapohjaisella tarkastelulla (ks. s. 136—
141 eli ROSENQVIST 2003 A: 4-9). Tdhén tarjosi hyvin pohjan niin sanottu vasta-
kaupungistumisen analyysi - erityisesti siind muodossa, jossa Jan Amcoff sen esitte-
lee. Amcoff (2000: 39) erottaa kolme tapaa, joilla vastakaupungistuminen voidaan
ymmartaa:

(1) vdestdn uudelleen jakautuminen alueiden kesken (kaupunkimaisilta toi-
minnallisilta alueilta tai seuduilta maaseutumaisille)

(2) vdestdn uudelleen jakautuminen paikkakuntien hierarkiassa (suurilta paik-
kakunnilta pienille; paikkakunta voi tissi tarkoittaa my&s seutua)

(3) vdestonuudelleen jakautuminen erilaisten asuinymparistSjen kesken (kau-
punkimaisista asuinymparistdistd maaseutumaisiin, esim. taajamista haja-
asutusalueille).

Omassa tutkimuksessani analysoin toiminnallisten alueiden vilisti ja paikkakunta-
hierarkian suhteen tapahtuvaa vastakaupungistumista seutukuntien muodostamassa
aluekehikossa. Asuinympiriston suhteen tapahtuvaa vastakaupungistumista puoles-
taan tarkastelen taajamien ja haja-asutusalueiden kautta. Muodostin tilastoaineistos-
tani aluehierarkian, jossa on edustettuna 5 maaseutuseutukuntaa, 5 pikkukaupunki-
seutukuntaa, 7 isoa kaupunkiseutukuntaa ja 1 metropoliseutukunta (kuva 4). Taaja-
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mittaista ja haja-asutusalueittaista tietoa minulia oli ainoastaan maaseutu- ja pikku-
kaupunkiseutukunnista, joten asuinympiristén suhteen tapahtuva vastakaupungistu-
misanalyysini rajoittuu naitle alueille. Nimedmalla Kajaanin, Kokkolan, Mikkelin,
Rauman ja Rovaniemen pikkukaupunkiseutukunniksi en halua mitenkaén vihitel-
13 niiden merkitystd, vaan pikemminkin subjektiivisesta nakdkulmastani korostaa
niiden miellyttdvyyttd asuinymparistding (ks. esim. Bonner 1999). Muodostamani
aluehierarkia ei edusta kattavaa kokonaiskuvausta Suomen yhdyskuntarakenteesta,
vaan sen tarkoituksena on toimia ainoastaan vastakaupungistumisanalyysini yhden
osan tarkastelukehikkona.

Tilastoaineistoon tutustuttuani jouduin ainakin itselleni yHatykseksi huomaamaan,
ettd eri puolilla Suomea sijaitsevat pikkukaupunkiseudut ovat viesttltddn ja pen-
deldinnin rakenteiltaan hyvin samantyyppisia. Ainakaan en kyennyt tilastoistani hah-
mottamaan sellaisia rakenteita, jotka olisivat selvisti viitanneet pikkukaupunkiseutu-
jen omaehtoiseen, niiden “yksildllisten” erityispiirteiden varassa tapahtuneeseen
kehityspolkuun. Sen sijaan padsin omasta mielestdni ymmarrettdvaan tulkintaan tar-
kastelemalla alueita kokoluokittain: maaseutuseutukunnat, pikkukaupunkiseutu-
kunnat, isot kaupunkiseutukunnat ja metropoliseutukunta. Sen lisdksi, ettd téllai-
nen abstraktiotason nosto auttoi minua ymmartimadin tilastoja, se rohkaisi minua
tutkimaan myos muita mahdollisuuksia irrottautua maaseudun fyysis-spatiaalisesta
madrittelysta (ks. luku 6).

Olen kisitellyt aluetilastojani taulukoimalla ja tilastograafisia vertailuja laatimalla
(ks. esim. s. 114115, 138-140 eli ROSENQVIST 2002 A: 6-7, 2003 A: 6-8). En ole
yrittanyt antaa tutkimilleni ilmi6ille tilastomatemaattisia kausaaliselityksid. Tilastot
ovat olleet pikemminkin kuvailevana taustana kerronnassa, jossa olen pyrkinyt teo-
reettisen ja empiirisen aineksen vuoropuheluun.

5.2 Maaseudun asema aluekehityksessd

Vastakaupungistumisanalyysini tulos on yksiselitteinen. Tutkimillani pikkukaupunki-
seuduilla ei ollut 1990-luvulla havaittavissa vastakaupungistumista missdan sen kol-
mesta merkityksestd: viestdd ei siirtynyt kaupunkimaisiita toiminnallisilta alueilta
maaseutumaisille, ei paikkakuntien hierarkiassa suurilta paikkakunnilta pienille eikd
kaupunkimaisista asuinympiristSistd maaseutumaisiin (s. 136-141 eli ROSENQVIST
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- Maoseutysestukysto
Pikkykoupunkiseutukysia

oo kaparkiseutukunts

Kuva4. Tutkimusalueiden sijainti (s. 137 eli ROSENQVIST 2003 A: 5; kartta jul-
kaistaan uudelleen Suomen Maantieteellisen Seuran luvalla).
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Kuva4, Tutkimusalueiden sijainti (s. 137 eli ROSENQVIST 2003 A: 5; kartta jul-
kaistaan uudelleen Suomen Maantieteellisen Seuran luvalla).
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2003 A: 4-9). Amcoff (2000: 61, 66) on 16ytinyt Ruotsin 1990-luvun aluekehityksestd
asuinympadriston suhteen tapahtunutta vastakaupungistumista. Amcoffin analyysi
perustuu kokonaisaineistoon, joten se ei ole suoraan vertailukelpoinen oman analyy-
sini kanssa. Ruotsissa asuinympaériston suhteen tapahtunut vastakaupungistuminen
on painottunut suurimpien kaupunkien liepeille (Amcoff 2000: 61, 63; ks. myds West-
lund 2002: 1398-1403). Oma aineistoni ei sisilla taajama- ja haja-asutusaluekohtaisia
tietoja Suomen suurimpien kaupunkiseutujen viestostd. Suomen osalta on siis vield
selvittdimaton kysymys, voitaisiinko esimerkiksi pdakaupunkiseudulta mitata asuin-
ympdristdn suhteen tapahtunutta vastakaupungistumista (s. 141 eli ROSENQVIST
2003 A: 9). Olli Peltolan (1992: 18-19) 1980-luvun kehitystd koskevien tutkimustulos-
ten perusteella mainitunlaisen vastakaupungistumisen 16ytyminen 1990- ja 2000-lu-
vuilta ei olisi mitenkdan yllattavaa.

Maaseutu ei aineistoni valossa ndytd kovin kilpailukykyiseltd fyysis-spatiaaliselta
konstruktiolta tdmin péivin Suomessa. Aineistoni antaa tukea jopa sellaiselle viit-
teelle, ettd alueellista keskittymista olisi tapahtunut 1990-luvun lopun Suomessa
enemman kuin alueellisten tydvoimatarpeiden nakdkulmasta olisi ollut tarvetta.
Tuolloin nimittain maaseutu- ja pikkukaupunkiseutukuntiin suuntautuneet sisaan-
pendeldintivirrat kasvoivat nopeasti, samalla kun suurimmilla kaupunkiseuduilla
ulospendel6inti kasvoi nopeammin kuin sisddnpendel&inti (s. 139-140 eli ROSEN-
QVIST 2003 A: 7-8). Aluetilastojen voidaan kuitenkin sanoa tukevan sellaista alue-
kehityspuhuntaa, jonka mukaan kaupungistuminen on luonnollinen ja vadjaama-
16n ilmid nykyisessa yhteiskunnassa.
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6 MAASEUTUPUHUNTANA

6.1 Aineistot ja niiden kisittely

Alneistot, joita olen kdyttinyt tutkiessani maaseutua puhuntana, ovat luonteeltaan
laadullisia. Aineistot muodostuvat tutkimuskirjallisuudesta, hallinnollis-poliittisista

asiakirjoista ja Mind ja maaseutu -aiheisen kirjoituskilpailun tuotoksista. Tutkimus-
kirjallisuus ja hallinnollis-poliittiset asiakirjat edustavat tutkimuksessani yhteiskun-
tapoliittisia diskursseja ja kilpakirjoitukset maallikkodiskursseja. Kaikki kdyttaméani
aineistot ovat syntyneet minusta riippumattomasti, joten oma vaikutukseni tutki-
muksen kulkuun rajoittuu aineistojen tulkintaan (ks. Eskola & Suoranta 2000: 197).

Tutkimuskirjallisuutta ja hallinnollis-poliittisia asiakirjoja olen analysoinut vaiheit-
tain seuraavan asetelman mukaisesti:

(D)

()

)

(4)

)

tutkimussuunnitelman tdsmennys
*  artikkelin sisdltérungon laadinta karkealla tasolla
kirjallisuuden luenta

*  lumipallomenetelmalld

*  muistiinpanojen teko tutkimusongelman kannalta olennaisis-
ta aiheista

aineistosta oppiminen

e artikkelin sisidltérungon tarkennus

kirjallisuusmuistiinpanojen “sy&ttaminen” tarkennettuun siséltérunkoon

kertomuksen laadinta - oman ajattelun, teorian ja empirian vuorovaiku-

fus

*  omatlinjaukset ja yhteenvedot (eri tekstien yhteen nivoutumi-
nen)

*  kirjallisuusmuistiinpanot apuna

s tilastot ym, empiiriset aineistot taustana
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(6) artikkelin viimeistely

*  eriosien lopuilinen yhteen sovitus

. mahdolliset rakenteelliset muutokset,

Tutkimusmenetelmdiani voidaan kuvata laadulliseksi tekstien siséllén analyysiksi,
diskurssianalyysiksi (viljdsti tulkittuna) tai jopa narratiiviseksi analyysiksi. Laadul-
lisen tutkimuksen metodioppaat varoittavat usein siitd, ettd ilman eksplisiittisesti
madariteltyd metodia tutkimuksesta tulee helposti pelkédstddn tutkijan omien ennak-
koluulojen empiiristad todistelua (esim. Heiskala 1990: 246; Alasuutari 1999: 82; Esko-
la & Suoranta 2000: 179-180). Tdssi suhteessa vaihe 3 on ollut omissa tutkimuksissani
tarked, kun olen yrittdnyt oppia aineistostani eli tutkimuskirjallisuudesta ja hallin-
nollis-poliittisista asiakirjoista. Tallainen tutkimusmateriaali on sikali kiitollista empii-
rista aineistoa, ettd siind teoria ja empiria kohtaavat usein luonnollisella tavalla. Lisiksi
tulkintani ovat melko helposti koeteltavissa, silld aineisto on julkista. Ymmartidkseni
eiole mahdollista madrittad tismallista rajaa sille, milloin tutkimusraportti muuttuu
muiden tutkijoiden referoimisesta tutkijan omaehtoiseksi hengentuotteeksi. Itse kiy-
tan artikkeleissani melko paljon viitteitd osoittaakseni avoimesti, mitki ajatukset olen
selvisti omaksunut jostakin tietystd lahteestd. Oletan onnistuneeni tutkimusprosessini
vaiheessa 5 yhdistelemdin erilaisia ajatuksia uudella tavalla siind masrin, ettd ar-
tikkelieni voidaan katsoa edustavan itsendista Heteellistd ajattelua.

Avarasti tulkiten pidén lahestymistapaani my&s diskurssianalyyttisend. Tiukan tul-
kinnan mukaan diskursseissa on kyse siitd, milld tavoin asioista puhutaan (esim.
Sulkunen & Térrénen 1997 b: 99-100; Korhonen & Oksanen 1997: 54-55; Eskola &
Suoranta 2000: 140). Diskurssianalyysi analysoi tiukan tulkinnan mukaan niiti kie-
lellisid keinoja, joilla merkityksid tuotetaan puheessa ja erilaisissa teksteissa (esim.
Suoninen 1999: 18; Eskola & Suoranta 2000: 140). Itse en tieteelliseni realistina rajaisi
diskurssia ja diskurssianalyysia nain tiukasti, silld mielestini puheen tai tekstin si-
sallon ymmadrtdminen on aivan yhtd tarkeda kuin esitystavan ymmirtiminen. Dis-
kurssianalyysi voi siis mielestani keskittyd paitsi kielellisten keinojen tutkimiseen
myds yhtendisten merkitysjarjestelmien hahmottamiseen (esim. Suoninen 1993; 50,
1999: 21; Jokinen 1999: 50; Vuolteenaho 2002: 242).

Valittavad kantaa mainitussa diskurssin ja diskurssianalyysin tiukan ja avaran tul-
kinnan kiistassa edustaa ymmartadkseni ndkemys, jonka mukaan diskurssia tulisi
tarkastella kontekstuaalisesti. Eero Suonisen (1999: 19) mukaan “diskurssianalyysi
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on kielenkdytdn ja muun merkitysvilitteisen toiminnan tutkimusta, jossa analysoi-
daan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa so-
siaalisissa kdytanndissd” (ks. my6s Alasuutari 1999: 72~-73). Heiskalan (2000 a: 169)
mukaan jo Karl Marx ja Sigmund Freud 1dhtivat siitd, ettd kidytantd on teorian mitta.
Kéytannon kautta pdastadn my0s foucaultlaiseen kriittiseen diskurssianalyysiin, jossa
diskursseja tarkastellaan historiallisina, institutionalisoituneina rakenteina ja meka-
nismeina. Tdllaiset rakenteet ja mekanismit voivat olla yhteiskunnallisten ilmididen
syitd, Kriittisessa diskurssianalyysissi tarkastellaan eri diskurssien valtasuhteita (ks.
Jokinen & Juhila 1993: 75-108). Sulkusen (1997: 30) ajattelua soveltaen voidaan sa-
noa, ettd hyvassa tapauksessa diskurssianalyysi avaa puheen tai tekstin uudella ta-
valla tekemalld ndkyviksi sithen sisdltyvan “hermeneuttisen rajauksen”. Alasuutarin
(1999: 222) mukaan se, mistd diskurssissa vaietaan on aivan yhtd olennainen osa
diskurssia kuin se, mistd puhutaan.

Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan (1999: 86) mukaan kriittiselld diskurssianalyysilld on
sukulaisuussuhde jalkistrukturalismiin ja dekonstruktioon, joiden soveltamismah-
dollisuuksia olen artikkeleissani, utkomaisten esimerkkien innoittamana pohtinut
(ks. s. 96, 105, 118 eli ROSENQVIST 2000: 10, 19, 2002 A: 10). Néin jilkeenpiin
ajateltuna jalkistrukturalistinen dekonstruktio kuulostaa hieman liian juhlalliselta
sithen ndhden, mitd olen tutkimuksissani tehnyt. Kriittinen diskurssianalyysi on ti-
ten mielestdni osuvampi ilmaus ldhestymistavalleni kuin jilkistrukturalistinen
dekonstruktio. Jokisen ja Juhilan (1999: 86) mukaan kriittisen diskurssianalyysin lah-
tokohtana on oletus joidenkin alistussuhteiden olemassa olosta, ja tutkimuksen teh-
tavaksi asettuu nitden kdytantdjen tarkastelu, joilla nadité suhteita yllapidetdan. Oma
perusteluni kritiikille lahtee liikkeelle kapitalistisen talouden logiikasta ja sen yh-
teiskunnallisista ja alueellisista vaikutuksista (s. 153 eli ROSENQVIST 2003 B: 5). In-
tuitiivinen kdsitykseni, jota olen yrittdnyt tutkimuksissani osoittaa todeksi, on, ettd
maaseutu on yhteiskunta-ja aluekehityksestd puhuttaessa alistetussa asemassa kau-
punkiin nahden. Prattin (1996: 74) ehdotuksen mukaisesti olen yrittinyt analysoida
maaseudun médrittelysta kdytavaa ideologista kamppailua yhdistimalld marxilais-
ta, gramscilaista ja jalkistrukturalistista (ts. uusimman ymmarrykseni mukaan kriit-
tistd diskurssianalyyttista) ldhestymistapaa.

Lahestymistapaani tutkimuskirjallisuuteen ja hallinnollis-poliittisiin asiakirjoihin voi-
daan luonnehtia myds narratiiviseksi analyysiksi. Narratiivisessa analyysissi paino-
piste on uuden kertomuksen tuottamisessa aineiston perusteella, ja narratiivisen tie-
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tamisen tarkoituksena on vakuuttaa mieluummin todentunnusta kuin lopullisesta,
muuttumattomasta totuudesta (Heikkinen 2001: 122, 126-127). Kuten Toivonen (1999:
123) Andrew Sayerin ajatteluun viitaten linjaa, narratiivi on hyddyllistd rakentaa
teoreettisesti vankalle kasitykselle ilmitdn vaikuttavista rakenteista ja kausaalisista
mekanismeista, jotta narratiivi voisi kuvata tapahtumia oikein (ks. my&s Oksa 1998:
13-18). Minulle kuvassa 2 (s. 23) esittdméni yksinkertainen kuva kapitalistisen yh-
teiskunnan rakenteesta tarjoaa analyyseille ja erityisesti yhteiskunnallisten tavoittei-
den asetannalle pohjan, jota on nikemykseni mukaan mahdollista puolustaa menes-
tyksekkddsti erilaisten [dhestymistapojen vilisissd ideologisissa kamppailuissa. Olen
artikkeleissani yrittdnyt tuottaa todentuntuisia, teoreettisesti informoituneita narra-
tiiveja, joissa analyysi ja kritiikki tiydentavat toisiaan,

Minaja maaseutu -aiheisen kirjoituskilpailun tuotoksia koskevassa analyysissini (s.
153-173 eli ROSENQVIST 2003 B), jota voidaan kutsua narratiivien analyysiksi (Heik-
kinen 2001: 122), olen kéyttanyt hieman monivaiheisempaa menettelyd kuin tutkimus-
kirjallisuuden ja hallinnollis-poliittisten asiakirjojen analyysissi:

(1) kilpakirjoitusten {104 kpl) luenta + alustavat huomiot
(2) yhden pdateeman (objektin) maarittely kullekin kirjoitukselle
*  noin 80 pddteemaa

(3) péaateemojen analysointi ns. aktanttimallista vaikutteita ottaen (ks. s. 159-
160 eli ROSENQVIST 2003 B: 11-12)

*  kifjoituksessa ilmenevan kertomuksen rakenteen ja siséllon sel-
vittaminen

(4) pédteemojen luokittelu 5 luokkaan

*  modernisaatioteoreettinen tausta apuvélineena

*  kukinluokka edustaa tietyn maaseutuidentiteetin ydinpiirretta

(5) Kirjoitusten jakaminen eri maaseutuidentiteettien edustajiksi
(6) maaseutuidentiteettejd konstituoivien teemojen eksplikointi

(7) maaseutuidentiteettejd konstituoivia teemoja kuvaavien sitaattien etsinta
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(8) kertomuksen laadinta

o maaseutuidentiteeteittiin sitaattien havainnollistamana
(9) artikkelin viimeistely

*  yhteen sovitus tutkimuskirjallisuutta koskevien analyysien
kanssa

. mahdolliset rakenteelliset muutokset.

Olen Matti Hyvérisen (1994: 46) tapaan ldhtenyt aluksi selvittimiin, milld tavoin
kirjoituskilpailutuotokset itsessdan ovat tarkoituksellisia. Tamaén jalkeen olen otta-
nut kdyttdoni tutkimuksen aiemmissa vaiheissa kertyneet teoreettiset apuvilineet ja
selvittanyt muun muassa, milld tavoin kirjoitukset sopivat yhteen modernisaatio-
teoreettisen ajattelun kanssa (ks. Eskola & Suoranta 2000: 196). Téten olen pyrkinyt
analyysissani empirian ja teorian keskindiseen vuoropuheluun (ks. esim. Kiviniemi
2001: 72).

6.2 Maaseudun asema yhteiskuntapoliittisissa diskursseissa

Tutkimuskirjallisuuden ja hallinnollis-poliittisten asiakirjojen perusteella minulle
muotoutui kuvan 5 mukainen synteesi keskeisimmistd suomalaisista, maaseutuun
kantaa ottavista diskursseista eli ideologisista tai kulttuurisista merkitysjirjestelmisti.
Diskurssit ovat edustajiensa vilitykselld vuorovaikutuksessa keskendin siten, ettd
ne yhtddltd imevit vaikutteita toisistaan ja toisaalta kilpailevat yhteiskunnallisesta
hegemoniasta (s. 104-105 eli ROSENQVIST 2000: 18-19).

Aluekehitys- eli kaupunkidiskurssien mukaan yhteiskunnan ja mys maaseudun
kehitys on kaupunkivetoista. Innovaatioiden katsotaan syntyvin kaupungeissa, joista
hyvinvointi voi sitten levitd maaseudulle. Tosin tutkimusteni mukaan maaseudulla
on taipumus tulla unohdetuksi nykyisissi aluekehitys- eli kaupunkidiskursseissa.
Samastan aluekehitysdiskurssit ja kaupunkidiskurssit, koska Suomessa harjoitetta-
va aluepolitiikka on tulkintani mukaan tina pdivana kaupunkikeskeistd. Aluekehitys-
eli kaupunkidiskursseja edustavat Suomessa selkeimmin aluekeskuspolitiikka ja kau-
punkipolititkka. My6s Euroopan unionin aluekehitystd viitoittava ESDP-asiakirja
perustuu kaupunkikeskeiseen ajatteluun (European... 1999).




56 ACTA WASAENSIA

Maa- ja metsitalousdiskurssit lahtevit siitd, ettd maan ja luonnonvarojen hyddynta-
minen ovat maaseudun tarkeimpia tehtavia. Maatalouspolitiikalla on Euroopassa ja
Suomessa pitkd historia. Suomen liityttyd Euroopan unioniin 1990-luvun puolivilis-
sd EU:n yhteinen maatalouspoilititkka on alkanut hallita suomalaisia maa- ja metsi-
talousdiskursseja (erityisesti maatalouden osalta). Maa- ja metsitalousdiskurssien
ominaispiirteend on kasitteiden maaseutu ja maatalous/metsitalous sekaannuttami-
nen: puhutaan maaseudusta, vaikka tarkkaan ottaen tarkoitetaan vain maa- tai metsa-
taloutta (s. 127-128, 141 eli ROSENQVIST 2002 B: 6364, 2003 A: 9). Euroopan unio-
nin maaseutupolitiikassa timd nikyy siind, ettd maaseutupoliittiset tukitoimenpi-
teet ovat suurelta osin maatilakytkentdisid: tukea voi talldin saada vain, jos hank-
keen taustalla on maatila. Tulkintani mukaan maa- ja metsétalouspoliittinen “putki-
nikd” haittaa maaseutupoliittista luovuutta (s. 127-128 eli ROSENQVIST 2002 B:
63-64). Maa- ja metsitalousdiskursseja edustavat Suomessa esimerkiksi maa- ja met-
satalouden etujdrjestdt sekd monet TE-keskusten maaseutuosastot ja maaseutu-
keskukset.

Maaseutudiskursseiksi kutsun puhetapoja, joiden mukaan maaseutua tulisi hyédyn-
taa ja kdyttdd mahdollisimman monipuolisesti. Suomessa 1980-luvun lopulta 1ahti-
en harjoitettu niin sanottu “uusi maaseutupolitiikka” edustaa tallaista ajattelua. Ruus-
kasen (1999: 12) tulkinnan mukaan maaseudun kilpailukyvyn parantaminen muo-
dostaa uuden maaseutupolitiikan ytimen. Tama sopii yhteen oman ajatteluni kans-
sa, vaikka maaseutupolitiikan piirissd harrastetaan paljon my6s idealistisempaa,
naturalistisiin, taiteellisiin, maisemaesteettisiin, virkistyksellisiin ja arkkitehtoonisiin
arvoihin perustuvaa puhuntaa (ks. Frouws 1998: 62—63). Suomalaisessa maaseutu-
keskustelussa korostetaan eurooppalaisten esimerkkien rohkaisemana yhdentiviai
maaseutupolitiikkaa. Maaseutupolititkan tulisi timadn puhunnan perusteella perus-
tua paitsi paikalliseen ja alueelliseen, sektorirajat ylittdvdan omaehtoisuuteen ja kump-
panuuteen, my0s monitasoisuuteen eli sektorirajat ylittdvadn kumppanuuteen kai-
killa aluetasoilla ja niiden vililla (Thmisten... 2000: 38—40). Kisitykseni mukaan
yhdentdvyys ei kuitenkaan toteudu kidytdnndssd optimaalisella tavalla, silli maa-
seutupolitiikkaa harjoitetaan pitkélti irrallaan alue-, kaupunki- ja maatalouspolitii-
koista (s. 129 eli ROSENQVIST 2002 B: 65). Nykyinen maaseutupoliittinen asemoitu-
minen Suomessa voidaan kérjistden tulkita erilaisten yhteiskuntapoliittisten diskurs-
sien paineissa ja heikon itsetunnon tukemana tapahtuneeksi strategiseksi vetdy tymi-
seksi puolustukselliseen maaseutuidentiteettiin (s. 128-129, 141 eli ROSENQVIST
2002 B: 64-65, 2003 A: 9; ks. myos Hall 1999: 69). Maaseutudiskursseja edustavat
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Suomessa esimerkiksi maaseutupolitiikan yhteistydryhma, kyldtoimikunnat, paikal-
liset toimintaryhmat sekd maaseudun kehittémiseen vihkiytyneet tutkimuslaitokset
(ks. Granberg & Csite 2003: 17).

Miksi sitten olen valinnut juuri mainitut kolme diskurssia edustamaan maaseutua
koskevaa puheavaruutta? Missd ovat esimerkiksi luonnonsuojelua korostavat eko-
logiset ja yhteiskunnallista tasa-arvoa korostavat sosiaalipoliittiset puhetavat (ks.
Valtakari 1999: 98-112)7 Katson, ettd konstruoimani kolme diskurssia tayttavit mel-
ko hyvin maaseutua koskevan puheavaruuden. Ne eroavat toisistaan ideclogisilta
maailmankatsomuksiitaan niin paljon, ettd niiden edustajat voivat tarvittaessa pu-
hua tdysin toistensa ohi (vrt. esim. s. 123-131 eli ROSENQVIST 2002 B ja Vartiainen
2003). Muut diskurssit, kuten ekologiset ja sosiaalipoliittiset, voidaan ndkemykseni
mukaan analyyttisesti sulauttaa osiksi mainittuja kolmea diskurssia. Esimerkiksi yh-
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ROSENQVIST 2000: 19).
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dyskuntarakenteen tiivistamistd suosiva maankdytdn suunnittelu voidaan tulkita
aluekehitys- eli kaupunkidiskursseihin kuuluvaksi, kun taas lihiruoan tuotantoa kos-
keva puhunta voi tukeutua joko maa- ja metsataiousdiskursseihin tai maaseutudis-
kursseihin.

Nayttaa siltd, ettd aluekehitys- eli kaupunkidiskurssin, maa- ja metsitalousdiskurssin
ja maaseutudiskurssin edustajien kesken on kdynnissa peli, jossa kukin yrittda esiin-
tyd kentédn vaitiaana ja samalla heikentdd vastustajien mahdollisuuksia tulla kuulluiksi
(s. 104-105, 128 eli ROSENQVIST 2000: 18-19, 2002 B: 64). My®&s liittoutumiset ovat
mahdollisia. Aluekehitys- eli kaupunkidiskurssien ndkdkulmasta saattaa olla aivan
tarkoituksenmukaista, ettd maaseudun kehittdmisvarat kaytetdin maatilatalouden
tukemiseen (Uusitalo 1998: 125). Tilldin voidaan heikentdd maaseutudiskurssien ase-
maa. Maa- ja metsitalousdiskursseissa viritelldan ajatusta monivaikutteisesta maa-
taloudesta. Siind maaseutudiskurssin aineksia yritetdan sulauttaa maa- ja metsi-
talousdiskurssiin. Maaseutudiskurssien edustajat ovat kasitykseni mukaan seki joutu-
neet ettd itse maaritelleet itsensd muusta keskustelusta eristetyksi merkityksenannon
ja toiminnan saarekkeeksi (s, 123 eli ROSENQVIST 2002 B: 59).

Ymmarrykseni yhteiskunnan kehityksestd on sellainen, etté talous maérittaa “viime
kiddessd” yhteiskuntaeldmain elinkelpoisuutta (ks. kuva 2, s. 23). Tll6in ne diskursii-
viset muodot, joilla on esittdd realistinen ideologinen ja kulttuurinen malli koskien
dessd pyrkimyksesté historisiteetin kontrolloimiseen. Tutustumalla ja osallistumalla
niin sanottua uutta regionalismia, seutuistumista, yhteiskuntamaantieteellisii mitta-
kaavoja ja epitasaista aluekehitystd koskeviin teoretisointeihin olen tutkimuksissani
yrittanyt horjuttaa, ellen periti dekonstruoida vailitsevia aluekehitys- eli kaupunki-
diskursseja (s. 100~102, 124-127, 141-145 eli ROSENQVIST 2000: 14-16, 2002 B: 60—
63, 2003 A: 9~13). Vaikka aluekehitys- eli kaupunkidiskurssien varassa toimittaessa
syntyy kédytdnnossd eriarvoisuutta, ne kuitenkin operoivat lahimpin3 niiti vaati-
muksia, joita talouden logiikka ndyttda edellyttdvin. Maa- ja metsitalousdiskurssit
ovat maatalouden osalta paljolti irronneet talouden logiikasta, mikd on heikentinyt
niiden yhteiskuntapoliittista painoarvoa. Pelkdin, ettd maaseutudiskurssitkin raken-
tuvat irrallaan taloudellisesta perustasta, kun kaupunkiseutuja varten suunniteltuja
aluekehitysmalleja sovelletaan maaseutualueilla. Yhteenvetona voidaan sanoa, etti
nykymuodossaan sekd maaseutu- ettd maa- ja metsatalousdiskurssit ovat marginaali-
sessa asemassa puhuttaessa yhteiskunnan historisiteetin kontrolloinnista.
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6.3 Maaseudun asema maallikkodiskursseissa

Maallikkodiskurssit tarkoittavat niitd maaseutua koskevia puhetapoja, joita kansa-
laiset kdyttavit arkielamiéssadn. Lahestyn niitd maaseutuidentiteetin kisitteen ja Mind
ja maaseutu -aiheisen kirjoituskilpailuaineiston avulla. Maaseutuidentiteetilla tar-
koitan sitd, mitd maaseutu merkitsee yksittdiselle ihmiselle. Yksittdinen ihminen voi
omaksua useita maaseutuidentiteettejd. Maaseutuidentiteettien analyysid varten ke-
hittelin tutkimuskirjallisuuden avulla kehikon, joka kuvaa identiteettien moderni-
saatioteoreettista rakentumista (kuva 6, ks. myds s. 155-156 eli ROSENQVIST 2003
B: 7-8). Tila, paikka, luonto ja maisema ovat ndkemykseni mukaan paradoksaalisesti
samanaikaisesti maaseutuidentiteetin keskiossd ja marginaalissa. Ne kuuluvat tar-
vittaessa kaikkiin maaseutuidentiteetteihin, mutta ne eivit erottele identiteettejd toi-
sistaan. Traditionaalisen maaseutuidentiteetin ytimid ovat talonpoikaisuus, suku ja
yhteisdllisyys. Moderni maaseutuidentiteetti korostaa maaseudun yhteiskunnallis-
ta tehtdvds, joka voi olia tuotannollinen (esim. ruoka, puu, turismi) tai sitten ei-tuo-
tannollinen (esim. maisemanhoito). Jalki- tai myShdismoderni maaseutuidentiteetti
puolestaan rakentuu yksildllisten tarpeiden pohjalta.

Mind ja maaseutu -kirjoituskilpailuaineiston pohjalta konstruoin yhden traditionaa-
lisen (talonpoika), yhden modernin (tyén sankari) ja kolmejalki- tai mydhiismodernia
(vieraantunut, maaseutunautiskelija ja sankarijuntti} maaseutuidentiteettid (kuva 7).
Ympyradiagrammi kuvaa kirjoitusten maérallistd, analyyttistd jakautumista eri maa-
seutuidentiteettien edustajiksi. Kilpakirjoittajilia on usein kéytdssadn monia vaihto-
ehtoisia maaseutuidentiteettejd. Analyyttisessd mielessd kuvan 7 diagrammi antaa
kuitenkin mahdollisuuden arvioida erilaisten maaseutuidentiteettien masrallistd mer-
kitysta keskipohjalaisessa kilpakirjoitusaineistossa.

Monet maaseudusta vieraantuneet ihmiset mieltdvit yhteiskunnan kehityksen vaa-
jadmattdmaksi: he kokevat, ettd heilld ei ole kovin paljon valinnan vaihtoehtoja (ks.
8. 163-165 eli ROSENQVIST 2003 B: 15-17). Sosiaaliset paineet lisddvat maaseudusta
vieraantumista. Esimerkiksi aikuisille maalaisille Suomen vuonna 1995 tapahtunut
liittyminen Eurocopan unioniin on edelleen vaikea sopeutumisongelma ja vieraantu-
misen syy. Talonpoikaisen tradition katkeamisen pelko on joskus téllaisen vieraan-
tumisen taustaila. Nuorissa vieraantuminen ilmenee 1ahd6n lumona, kun opiskelun
tai toiden takia on “pakko” lahted kaupunkiin. Vieraantuneisuuden suuri maaré kilpa-
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Jalki- tai my&hdismodernit
tulkinnat

l

TILA,
PAIKKA,

LUONTO,
MAISEMA

Kuva 6. Maaseutuidentiteettien rakentumisen suunnat (s. 156 eli ROSENQVIST
2003 B: 8; tasmennetty versio).

Sankarijuntti Talonpoika

Maaseutunautiskelija

TyOn sankari

Vieraantunut

Kuva?7. Maaseutuidentiteetit keskipohjalaisessa kirjoituskilpailuaineistossa (s. 160
eli ROSENQVIST 2003 B: 12).
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kirjoitusaineistossa kuvastaa nakemykseni mukaan maaseudun marginaalista yh-
teiskunnallista asemaa.

Kilpakirjoitusaineistossani esiintyvét talonpojan ja tyén sankarin maaseutuidentiteetit
tukeutuvat paljolti luvussa 6.2 kuvaamiini maa- ja metsétalousdiskursseihin. Talon-
poika korostaa maatilatalouden ylisukupolvista jatkuvuutta ja tyon sankari puoles-
taan maaseudun yhteiskunnallista funktiota eli tehtdvad. Aineistossani kuvataan hy-
vin vdhén niin sanottuja maaseudun uusia toimijoita (ks. s. 159 eli ROSENQVIST
2003 B: 11), jotka hyvinkin voisivat sopia ty6n sankarin luokkaan. Késitykseni mu-
kaan maaseudun aseman parantaminen ei voi onnistua ilman tydn sankareita.

Tulkitsen maaseutunautiskelijat aluekehitys- eli kaupunkidiskurssien edustajiksi. He
kayttavdt maaseutua turvapaikkana, johon he voivat vetdytya lataamaan akkujaan
menestyédkseen kapitalistisen kilpailun pyérteissi (s. 145, 165-166 eli ROSENQVIST
2003 A: 13, 2003 B: 17-18). Heille yhteiskunta merkityksellistyy “viime kddessd” kau-
punkien kautta, ja maaseutu jda alistettuun asemaan.

Sankarijuntti edustaa toiseutta suhteessa modernisaatioon. Hin ammentaa voiman-
sa maaseudun omachtoisuudesta ja ryhtyy vastustamaan modernia kehitysté ja edis-
tystd. Sankarijunttius kdantyy helposti itsetarkoitukselliseksi punaniskajunttiudeksi,
jos sen sisaltimdd maalaisuuden ideaa ei voida yleisesti hyvaksyd kulttuurisesti ar-
vokkaaksi (esim. suvaitsematon maalaisuus). Olen 16ytanyt aineistostani viitteitd kult-
tuurisesti arvokkaasta junttiudesta, joka ilmenee kilpakirjoituksissa hyvantahtoisena
kaupunkilaisten koettelemisena ja hédtkayttamiseni (s. 166~169 eli ROSENQVIST 2003
B: 18-21). Jotkut maallikot vield ehka unelmoivat nykyistd paremmasta eldmasta.
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7  MAASEUDUN KEHITTAMINEN
7.1 Lahtokohtia

Kuten olen luvuissa 5-6 osoittanut, maaseutu on nyky-yhteiskunnassa marginaali-
sessa tai karjistetysti sanottuna alistetussa asemassa seka alueellisesti ettd ideologi-
sesti. Maaseudun asema muistuttaa hieman naisen asemaa yhteiskunnassa: kum-
mankaan asemaa ei juurikaan paranna hokema, ettd “samassa veneessihan sita tis-
s ollaan”. Jos tallaisen integraationdkdkulman mukaisesti eletdin, niin luulen mah-
dollisen kehityksen tapahtuvan mieluummin kaupungin ja miehen kuin maaseu-
dun ja naisen ehdoilla.

Miettiessani maaseudun yhteiskunnallisen aseman parantamismahdollisuuksia lah-
den liikkeelle yhteiskunnan rakennetta ja thmistd kuvaavasta piirroksestani (kuva 2,
s. 23). Maaseudun aseman parantamisessa korostan yhtailta taloudellisen perustan
tai taloudellisen kilpailukyvyn ja toisaalta tiedostamisen kehittimista.

Vastuulliseen maaseutupolititkkaan kuuiuu mielestini se, ettd yritetdan pohtia, mi-
ten maaseutu voisi pitkilla aikavalilld menestya taloudellisesti. Ei ole mielestani riit-
tdvid perusteita (esim. ruoan tuotanto, luonnonsuojelu, sosiaalinen tasa-arvo tai
maanpuolustus) ajatella, ettd maaseutu voisi perustaa olemassa olonsa jonkin muun,
taloudellisesti vahvemman toiminnan kustannuksella elamiseen. Maatalousdiskurssi
on vahvasti ajautumassa irti taloudellisesta logiikasta, joten siitd ei ymmartaakseni
16ydy maaseudulle pelastusta. Epdilen, ettei maaseutupolitiikankaan piirissi ole riit-
tdvasti pohdittu taloudellisuuden asettamia vaatimuksia. Ainakaan toistaiseksi maa-
seutua (alueellisessa mielessa) ei ole saatu uuteen nousuun esimerkiksi kyldtoiminnan
tai paikallisen toimintaryhmatydn avulla.

Tiedostamisen tasolla maaseudun kehittdmisessé pitda lahted siitd, ettd “ylitetiin”
maaseudun ja kaupungin kulttuurinen hierarkia (ks. s. 94, 128-129, 147-148, 155 eli
ROSENQVIST 2000: 8, 2002 B: 64-65, 2003 A: 15-16, 2003 B: 7). Maaseutu voi yhti
hyvin kuin kaupunkikin edustaa modernia, kehittynyttd, hyvaa ja toivottavaa. Se ei
valttamattd ole pelkistian jotain perinteistd, alikehittynyttd, huonoa ja ei-toivotta-
vaa (vrt. Hall 1999: 79-80). Maaseudun merkitys syntyy sen eron kautta, joka silld on
suhteessa kaupunkiin. Maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelu ei mielestini ole
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kilpailuyhteiskunnassa turhaa eikd turmiollista — niin kuin usein viitetdin — vaan
maaseudun kehittdmisen kannalta valttimatonta. Kisitteiden maaseutu ja kaupun-
ki kdyttd séilyttdd sen mahdollisuuden, ettd asioita voidaan tarkastella maaseudun
nakokulmasta. Jos maaseutua kehitetdan silla periaatteella, ettd “samassa veneessa-
hén sitd tassid ollaan”, niin véitin, ettd talldin kehittdminen tapahtuu hyvin pitkille
kaupungin ja kaupunkilaisten ehdoilla. Inhimillisestd nikokulmasta katsoen on pit-
killd aikavdlilla hyodyllisempéd, ettd mahdolliset arvoristiriidat kisitelldan avoimesti,
silmastd silmadn kuin ettd ne piilotetaan. Lyhyelld aikavalilld avoimuus johtaa kil-
pailuyhteiskunnassa vahvojen vahvistumiseen ja heikkojen heikkenemiseen, mutta
rationaalisen keskustelun avulla arvoristiriitoja lienee mahdoellista sovittaa entistid
paremmin yhteen. Joka tapauksessa alistussuhteiden kisitteellistiminen luo eman-
sipaation vilineita alistetuille.

Maaseutu voidaan tulkita viljaksi, jopa tyhjdksi merkiksi, jonka sisallostd kdyddan
ideologista kamppailua (ks. s. 37). Téten ei ole itsestddn selvidd, ketkd ovat maaseu-
dun toimijoita. Heitd voi kenties 10ytyd yllattdviltakin suunnilta. En pysty tdssd tut-
kimuksessa ottamaan kantaa siihen, millaisia tai minkdtyyppisid ihmisia tarvittai-
siin erilaisten maaseutujen kehittdmisessd. Téllainen arviointi edellyttdisi erilaisten
toimijakandidaattien ja -verkostojen yksityiskohtaista analysointia. Maaseudun ke-
hittdmisen osalta tyydyn siis periaatteciliseen keskusteluun kehittimisen vaihtoeh-
toisista tai toisiaan tiydentdvistd suunnista.

Minkidlainen maaseutu sitten voisi olla kilpailukykyinen nyky-yhteiskunnassa?
Lahestyn tatd kysymysta kolmella tavalla, kdyttien apuna kolmea erilaista maaseutu-
kasitettd, joista yksi (fyysis-spatiaalinen maaseutu) edustaa maaseutua fyysis-maan-
tieteellisend sosiaalisena konstruktiona ja kaksi (maaseutu vertauskuvallisina tuot-
teina ja maaseutu toiseutena) maaseutua puhuntana.

7.2 Fyysis-spatiaalisen maaseudun kehittiminen

Fyysis-spatiaalisella maaseudulla tarkoitan fyysiseen maantieteelliseen tilaan kiin-
nittyvia ja merkityksellistyvad maaseutua. Fyysis-spatiaalisen maaseudun kehitta-
misen osalta tarkastefuni kohteena ovat toimijaverkostot. Nakokulmani on, ettd fyysis-
spatiaalinen maaseutu kehittyy toimijaverkostojensa kautta.
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Niin sanottua uutta regionalismia, seutuistumista, yhteiskuntamaantieteellisia mitta-
kaavoja ja epitasaista aluekehitystd koskevien teoretisointien ja empiiristen havain-
tojen pohjalta olen padtynyt ehdottamaan fyysis-spatiaalisen maaseudun kehittdmi-
sessd padhuomion kohdistamista alueen sisdisten toimijaverkostojen sijasta aluei-
den viilisiin toimijaverkostoihin (s. 146 eli ROSENQVIST 2003 A: 14). Tam3 ajatus on
ristiriidassa suomalaisessakin maaseutupolititkassa hallitsevan ajattelutavan kans-
sa, jonka mukaan nimenomaan uuden regionalismin ideologiaa noudattavat paikal-
liset toimintaryhmadt ovat maaseudun kehittdmisen padasiallisia toimijoita.

Paikallisessa toimintaryhmétydssd pyritdan kasvattamaan paikallista sosiaalista paa-
omaa. My0s Eurcopan unionin aluepolitiikassa kdytettavat tukialuejaot jaykistaviit
toiminnan usein alueiden sisille. Vaitdn, ettd viahavakisten maaseutualueiden mahdol-
linen taloudellinen kilpailukyky perustuu mieluummin alueiden vilisiin kuin alu-
een sisdisiin toimijaverkostoihin. Alueelle kasautunut sosiaalinen pdioma muodos-
taa hyvén pohjan, mutta se ei riitd: yhteiskuntamaantieteellisid mittakaavoja koske-
vien teoretisointien opetus on se, ettd globalisoituneessa taloudessa tulos tehddan
alueiden ja aluetasojen valisilla operaatioilla. Fyysis-spatiaalisen maaseudun kehit-
tdmisessa painopistettd pitaisi mielestani siirtda alueiden sisaisten toimijaverkostojen
tukemisesta alueiden valisten toimijaverkostojen tukemisen suuntaan.

Vaarana alueiden vilisten verkostojen toiminnassa on se, ettd toiminnan kontrolli
viedadn keskuksiin, syrjdisten alueiden ulkopuolelle. Télaisia ovat olleet maaseu-
dun perinteiset alueiden viliset toimijaverkostot, kuten valiolainen maitotuotteiden
tuotanto- ja jalostusketju. Maaseudun nidkkulmasta pitaisi 10y tad tai kehittda sellai-
sia alueiden vilisia toimintamalleja, joissa toiminnan kontrolli sdilyy maaseutualueen
toimijoilla.

7.3 Vertauskuvallisina tuotteina ymmarretyn maaseudun kehittiminen

Vertauskuvallisella maaseudulla tarkoitan fyysisestd tilasta irrotettua ideaa maaseu-
dusta, tarkemmin ottaen merkkid, joka "kantaa” ideaa maaseudusta. Mydhiismoder-
nissa yhteiskunnassa myydaan mieluummin symboleita ja merkkejd kuin niiti reaali-
sia kohteita, joihin symboleilla ja merkeilld viitataan. Merkit ovat ikddn kuin irron-
neet todellisuudesta. Maaseudullekin on ehkd kidynyt ndin, kun ihmiset ovat enene-
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vassa maarin fyysisesti muuttaneet kaupunkimaisiin ympéristéihin. Voidaan sanoa,
ettd maaseutu on nyt heidan painsa sisalia.

Pitdisi siis pohtia, mitd maaseudusta voitaisiin tuotteistaa nykyistd kyynisemmaltd
taloudelliseita pohjaita (ks. s. 146-147 eli ROSENQVIST 2003 A: 14-15). Tuotteista-
misessa korostaisin mieluummin tuotteen ideaa kuin jotain konkreettista paikkaa.
Maaseututuote voidaan tarvittaessa luoda niin suurkaupungissa kuin my8s perifeeri-
sellakin paikkakunnalla. Seuraavassa asetelmassa on joitakin maaseudun tuotteista-
misessa ehka alihy0dynnettyjd maaseudun ominaispiirteita:

(1) maaseudun kulttuurisia merkityksia

*  maaseutuaiheiset taideteokset ja kédyttSesineet
* talonpoikaiset arvot

*  yhteistliisyys

*  kaupunkilaisten sosiaaliset siteet maaseutuun

*  kaupunkilaisten mielikuvat maaseudusta
(2) maaseudun fyysisid ominaisuuksia

. tilan avaruus
»  hiljaisuus
. maisema

¢  luonto metsineen ja vesistéineen.

Vain mielikuvitus on rajana, kun nditd maaseudun ominaispiirteitd kehitetain fyysi-
sestd tilasta irrotetuiksi tuotteiksi.

7.4 Toiseutena ymmarretyn maaseudun kehittiminen

Linsimaisessa, modernisaatioajattelun kyllastdmassd kulttuurissa maaseutua voi-
daan pitda perinteisen, alikehittyneen, huonon ja ei-toivottavan vertauskuvana kau-
punkien edustaessa pdinvastaisia ominaisuuksia. Piddan modernisaatioajattelun vas-
tustamista, jota kutsun junttiudeksi, yhtena tapana tuottaa kilpailukykyista - tat ai-
nakin kilpailuhenkistd — maaseutua (s. 147-148, 166-171 eli ROSENQVIST 2003 A:
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15-16, 2003 B: 18-23). Voisiko junttius edustaa yleisesti hyvdksyttyad vaihtoehtoista
kulttuuria modernisaation tuottamalle kulttuurille? Modernin Hieteen on vaikea tun-

nustaa sellaista toiseutta, joka asettaa modernin hermeneuttisen rajauksen kyseen-
alaiseksi (ks. Bonner 1999: 35).

Vaihtoehto modernisaatiolle on mielestani pidettdvéd hengissd, jos se vain jotenkin
on mahdollista. Kulttuurisesti arvokkaan junttiuden - sankarijunttiuden — kehitt4-
minen edellyttad ideaa siitd, mikd erottaa maaseudun kaupungista ja siitd, miten
tdman eron ansiosta maaseutu tarjoaa elimaille vahintadn yhtd hyvat edellytykset
kuin kaupunki. Tillaisen eron tunnistaminen ei voi ymmirtddkseni perustua pel-
késtddn tradition uusintamiseen, vaan jonkinlaiseen maaseudun ja kaupungin avoi-
meen, epdvarmaan ja kithkeddn kohtaamiseen. Gerald Creedin ja Barbara Chingin
(1997: 11, 29) mukaan junttius on poliittisesti hedelm&tdntd, jos se kohdistuu vain
niin sanottuihin dlykkéihin: vasta silioin, kun junttiuden symboliset representaatiot
tulevat esiin julkisessa sfadrissé, ne politisoituvat. Tunnustamisen politiikan (ks. s.
36) mukaisesti tulisi sellaiselle junttiudelle luoda edellytyksia, joka on jonkin univer-
saalin asteikon puitteissa yhteiskunnallisesti arvokasta. Mitéd téllainen konkreetti-
sesti olisi, on tdssd vaiheessa romanttsen unelmoinnin asia.
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8 TUTKIMUSTULOSTEN ARVIOINTIA
8.1 Tulosten yhteenveto

Tutkimuksen tarkeimmat tulokset tai viitteet voidaan tiivistia teemoittain seuraa-
vanlaisesti.

(I} Mydhdismoderni yhteiskunta
¢  Talous mddrad "viime kiddessd” ideologisen paillysrakenteen
elinkelpoisuutta.
*  Yksildn arvotietoisuus on usein sisdisesti jannitteinen.

*  Myohdismodernissa yhteiskunnassa on vaikea 16ytdd hyvaa
yhteisollisyyden perustetta.

¢ Yhteiskunnan ymmairtimisessi tarvitaan sekd fyysisen ettd
vertauskuvallisen tilan kasitettd.
(2} Mika tai mitd on maaseutu?
*  Maaseutu voidaan tulkita fyysis-spatiaaliseksi ja/tai diskursiivi-
seksi sosiaaliseksi konstruktioksi.

¢ Maaseutu voi olla my6s toiseuden vertauskuva.

(3) Maaseutu alueena

. Aluetilastollinen tutkimus on Suomessa vaikeaa.

*  Maascutu ei ole Suomessa ollut 1990-luvulla kilpailukykyinen
fyysis-spatiaalinen konstruktio.

(4) Maaseutu puhuntana

*  Yhteiskunnan historisiteetin kontrolloinnista kdytavassa yhteis-
kuntapoliittisessa kamppailussa aluekehitys- eli kaupunkidis-
kurssit ovat hallitsevassa ja maa- ja metsitalous- ja maaseutu-
diskurssit marginaalisessa asemassa.

*  Maallikkodiskursseista on 1dydettdvissa modernisaatioteorian
avulla tulkittavissa olevia maaseutuidentiteettejd (talonpoika,
tyon sankari, vieraantunut, maaseutunautiskelija, sankarijuntti)
—vieraantuneisuuden suuri madra osoittaa maaseudun margi-
naalista asemaa yhteiskunnassa.
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{3) Maaseudun kehittaminen

*+  Fyysis-spatiaalisen maaseudun kehittdmisessa olisi syyta kiin-
nittad nykyistd enemman huomiota alueiden vilisiin toimija-
verkostothin.

s Vertauskuvallista maascutua voidaan tuotteistaa irrallaan fyysi-
sesta tilasta.

e Kulttuurisesti arvokkaan sankarijunttiuden pohjalta voidaan
yrittad etsid vaihtoehtoja mydhdismodernille eldmalle.

(6) Maaseudun asemoituminen mydhdismodernissa yhteiskunnassa

Maaseudun nykyinen asema on marginaalinen, jopa alistettu.

*  Nykyisen asemoitumisen piirteitd, joista maaseudun kilpailu-
kyvyn kehittamiseksi tulisi védhitellen oppia luopumaan, ovat
eristaytynyt, alueellinen maaseutupolitiikka, vieraantuminen,
maaseudusta nautiskely, talonpoikaisuus.

*  Nykyisen asemoitumisen piirteitd, joita maaseudun kilpailu-
kyvyn edistdmiseksi tulisi kehittda tai vahvistaa, ovat alueiden
viliset toimijaverkostot (tydn sankaruus), maaseudun tuotteis-
taminen (ty6n sankaruus), toiseus (sankarijunttius).

. Uutena asemoitumisen muotona maaseudun kehittimisessa
tarvitaan uudenlaista yhdentdvad maaseutupolitiikkaa.

8.2 Paradigmaattinen reflektio

Tieteenfilosofisesti ja metodologisesti tutkimustani luonnehtivia ominaispiirteitd ovat
teoreettinen ja aineistollinen triangulaatio ja eklektismi. Olen kéyttanyt valikoiden
erilaisia teoreettisia ja empiirisid aineksia maaseudun yhteiskunnallisen aseman tut-
kimiseen. Olen ldytdnyt monista tieteenfilosofisista ja metodologisista suuntauksis-
ta mielenkiintoisia ja lupauksia heréttdvid teoreettisia aineksia. Erilaisten teoreettis-
ten ainesten keskindisten suhteiden analysoinnissa ja yhteen niveltimisessi en ole
paassyt parhaalle mahdolliselle tasolle, joten tyoni jattad jalkeensd teoreettisten jatko-
tutkimusten tarpeen.

Olen tutkimuksessani kyennyt hyddyntamain kvalitatiivisia aineistoja paremmin
kuin kvantitatiivisia. Osaltaan tdma johtuu tutkimuskohteeni — maaseudun - laaja-
alaisuudesta, monimutkaisuudesta ja monimerkityksisyydestd. En ole osannut hah-
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mottaa tasmallisesti niita kausaalisia mekanismeja, jotka tuottavat erilaisia maaseu-
dun asemoitumisia, vaan olen tyytynyt narratiivisuuteen eli teoreettisesti informoi-
tuneiden kertomusten laadintaan. Jos olisin pyrkinyt kausaalisten mekanismien tis-
malliseen kuvaamiseen, kvantitatiivisten lisdaineistojen tarve olisi luultavasti ollut
nykyistd suurempi (ks. Tottd 2004: 262, 269-276).

Richard Harvey Brown on pohtinut tieteellisen rationalismin rajoja. Aron (1999: 34—
35) mukaan Brown pyrkii osoittamaan, ettei rationalismiin sitoutuva tieteellinen ajat-
telu kykene loppuun asti ja jadnndksettd perustelemaan itsedaan rationaalisesti: sen
on pakko tukeutua joihinkin luonteeltaan myyttisiin perusteluihin. Omassa ajattelus-
sani suurin myyttinen perustelu sille, etta katson voivani esittda yhteiskunnan kehit-
timistd koskevia suosituksia, liittyy ndkemykseeni yhteiskunnan rakenteesta. Ta-
hanastisen sosialisaationi perusteella minulle on muodostunut kasitys, ettd talou-
dellinen perusta maarda “viime kadessa” yhteiskunnan ideologisen péillysrakenteen
elinkelpoisuutta, mutta aukotonta rationaalista perustelua minulla ei tille kisityk-
selle ole. Joka tapauksessa olen kokenut, ettd niin sanotun kulttuurisen kéanteen
jalkeisessd yhteiskuntatieteessd talous on jadnyt lifan vahaille huomiolle. Tétd puu-
tetta olen omalta osaltani yrittanyt paikata.

Taloudellisen rationalismin pohjalta muodostamani kuva yhteiskunnasta ei ihmisen
nakOkulmasta naytd kovin miellyttavaltd eikd houkuttelevalta. Tallaisen ajattelun
rinnalla tarvitaankin idealistista keskusteiua taloudellisen rationaliteetin rajoista ja
vaihtoehdoista. Sihvolan (1998: 62) sanoin nyt tarvitaan jarkiperdistd keskustelua
hyvién eliman peruspiirteista. Itse olen osallistunut tahdn pohtimalla modernisaation
vastustamisen mahdollisuutta. Luonnollisesti ndidenkin ajatuskulkujen taustalia on
tiedostamattomia myyttisid perusteluja.

Tutkimuksen luotettavuutta on tapana arvioida validiteetin kisitteen avulla. Laadul-
lisessa tutkimuksessa validiteetin kisite viittaa sithen, onko tutkimuksessa tutkittu
sitd, mitd slina on sanottu futkitun. Itse olen yrittanyt pitdd tutkimuksen validiteettia
ylld konstruoimalla maaseudun yhteiskunnallista asemaa koskevia, todentuntuisia,
teoreettisesti informoituneita kertomuksia, joissa teoria ja empiria ovat vuorovaiku-
tuksessa (ks. Sayer 2000: 137, 145). Olen kéyttanyt tutkimusaineistoinani suhteelli-
sen paljon julkisia tekstimateriaaleja, mikd lisda tulkintojeni arvioitavuutta. Viime
kéddessa tutkimuksen validiteetti on tiedeyhteistn ja muun yleistn kddessa: aika tu-
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lee ndyttdmddn sen, missd mddrin tutkimukseni on tuottanut yhteiskunnallisesti
hydodyllista tietoa.

"Tieteellinen edistys on hyvin pitkille sitd, ettd parannamme vertauskuviamme
niin, etti interventiomme maailmaan ovat entistd onnistuncempia.” (Sayer 2000:
78.)

8.3 Tutkimuksen asemoituminen maantieteen/aluetieteen, maaseutu-
tutkimuksen ja maaseutupolitiikan kenttiin

Nykyisin vahvoina vaikuttavat maaseutumaantieteen traditiot voidaan Prattin (1996)
ja Sirenin (2002: 26-36) esitysten perusteelia luokiteila kolmeksi etenemislinjaksi:

(1) empiristis-rationalistinen perinne (vahvaa 1970-luvulta tihin pdivaan)
(2) jalkiruralistinen perinne (vahvaa 1980-luvulta tahin pdivaan)

(3) diskursiivinen perinne (vahvaa 1990-luvulta tdhan pédivain).

Empiristis-rationalistiselle perinteelle on ollut ominaista yhteiskuntateoreettisen kisit-
teellistimisen vilttely ja tutkimuksen kohdistuminen harvaan asutuilla tai maaseutu-
maisilla alueilla sijaitseviin ja sielld esiintyviin ilmidihin (Sireni 2002: 27). Omien ko-
kemusteni (mm. s. 111~120, 136-141 eli ROSENQVIST 2002 A, 2003 A: 4-9) perus-
teella empiristis-rationalistisen lahestymistavan ongelma on siin, etti se tuottaa kylla
kuvauksen todellisuuden monimutkaisuudesta mutta antaa vihin eviiti ja perus-
telyja todellisuuden muuttamiselle.

Maaseutumaantieteen jdlkiruralistiseen perinteeseen kuuluvat sellaiset suuntaukset,
jotka pitavat kaupungin ja maaseudun erottamista toisistaan analyyttisesti epamie-
lekkadna toimenpiteena. Tallaisia ovat muun muassa poliittisen taloustieteen, uu-
den regionalismin ja seutuistumisen perinteistd ponnistavat lihestymistavat. Jalki-
ruralistisessa perinteessd maaseutu on tyhja merkki, joka voidaan tarkoituksen-
mukaisuusharkinnan perusteella vaihtoehtoisesti joko tayttai vaihtelevilla sisalléilla
tai unohtaa kokonaan. Jalkiruralistinen perinne luottaa joko radikaaliin konstruktio-
nismiin tai modernisaatioteorian viitoittamaan kehityspolkuun. Jalkiruralistinen ajat-
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telu jattdd maaseudun alistettuun asemaan suhteessa kaupunkiin. Viitostutkimuk-
sessani suhtaudun kriittisesti tdhan perinteeseen.

Tutkimukseni tukeutuu vankimmin maaseutumaantieteen diskursiiviseen perintee-
seen. Talla viittaan lahestymistapoihin, jotka kehittyivit 1990-luvun alussa yhteis-
kuntatieteiden niin sanotun kulttuurisen kédénteen ulotuttua maaseutumaantietee-
seen. Sireni (2002: 13) puhuu toisia ihmisid ja toisia maaseututulkintoja koskevasta
maaseutumaantieteen traditiosta. Diskursiivinen perinne erittelee maaseudun mer-
kityksid ja maaseutua koskevia puhetapoja. Oletan, ettd maaseudun erilaisia merki-
tyksid analysoimalla voidaan vakuuttavammin kuin tyhjia merkkejd viljelemalld pe-
rustella maaseudun kehittdmistd. Maantieteen/aluetieteen perinnettd hedelméitin
tutkimuksessani tarkastelemalla maaseutua paitsi fyysis-spatiaalisena myds vertaus-
kuvallisena konstruktiona. Uskon, etti tillainen oppiaineen “avaaminen” lisdd sen
yhteiskuntapoliittista relevanssia ainakin pitkalla aikavalilla.

Maaseutututkimuksen ndkSkuimasta kisilld olevassa tyGssdni sulautuvat yhteen
maantieteellinen/aluetieteellinen ja sosiologinen, fyysis-spatiaalista ja vertauskuval-
lista tilaa koskeva tutkimus. Nahdikseni tallaista poikkitieteellistd tutkimusta tarvi-
taan maaseudun kehittdmisen perustelemiseksi.

Tyoni jattaa runsaasti mielenkiintoisia jatkotutkimushaasteita maaseutututkimukselle.
Teorian, empirian ja kdytdntdjen rajamaastossa eteneminen edellyttdd ymmirryk-
sen syventdmistd kaikilla nailld todeilisuuden osa-aloilla. Maaseutututkimuksen
teoriaperustan jasentdminen ja kiteyttiminen muun muassa filosofian ja yhteiskunta-
tieteiden niin sanottujen klassikoiden teksteihin tukeutumalia odottaa vield selvittdji-
ain. Empirian ja kdytintdjen suhteen minulla on vitdstutkimuksessani ollut mahdol-
lisuus perehtyd vain pieneen osaan kaikkia mahdollisia aineistoja. En ole ty8ssini
pystynyt kovin syvillisesti analysoimaan sitd, minkélaista on myShidismoderni toimi-
juus ja yhteisOllisyys maaseudun tapauksessa — puhumattakaan siitd, minkilaista
uutta toimijuutta ja yhteisollisyyttda mahdollisesti voitaisiin kehittdi. Maaseudun ke-
hittamistd koskevat padtelméni eivat voi konkretisoitua kehittimisohjelmiksi eivit-
ka kehitysprosesseiksi, elleivat jotkut toimijat omaksu niitd toimintansa lahtokoh-
diksi. Toimijuuden ja yhteisdllisyyden mahdollisuuksien selvittiminen edellyttii
teoreettis-metodologisten jatkopohdintojen lisiksi perehtymistd monenlaisiin uusiin
empiirisiin aineistoihin ja kdytintoihin. Nakemykseni mukaan maaseudun kehitti-
misen perustelemiseksi tarvittaisiin vield kokonainen tutkimusohjeima.
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Maaseutupolitiikan edustajien keskuudessa esiintyy joskus sellaista asennoitumis-
ta, ettd maaseutua on jo tutkittu tarpeeksi ja ettd voimavarat olisi nyt syyta kohden-
taa maaseudun kehittimiseen. VaitOstyOni osoittaa, ettd maaseudussa on vield pal-
jon tutkittavaa. Tutkimukseni perusteella ehdotan maaseutupolitiikkaan “todellisen”
yvhdentavyyden lisddmistd. Yhdentdviksi maaseutupolitiikaksi ei minusta riita se,
ettd sovitaan maaseutua koskevien tyhjien merkkien varassa tydnjako eri politiikka-
lohkojen kesken (esim. suppea ja laaja maaseutupolitiikka). Yhdentdvin maaseutu-
politiikan perustaksi tarvitaan mielestani eksplisiittinen maaseudun siséllollinen maa-
rittely. Mika tai mitd on se maaseutu, jota halutaan kehittda? Miksi sita pitaisi kehit-
tdd? Vasta tallaisiin kysymyksiin annettujen vastausehdotusten pohjalta voidaan ryh-
tya kdymaéan rationaalista keskustelua maaseudun kehittdmisesta erilaisten diskursii-
visten ryhmittymien kesken.
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ACTA WASAENSIA

Miksi ja miten maaseutua
kannattaa maaritella?

Vaikka maaseulua cn mahdotonta maaritella yksiselitteisesti, on silti jatkuvasti syyla vertaila
eritaisia maaseudun madritelmia. Se, mild tavalla maaseutu maaritellaan, vaikuttaa ratkaisevasti
siihen, milid tavalla maaseudun kehitysta pyritadn edistamaan. Maaseudun ja myds kaupungin
maarilielyja tarvitaan, jotla voidaan ymmartaa maaseudun ja kaupungin valista vuorovaikutusta.
Suomessa yleisesti kaylossa olevien kuntapohjaisten maaseudun maarite)mien avulia ei ole
mahdollista saada oikeaa kuvaa maaseudun yhieiskunnallisesta merkityksestd eikd maaseudun
sisaisestd alueeliisesta edlaistuneisuudesta. Vaitdn, eltd maaseudun taajamapohjainen maaritiely
tarjoaa kayttokelpoisen Iahtbkohdan pyrittdessa ymmaramaan maaseudun ja kaupungin vafista
vucrovaikutusta,

OLit RoseNavisT

Chydenius-Tostimuti

~ ¢i ale iseniiinen ciki irrallinen osa yhreis-
kunnan kokonaisuutia. Modernissa yhieis-
kunnassa maaseutu ja kaupunki ovar jatku-
vasti muuttuvassa viuerovaikuussuhteessa,
Maaseudun yheeiskunnallista asemaz ¢i voi
yromirtdE subtentamaca maascudun kehi-
tystii keskusaluciden kehitykseen. Yhiciskun-
nan kehittymisen kannaha ci ole tirkeis, mis-
si menee raja manseudun ja kaupungin vililli
vaan se, etti maascudun ja kaupungin vidises-
1# vuorovaikutuksesta synryy omachtoiseen
toimintaan kykeneviii kehitdjiyheeisoji (vt
Uusitalo 1994: 23). Yhreiskunnan kehittimi-
sen ravoirteena tulee olla se, et maaseury ja
kaupunki hyistyviic keskiniisesti vuorovaiku-
tiksestaan oikeudenmukaisella avalla eli crei
tapahruu ntin sanotsti wsapainoista alucel-
lista kehitystd,

Koska Suomi on Eurcopan unionin maz-
seurumaisin maa, Suomessa ¢l voida soveltaa
matiin yleiseurooppalaista maaseudun miis-
ritelmii. On valittava Suomen oloihin par-
haiten sopiva midritelmi.

Maaseulu areaalisten
elinkeincjen sijaintipaikkana

Perinteisestt maascudun tehtiviing yhreis-
kennassa on ollur huolchiia rucan, raaka-
ainciden ja energian wotannosta. Maaseur
onkin usein mitiiricelty runsaasti ik vievien
eli ns, arcaalisten elinkeinojen sijainapaikaksi
Teollisuudella ja palveluelinkeinoilla on ns.
agglomeraation eruthin perustuva luontainen
taipumus keskitnyil asuruskeskuksiin, Alku-
tuotantoa puclestaan voidaan harjeitiaa l3-
hinnii vain haja-asutusalueilla. Kaikille efin-
keinoille on yhteisti se, cuil ne eiviit hybdy
haja-asutusalucilla toimimisesta juuri muu-
toin kuin siini apauksessa, et ne kykeneviit
myymiiin tuotteitaan asutuskeskuksissa asu-
ville, Haja-asutusalueiden picni viestopohja
<i omalla kysynnitlliiin risei ylpicimitin ko-
vin laajaa elinkeinoclimii,

Perinteisen alkutuotantemaaseudun asera
suemalaisessa yhteiskunnassa on heikentynyt
meerkittiviisti toisen mazilmansodan jilkeise-
nii atkana. Toisaalea reollisuuden ja palvelu-
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elinkeinojen voimakas kasvu vetiviini tekiji-
nd jaoisaalta maa- ja metsitalouden “jiirkipe-
riistyminen” tydntiving tekijind saivat ai-
kaan sen, etri suuri osa maaseuruviestai muaut-
ti keskukstin. Kun sitten myshemmin vasta-
kaupungistunisen pydricissi thmiser alkoivac
jilleen levittiytyid harvaan asutuille alucille,
niin muutoliike tapahui toisaalta taajamien
laajenemisena ja toisaalta ihmisten siirymise-
nd asumaan haja-asutusalucille. Kauspunki-
mainen climintapa onsiisvallannutalaz haja-
asutusauciila.

Maaseutu kululuksen kohteena

Jukka Oksan ja Perti Rannikon {1995: 2)
mukaan maascutua on nykyiiin mahdotont
tunut maa- ja metsiitaloustuotannen sijainti-
paikasta yhi enemmiin kulusuksen kohrecksi,
Maaseutu merkitsee nykyihmiselle maisemaa,
luonnonympiristéi, virkistysti, kultuuria,
menneisyytti ja mybs tulevaisuuta, Useime-
mat ihmiset eiviit ole peikistiin maalisia
civiitkit pelkiistiiin kaupunkilaisia, vaan Eihes
kaikkien ibmisten elimiin Hicnyy seki kau-
punkimaisia etti manseutumaisia piireeiti,

Oksan ja Rannikan (1995: 3) miclestii cir-
kein “elinkeine” maascudulla on pendelsine
eli se, etti maaseudulla asuvat Rifyvilt tdissi
kaupungissa. Tiamintyyppisen ajacelutavan
mukaan maaseutua tarviraan, joita se voi tar-
jota yhden vaihtochdon kaupunkilaisten -
lan- jaajankiyrslle. Tallsin maaseudun pelas-
tus on siind, et maaseutu myydiin monin
cri avoin ridcilditying, asiskaslihesising pa-
ketteina kaupunkilaisiile,

Maaseudun maritielyn 1ahtokohtia

Maaseutua i tule nithdi pelkiistiin maa- ja
metsitlousalueena ciki mydskiiin pelkiistitin
kaupunkilaisten mielihalujen mukaan muo-
kattavissa olevana tilana - molempia nikokul-
mia tarvitaan, Maaseutu ja kaupunki ovart
abstrakrioita: he muodostavat jatkumon, jon-
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ka diripdind ovat syrjiscutujen haja-asutus-
alueet ja suuren kaupunkien keskustat. Maa-
seudulia on Suomessa niin monta merkityst,
cttid tirkeimmiksi maascutua ja kaupunkiz
erottavikst rekijbiksi nousevar vksinkertaisesti
asutusrakenne ja viientiheys. Harvaan asuteu-
ja alucita on mahdoflista kiyteii ensinnikin
areaalisten elinkeinojen harjoittamiseen. Toi-
saalta harvan asutuksen alucer rarjoavat virkis-
luonnonympiristsji. Harvaan asuztujen alu-
ciden Kisitreeseen sisiltyvir kaikki olennaiset
maascutumaisuuteen Hitgyvit ominaispiirteet,

Joua maaseu voidaan niihdi samanaikai-
sesti seki areaalisten elinkcinojen sijaintipaik-
kanzaetti kaupunkilaisten kuluruksen kolieee-
na, niinse o miclestiin hyddyllisci misrisel {3
alueellisesti (spatiaalisesti) rajavtuvaksi kisi-
tecksi. Alocellisestd rajatiu maascuru muodos-
taa jonkinlaisen "objekriivisen todellisuuden”,
johon liittyviii tecimysti on helpompi ku-
muloida kuin esimerkiksi ihmisten moninai-
sitn, ci-alueellisiin, subjektiivisiin, suhteellis-
taviin, postmoderncethin miclenmaisemiin lije-
tyviiid tietimystii.

Miten sitten maaseutu ja kavpunki tulisi
kiytinnin witkimuseydssi mitiritelli opera-
tionaalisesti niin, ettii voimisiin entistid pa-
femmin ymnudrii maaseudun ja kaupungin
vilisti vuorovaikutusta? Tihin kysymykseen
p¥rin vastaamaan roisaaka kritisoimalla Suo-
messa vallitsevaa maascudun kuntapohjaista
miritelyd ja toisaalta polrimalla vaihtoeh-
toisen taajamapohjaisen nuiiirittelyn tarjoamia
mahdollisuuksia.

Maaseudun kuntapohjainen madrittely

Tarkastehaessa maascutua keskus-periferia
-takenteen reunaz-alucena, keskoksen vaiku-
tsalucena tai kaupungin kanssa vuorovaiku-
tuksessa olevana alucena ei ole saman tekeviid,
miten kaupungin ja maascudun raja miiritel-
liin, Suomalaisessa maaseutunuckimuksessa
maaseutu miliritelliin yleisesti kunwapohjai-
sesti oli kukin kuntakeokonaisuus miiritetliin
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joko keskusaluecksi tai eri asteiseksi maaseu-
duksi (esim. kaupunkien fheinen maaseuu,
ydinmaaseuru ja syrjdinen maaseutu) {ks. Ti-
lastokeskus 1992: litte 11, Keriinen ym. 1993,
Alarinta 1993 ja 1994, Vartiainen 1994,
Maaseuruohjelmatyiryhmi 1996 sckit Suo-
men Kunalitio 1996).

Maaseutuohjelman sekavat maaritielyt

Maaseutuohjelmarydryhmi (1996: 20-22
miiritelee maaseudun kolmella erni tavaila,
jotka ovat kesken#in ybteen sopimattomia.
maaseutuun kuuluvat haja-asurusalucet jaalle
500 asukkaan taajamat. Avaran miiritelmin
mukaan maaseutuun kuuluvat kunnat ja kau-
pungit, joiden asukasluku on alle 30 000,
Lisiksi tyéryhmii mifdriteelee maaseudun kun-
rpohjaisesti kaupunkien fiheiseen maaseu-
tun, ydinmaaseutuun ja sysiiiseen manseu-
tuun. Maaseutuolyjelmassa esitetyn maasceu-
dun kolmijaon ovatalunperin kehitelicer Rei-
jo Keziinen, Pencti Malinen, Heikki Keriinen
ja Tiina Heiskanen (1993}, Maascutuohjel-
massa ¢l ilmaista selviist, witen keskeniiin
ristiriitaisia. maascudun mEiricelmii pitisi
hyisdyntii maaseutupolitiikkaa treutettaes-
sa ja kohdennetaessa,

Kuntapohjaiseen
madittelyyn fittyvig kummallisuuksia

Maaseudun kuntapohjainen miirictely joh-
1aa epiilytiviin piditelmiin maaseudun kehi-
tyksestii (ks. Maaseutuohjelmatysryhmi 1996:
kuva 1 sivulla 21, liite 1 ja sivue 34 - 37).
Kuntapohjainen maascudun miritely niiyt-
tiid johravan siilien, erti kaupungetksi méiric-
tyviit vain yli 100 000 asukkaan kaupungit ja
sellaiset kaupungis, joiden pinta-alaon pient,
Niiin esimerkiksi Lohja, Hanke, Porveo, Lo-
viisa, Maarianhamina, Rauma, Himeenlin-
na, Kouvela, Kuusankoski, Kotka, Hamina,
Heinola, Pieksimiki, Varkaus, Seinijoki,

Kaskinen, Raahe, Kemi ja Rovaniemi miiric-
tyviit kaupungeiksi, kun taas esimerkikst sel-
laiser schii viikiluvultaan ewit pinta-alaltaan
suurchkot kaupungit kuten Pori, Uusikau-
puoki, lisalmi, Lappeenranta, Savonlinna,
Kuopio, Kokkola ja Kajaani miritryviic kau-
pungin liheiseksi maascuduksi. Tilainen kau-
pungin ja kaupungin tiheisen maaseudun ra-
jaaminen johtaa virheelliseen nikemykseen
kaupungin ja maaseudun viiesti- ja tybpaik-
kakehityksisti. Jos esimerkiksi Porin, Lap-
peenrannan, Kuopion, Kakkelan ja Kajaanin
tapaiser maakuntakeskukset laskerazn kuule-
viksi kaupungin fiheiseen maascutuun, niin

maaseudun clinkeinorakenne niywid huo-
mattavasti monipuolisemimalta kuin miti se
todellisuudessa on.

Samallz tavalla pidin kyscenalaisina Juha
Alarinnan (1993: 33) tutkimustuloksia, jorka
koskevat teollisten tyépaikkojen jakautumis-
ta eri kuntarvhmien viihilli vaosina 1975 -
1990, Tutkimustulokset vitrmaavat sithen suun-
taan, ctei teollisten tyipaikkojen miiri olisi
tarkasteluajanjaksona kasvanut maascudulla
subteellisesti enemmiin kuin kaupungeissa.
Mielestini kuntapohjainen aineisto ei oikeuta
tekemidiin esiteteyii tulkintaa, Nimitin, jos
wollisten tydpaikkojen miini on kasvanut
vain maaseutukuntien taajamissa, niin haja-
asutusalueiden kehitys on voinur olla tiysin
piinvastaista. En viidi, erid Alarinnan tuki-
mustuloksista rehtivissii oleva piitelmi olisi
tiysin viiiri. Oletan kuitenkin, eud se antaa
todellista optimistisemman kuvan maascu-
dun kehityksesti.

Tunwo kummalliselt, etti Maascutuoh-
jelmatysryhmin (1996: 21) mukaan suuri-
pinta-alaisen Rovaniemen maalaiskunnan
harvaan asutja osia tulee kehittii kaupun-
gin fiheiselle maaseudulle soveltuvien kehit-
timistoimenpidevalikoimien avuifa,

Maascudun kuntapohjaisessa rajauksessa
myds ydinmanseudun ja syrfiisen maaseudun
rajautuminen niyid ongelmalliselia. Esimer-
kikst Viftasaaren scutukunnassa 2300 asuk-
kaan Kinnula mi#ricayy ydinmaaseuduksi, kun
taas 5600 asukkaan Pihripudas ja 8500 asuk-
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kaan Viitasaari miiriteeviie syrjiiseksi maa-
seuduksi (Maascutohjelmantryhmi 1996:
21). Asutustakenteen perusteella Kinnulaa
voidaan pitdi scurukunnan sygjiisimpiini ala-
cend, silli Vittasaaren ja Pihriputaan wajamat
ovat selviisti Kinnulan majamaa suurempia.

Kuntapohjainen maarittely ei tavoila
maaseudun ja kaupungin
valistd vuorovaikutusia

Jos Suomessa hahuman harjoitaa wimivaa
maascutupolititkkaa, niin se edellywii toimi-
vaa maaseudun nviiiriteelyd. Edelli esiteryt
esimerkit osoittavat, ettel kuntapohjaisesti ole
mahdollista saada oikenz kuvaa maaseudun
asemasta yheeiskuntakokonaisuudessa eik
maaseudun sisifisestii erifaistuncisuudesta.
Tilastatictojen esitiiminen kuntapohjaiseen
masscudun midritielyyn pohjautuen atheus-
1aa micluummin ymmiieryksen hiimiirgymisti
kuin selkeytymisi,

Maaseutuehjelman {1996) mukainen maa-
seudun kuntapehjainen ja erityisesti maasey-
dun avara miidriteely vieviic ajauelua sithen
suuntaan, et maaseutu olisi funktionaalinen
kokonaisuus. Fodellisuus on kuirenkin toi-
senlainen: maaseudun ja kaupungin vilinen
vuorovaikutus on mieluummin His#ntymissy
kuin viilhenemiissi. Kanten sis#lli taajamien
ja haja-asutusatuciden viilinen vuorovaikurus
on monien maascutualociden elinchto. Jos
maaseutupolitiitkan kehdealueina ovar koke-
naiset kunnat, niin kuntien taajamat toden-
niikdisesti hysryviit kehitcimistoimenpiteisti
enemmiin kuin haja-asutusalueer. Niin oilen
olisi jirkevili rajata maaseusy niin, ctid siti
voiraisiin tarkastell esimerkiksi keskus-peri-
feria ~rakenteen reuna-alucena tai keskuksen
vaikurnsalueena, Niin voiisiin hahmottaa
sellaisia maaseudun ja kaupungin vilisii vuo-
rovaikutussuhteita, joiden vhieiskunnallises-
ta tukemisesta hydoviit sekil haja-asutusalu-
cet ettil aajamat, Samalla voiraisiin huolehtia
sittd, e yheeiskuntapoliitdsia ratkaisuja ieh-
tiessit haja-asutusalueiden edur ulisivar entis-
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i paremmin huomicon otetutksi.

Maaseulu- ja kaupunkipolitiikkojen
padllekkdisyydesta

Sisfasiaimministerion ascrraman Kaupun-
kien kehiwimistydryhmiin (1996: 56) mu-
kaan Suomen viiestéstii 77 prosenttia asuu
kuntapohjaisesti miidiricellyilli kaupunkiseu-
duilla, kun taas Maaseutuohjelmatydryhimiin
{1996: 35) mukaan 59 prosenuia Suomen
viiestdsti asun maaseudulla, Tillainen 36 pro-
si on tolkucon, Jotra maaseutu- ja kaupunki-
polititkat voitaisiin nivoa Syomessa nykyisti
parcmmin yhteen, myds kaupunkipoliciikas-
sa tulish miclestiin irrottautua kaupunkiscu-
tjen kuntapohjaisesta miiititrelysei.

Maaseudun taajamapohjainen maarittely

Jotta piistiistin nykyist setkelimpiiin nii-
kemykseen teoisaalta maascudun yhreiskun-
nallisesta merkityksesti ja toisaalta maaseu-
dun sisiisestii erilaistuncisuudesta, maaseut
piuiist miiritelli majamapohjaisest, fyysisen
asutusrakenteen perusteetla, Tasjamapohjai-
sessa maascudun ja kaupungin rajaukscssa
lihidetiiiin stiti, cutdl taajaan asutut alueet miii-
riteliiin kaupungiksi ja haja-asutusalucet
maaseuduksi. Tillainen miiritelmi on pa-
rempi kuin kuntapohjainen miiiritelmi, silli
sen avulla on mahdellista ruckia maaseudun ja
kaupungin vilisii keskus-vaikurusalue - ja
keskus-petiferia -rakenteia.

Taajemapohjaisessa manseutututkimuksessa
Kiyedtin Suomessa nykyisin melko yleisesti
miiritelmii, jonka mukaan maaseotuun kuu-
luvac haja-asutusalucet ja alle 500 asukkaan
taajamat (ks. esim. Komitcanmictinid 1983:
130 - 135, Maascutupolitiikan neuvortelu-
kunnan maascututuckimuksen reemaryhmii
1993: 2, Katajamiiki 1993: 14, Maaseutuoh-
jelmatydryhmi 1996: 20 - 22 sckil Malinen -
Keriinen 1996: 23 ja 23}, Niiin miiriceltiessd
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alle 500 asukkaan taajamien ajatellaan palve-
levan fihes yksinomaan paikallisen vieston
arpeita Ja titen kuuluvan maascutuun. Vi
hindiin 500 asukkaan tasjamissa puolestaan
katsotaan olevan jo niin paljon kaupunkimai-
sitoimintofa, et ne eroavat maascudusta ja
cttil niiden ja maaseudun vilisti vuoravaiku-
tusta on miclekisei mrkia,

Taajamapohjaisen maaritielyn arviointia

Se, et mazseurn mirietbiin keskusien
ulkapuelelle jHiviksi jakojidiinnskscksi, ei si-
niinsi mielestiini ole kevin suuri ongelma (vt
Katajamiiki - Vardainen 1993 ja Alarinta 1994
89). Maascutualueilla ef kistitiikseni tle
pyrkid harjoittamaan isendistd, keskuksista

riippumitenta kehittimispelititkkaa. Maascu-
su tulee aina kebittymitan vuorovaikunuksessa
kaupunkien kanssa.

Maascudun ja kaupungin villisen rajan ve-
idminen 500 asukkaan taajamien kohdalle
perustuu melko vaatimartomiin analyyseihin.
Lihinni on pobdittu alkutuetannon osuutta
clinkeinorakenteessa {(ks. Komiteanmictingé
1983: 133 - 135).

Malinen ja Kerinen (1996: 23 - 25) wosin
syventiviit analyysti tarkastelemalla eri koko-
luokkaistens taajamien clinkeinorakenteita
kokenaisuudessaan, mura heidiinkin taaja-
maluokittelunsa jii melko hataralle analyyro-
sclle pohjalle. Ensinnikin nidyridi silei, e
Malinen ja Keriinen ovat miirirelleet raaja-
makckohiokar ennen kuin ovar hankkineet
tilastoaineistonsa. He eiviit cle antancet ai-
neiston osoittaa merkittivimpii majamaluok-
karajoja. Erityisesti johtopiitskset, joiden
mukaan 5000 ja 15000 asukkaan raja-arvor
ovat masseutututkimuksen kannala tarkoi-
tuksenmukaisia taajamien luokkarajoja, jui-
viit lihinni ainetston ritttiiminsmyyden vuok-
st heikesti perustelluiksi. Toinen ongelma
Malisen ja Keritsen analyysissi on se, erid he
eiviit lopulta piidy vksiselitteiseen maaseu-
dunmiiriteimiin, Tutkijoiden miclesti maa-

seutuun kuuluvar haja-asutusalueiden lisiksi
"arvittaessa” myds 200 - 500 asukkaan maa-

seuturanjamat, 500 - 5000 asukkaan piener
taajamat ja 5000 - 15000 asukkaan keskisuu-
ret taajamat,

Taajamapohjaisen maarittelyn jatkokehitlelysta

Miclestiini maaseudun kaupungin vilisei
tajamapohjaista rajanvetoa talisi tuzkda ny-
kyistisyvisllisenmin. Pigiisi keriiti laaja, mal-
dollisimman luokitelematon, ihmisyksilokoh-
tainen tietoaineisto haja-asutusatuciden ja taa-
jamien viiestd-, elinkeino-, pendelsinti-, asi-
ointivira- ja loma-asutusrakenteista. Ennalia
luokitzelemattomasta zineistosta voitaisiin
analysaida, mitki wekijit parhaiten kuvaavac
maascudun ja kaupungin eroa, Maaseudun ja
kaupungin rajan miirittelyn kriteerit johdet-
eaisiin julkilausuttujen yhieiskuntateoreettis-
ten U[ln;!kk()kiisit}'s‘cﬂ ﬂ\'usﬂ.lkﬁc”ﬂ. ]ll[)!’(i(‘c'
lemartomasta aineistosta. Vikiluku ei cittdin
vilbetimiitdi olisi ainoa miritelykriteert.

Haja-asutusaluciden osalia rictoaineistoon
trdisi sisiiliydl tiedot havaintoyksikéiden el
thmisten erdisyyksistd kaikkiin raajamiin. 1h-
misten keskusetdisyyden perusteellaolisi mah-
dollista selvitedi haja-asutusalucen sisiisti ra-
kennetta {esim, miidiritetli rajar taajamicen Li-
heiselle ja syrjitseile maascudulle),

Maaseudun ja kaupungin vilisen rajan taa-
jamapohjainen miidriticly edellytii tanjama-
pohjaisen maaseurututkimuksen jz majama-
pohjaisen kaupunkitutkimuksen yhreistyoi.
Erityisesti pitdi huolchua siiti, et pienet
taajamat tulevat tarkottuksenmukaisella ta-
valla joko maascutupolitiikan i kaupunki-
polititkan kohteiksi.

Mielestiini Malisen ja Keridsen (1990) wilisi
ryhtyi vudistamazn maascudun miinelyi
yilit esitetryjen suuntaviivojen mukaisest en-
nen kuin he alkavar lausua arvieita manseu-
dun clinolojen muutoksesta EU-sopeutuskau-
della. Nykyisti huclellisempi maascudun
miifirittely on tarpeen, jotta Malisen ja Kerii-
sen laatimaa maascuruindikaatterisuositusta
voitaisiin kiveedi yleisesti hyvitksytyni tys-
kaluna maaseudun elinolojen seurannassa.
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Tutkijar nimittdin esiteivii, et heidiin suosi-
ruksessaan esitettyjen totmenpiteiden tateus-
taminen aleitetaan viipymiiedi tutkijoiden, eri
ministerididen, Tilastokeskuksen ja maaseu-
wpolitiikan yheeistydeyhmiin yheistyéli,
Malinen ja Keriinen (1996: 1,2, 19, 21 ja 26}
ovat luvanneet julkaista Suomalaisia maaseu-
tumiiritelmii ja -typologioita -nimisen ra-
portin, johon roivortavast sisiltyy maaseu-
dun taajamapeohjaisen méiricelyn innovatii-
vista kehiteelyii,

Maaseudun kaksilasoisasta maaritlelysta

Malinen ja Keriinen (1996: 14 ja 29) esii-
viit ns. kaksitasoista maaseatumiiinittelyii. He
suesittelevar maaseudun mitdrittelyn lihes-
kohdikst seuraaviz suunraviivoja:

1) varsinainen maaseudun miritelmion
tarkottuksenmukaista picii mahdollisimman
vksinkertaisena ja riippumattemana erilaisis-
ta aluecliisista, ajallisista ja yhreiskunnallisista
1ekijbisti ja

2} kuvauaessa ja analysoitaessz nmaseu-
dun erilaistumista ja etenkin arvosidonnaisia
tekijditd tulee kiiyrii arkoitkseen sovelwu-
via aluetypologioita.

Enstmmiiinen suuntaviiva pyrkii niikeméin
maaseudun osana objekritvista todellisuutra,
mikii on mielestini tukeva liluskohia, Sen
sifaan teinen suuntaviiva merkicsee sigi, et
maaseutu vei olla tarvittaessa miti ahansa,
Toisen suumaviivan osala rutkijac piinyviic
metko kevyin perusteluin suosittelemaan
maascudun clinolojen seurantaan kiyuskel-
poisina aluctypologioina EUtn tavoitealueja-
koa ja Tilastokeskuksen kuntaryypitzelyi.
Malinen ja Keriinen tulevar valinnoillaan hy-
Einnecksi mainittuun tarkoitukseen kiyis-
kelvotromana itse kehittelemiinsi (Keriinen
ym. 1993) maascudun kolmijzko -typologi-
an, jeka on voimassa olevan valtakunnallisen
maascutuchjelman yhreni peruspilarina.

Mielestiini maaseuturutkimuksen tehtivi-
ni tudisi ofla micluummin Malisen ja Keriisen
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tellyn maasendun aseman jakehityhsen selvit-
timinen erilaisilla alueilla koin vain joidenkin
kulloinkin "tarkoituksen mukaisten™ maascu-
turyyppien estin nostaminen, EUin tavaite-
aluciden lisiksi pitiisi rkastella maaseudun
asemaa ainakin mazkuna- ja seutukuntata-
soilla, jotka ovar nykyisin keskeisii aluesuun-
nittelutasoja. Maaseudun tajamapohjaisen
miiiritrelyn avulla on mahdollista mottaz niin
sanottua athaalea ylSspiin rapahtuvaa maa-
seudun kehitystystd tekeville seuwkunnillte
paljon enemmiin kiyuskelpoista tictoa kuin
Kerisen ym. (1993} ja Maascutuohjelmuys-
rybmiin (1996) csittiimiin kuntapohjaisen
maaseudun kolmijako -typelogian avuila.
Tilastokeskuksen kuntaryypictely on kiivtti-
kelpoinenaluctypologia pyrittiessi ymmiini-
nEiin maaseudun asemaa yhrebskunnassa,

Maaseudun kartaruslupohjaisesta
maariltelysta

Maaseuru voidaan miiliricelli paitsi kunta-
tai taajamapohjaisesti myds kartaruatatiero-
jen avulla (ks. Naukkarinen ym. 1993 ja Ru-
sanen ym. 1995). Erityisen kiiytikelpoisia
karttaruututicdat ovar maaseudun sisiisen
rakenteen erittelyssii. Tutkittacssa kaupungin
ja maaseudun vilisti vuorovaikurusta kartta-
rutcuaineiston kilytd i kuitenkaan miclesti-
ni tuo kovin paljon lisiinformaatiota siihen,
mitii taajamapohjaisen ainciston avulla on
saatavissa aikaan.

Maaseudun taajamapohjaisella maanitelylla
aitoon alueelliseen maaseutupolitikkaan

Maaseutypolititkan neuvottelukunnan
mazaseutututkimuksen teemaryhmi (1993: 5)
ja myds Maascutuohjelmarydryhmi (1996:
70 - 72 ja 100 - 101) ovat korostaneet alucel-
lisen maaseutututkimuksen ja -pelititkan
merkitystd. Alueellisella maascutupolidikalla
tarkoitetaan maaseudun kebittiimisti fihtien
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ensisijaisesti alucellisista ja paikallisista eri-
tyvisoloista, tarpeista ja tavoiteista. Alucelli-
nen nuaseutupolititkka merkitsee myés sid,
et nuaseutupoliittiser kehittiimiskeinot on
rarpeen erilaistaa alueryypeitiin, Kehitys on
siis kutkenmassa maaseutualucidensyveneviiin
alueelliseen erilaistumiseen,

Maaseudun tazjamapohjaista miiriced i
on mahdollista kehittii tarpeen mukaan
Maaseutuohjelmarydryhmiin (1996: 22) ter-
minologiaa Kilyttiien suppeaan i avarzan
suuncaan. Timi edellyeeid kuitenkin syviillis-
tii taajama- ja haja-asawsaluerilastoihin keh-
distuvaa perustutkimusta. Maaseudun kol
mijake kaopungin lfiheiseen maascuruun,
ydinmaaseutuun ja syrjiiseen maascutuun
rulisi mahdollisimman nopeasti uudistaa taa-
jamapohjaisen analyysin avuila, jotta voitai-
siin aidosu rvhuyi erilaistamaan maaseutupo-
lititkan kehittimiscoimenpiteiti aluetyypeit-
vitn, Samalla piidisciisin nykyisdd selkeim-
piiEn nikemykseen niaaseedun yheelskunnad-
jisesta merkityksesti.

Ja samassa vhreydessii voiaisiin chki joh-
dattaa myiés kaupunkipolidikka tukevalle
pohjalle miirittelemiilli kaupunkiscudut uu-
delleen tazjamapolhjaisesti. Yhteniisten mii-
sitelmien avulla kaupunki- ja maascutupoli-
ritkat voitaisiin nivoa nykyisti paremmin yh-
wen.
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Hegemoninen kamppailu
maaseudusta

Orrr Rosexovist
Jyviskyliin yliopisto, Chydenius-Instituu

S ckil tieteessii crri polititkassa on kelitety
monenlatsia lihestymistapoja maaseudun
ja kaupungin médruelyyn. Tiissd artikkelissa
luedaan mazseutututkimuksen ja -polititkan
niikskulmasta kuvaa lihestymistapojen ken-
tistii ja pohdian sird, millaisia lihwskolitia
kuvatat Lihestymistavar tarjoavar maaseudun
ja kaupungin vuoravaikuruksen wikimiselle,
Keskeinen jehtopiids artikkelista on se, etti
mazseudun (ja kaupungin) mirioelysi kity-
di#iin nyt ja wlevaisuudessa jatkuvaa hegemo-
nista kamppailua.

Keskuksen ja periferian
kulttuurinen hierarkia

Maanticreellisessi tilassa havaiuavien eli spa-
tiaalisten crojen jaeriarvoisuuksien analysoin-
nissa kiytetiiin usein erottelua keskus vs. pe-
riferia, Keskuksella katsotaan olevan valtaa yli
periferian. Ansst Paasi (1995, 237} erottaa
wisistaan taloudellisen, poliitisen, ideologi-
sen ja kulttuarisen periferian. Niilli erf ulot-
wvuuoksilla rajat keskuksen ja periferian vilille
voivat mucdostua eri mitakaaveille {esim.
paikalliselle, alueelliselle, kansalliselle ja yii-
kansalliselle), Paasin (emr., 253) mukaan pe-
siferia tulisi rticteessi Kisivdi micluummin
kontekstunaliseksi kategoriaksi kuin teknisek-
st instrumentiksi, jolta luokitellaan sosiaalis-
taloudellista tilaa. Periferia on paitsi konteks-
tuaalinen myds suheellinen kategoria: i ole
olemassa absoluutisia periferioita. Paasin
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(emt., 255) mukaan periferia-kisiteen kiyte-
tiikelpoisuus on riippuvainen kyvystimme lijt-
A gimii absteakeio konkreettisiin sosizalisiin,
taloudellistin, kultrauristin ja poltitisiin pro-
sesseihin, jotka rapahtuvar erilaisissa spatiaalic
stssa konteksteissa.

Ylli esitetry keskuksen ja periferian kiisiteei-
i koskeva analywsi soveltue melko suoraan
myds maaseudun ja kaupungin Kisiteiden
analysoindin, silli Linsimaisessa kultuurissa
ja ticteessi maaseutu kiisitteellistyy usein peri-
feriaksi ja kaupunki vastaavasti keshukscksi.
Gerald W, Creed & Barbara Ching (1997, 8,
17} pubuvar jopa kuluuarisesta hierarkiasta,
jassa maaseutumaisuus niytiiytyy piiastassa
halventavana ja kaupunkimaisuus selvisti
poshitvisena ominaispiirteenii (ks myds Lo-

bae 1996).
Maaseudun mairitteiyt

Suomalaiset maaseutututkijar ovat pohtincet
suhieellisen viihiin maaseudun ja kaupungin
miiiitittelykysymyksii. Yicensi on todettu vain,
cti maaseutua on mahdotonm miirieili
vksiselitreisesti {esim. Oksa & Rannikko 1995,
2; 1996, 5) i et maaseute on monien
maaseutujen mosaiikki {esim. Kamjamiki
1993, 14). Eurooppalaiset, Eihinni brittitut-
kijat ovat sen sijaan kiyneet 1990-luvulh an-
karaa ja piinaavaakin akatcemisia keskustelua
maaseudun ja kaupungin midcicelysid scki
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Hoggart 1990; Philo 1992 ja 1993; Murdoch
& Praw 1993 ja 1994 Halfacree 1993 ja
1995; Jones 1995; Pratt 1996} Andy C. Prau
{1996, 70-71} erotaa kolme niksékulmaa,
joista maaseatua on miiiritelyy: 1} empiristis-
rationahistinen tudkinez, 2) “kulowarinen”
tulkinea ja 3) postserukruralistinen wlkinea.

Maaseudun emplristis-
rationalistinen tulkinta

Empiristis-rationalistisessa tulkinnassa olete-
taan, cetii maaseutu on ofermassa jonkinfaisena
abseluutting. Maaseutua kartoitetaun ja sille
niidricelliin spatiaalises rajat erilaisten sosiaa-
listen ja wloudellisten hyvinveintimitatien
avudla, Timin wlkinoan vhieydessi el kes-
kustella siitii, onke maaseutn olemassa ja mi-
ten se on olemassa. {(Praw 1996, 70.)

Scelkeimpii suomalaisia esimerkkejid empi-
ristis-rationadistisista. maascatutulkinnoista
ovat kuntapohjaiset maaseututvypittelyt (Ke-
riinen v, 2000) sckii taajama- ja asutastihen-
tymiirajauksiin perustuvar maaseudun miii-
rittelyt (Rosenqvist 1996; Tilastokeskus 2000).
Keith H. Halfacree (1993, 24) kutsuu empi-
ristis-rationalistista miiiritelmii deskriptivi-
seksi ja vEiE, el deskriptiivinen menciel-
miivain tavallaan vahvistaa sen intition, joka
migriteelijilli on piEissiin midrnnelyyn eyh-
Tycssiin.

Maaseudun "kulituurinen” tutkinta

My8s tissi rulkinnassa maaseutt olereraan
olemassa olevaksi. Masseutumaisuus { merafi-
) on kuleruurisen tutkinnan mukaan jonkin-
jainen katken kattava matseman rai sosiaalis-
en ja taloudellisten kiyviintdjen “luonnolli-
suuden” kvalitattivinen mia. Maaseudalla
katsoraanssiis cimin nitkemyksen mukaan ole-
van jonkinlainen vakiintunur identiteertd tai
olemus (dillaista nikemysti kuwsuraan essen-
tialistiseksi). Pratt jakaa maaseudun kultueu-
risen tilkinnan kuleruuris-materialistiseen ja
kultearis-idealistiseen nikékulmaan, (Prace

1996, 70.}

Maaseredun kulrounris-murerialistisessa tul-
kinpissa yritetiin spesifioida oikein ne mou-
wsmekanismit, jotka ovat avallan luonea
ouaseudun. Usetn tissi piidydidn taloodelli-
seen determinismiin: keskeisiksi muuiosme-
kanismeiksi katsotaan pisioman i luokka-
tistetun kehityskulue {Prat 1996, 72} Maa-
seudun kultvuris-materialistinen wikine liie-
tyy liheisesti ns. poliittisen kansantaloustie-
teendithestynustavoistajalokalitecttien restruk-
turaattofihestymistavoista kiivtyihin keskus-
teluihin, Nimi lihestvmistavac lihieviic yleen-
st siigid, crid kansalisen ja kansainvilisen ta-
louden dynamiikassa wloudelliset ja kulauu-
risct akdiviteetit organisoituvat suhreellisenci-
spatiaalisesti eli tilalla sindinsi on organisoite-
misessa suhtecllisen vihin merkinsa (Cloke
& Thrift 1994, 2). Jos maascudun lokafiteet-
teja halutaan tutkia itseniising kategorioina,
niin silloin nitden maascutumaisuus tiytyy
miiriced (Halfacree 1993, 28}, Tillaisessa
miiricelniissi tulee Halfacreen mukaan kiin-
niteiii huomiota ainakin maaseudun asemaan
tuotannollisessa tydnjaossa, albaistin viienti-
hevksiin ja maaseudun rooliin kuluruksen
kohteena. Keith Hoggarsin {1990, 246) mu-
kaan maaseudun kiividsti analyyttiseni kate-
goriana wudisi luopua, silli maaseutualueelia
sininsi ei ole yheiskunnallisissa prosesseissa
kausaalista voimaa. Maaseudun “olemuksclli-
suus” on siis kiiydyn keskustelun perusteella
hyvin kiistanalainen asia.

Maaseudsen kultrunris-idealissisessa sullein-
nassa maaseutu rakentuu sosaalisekst ja kult-
tuuriseksi konstruktioksi, jossa ihmisten elin-
ympirislii on suurt merkites (Halfacree
1993, 24-25), Alunperin cimi lihestymista-
pa on fihtenyt siitd, etdi albainen viientiheys
vatkuttaa thmisten Kiyudytymiseen ja asen-
teisiin, My8hemmin tillaiset ympirisiddeter-
ministiset telkinnat ovat saaneer vilistyi post-
madernin moninaisuuden tieldi. Postmoder-
nin kulteuuris-idealistisen wlkinoan mukaan
sosiaaliset, moraaliset ja kulttuuriset arvot luo-
vat monia erifaisia sosizalisia riloja, jorka puo-
Jestaan kerrostuvatosicrain pEillekkiin maan-
ticteellisen tilan piille (Cloke & Thrift 1994,
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2-3}. Posunoderni libestymistapa ravallaan
pelastaa maaseodun dickeiiksi tutkimuskate-
goriaksi (vri. edeltisessi kappaleessa mainini
Luluuuris-marerialistisen tulkinnan sisiiiset
Liistat). Creed & Ching korostavat, ctdi mo-
net thmiser rakentavar identiteettinsd maa-
seudun ja jopa maascutualucen (ruraf plice)
varaan, Amerikkalisen country-Jadaja Char-
lie Danielsin strateginen linjaus, “wdar this
world needs is a fetw more rednecks”, vaidaan
nihdi radikaaliksi vrigykseksi horjutaa vallie-
sevaa kulrtuurista hierarkian (ks. Creed &
Ching 1997, 11, 28-29).

Suomalaisessa keskustelussa jukka Oksan
& Penti Rannikon (1995 ja 1996} esiuimiic
tuotzntomaaseudun ja asumismanseudun ki-
sirzeet lliennviit Bihinnd maaseudun kuloouris-
matetiaistiseen sulkintaan ja maascudun kult-
tuuria ja maisemaz sekii polititkan niaascutua
koskevar pohdinnat maascudun kolenuuris-
idealistiscen wlkinzan.

Maaseudun poststrukturalistinen tulkinta

Maascudun peststrukuralistisen culkinnan
mukaan ¢i ole olemassa alkupistertd (maaseu-
), johon muita asioita verrataan: on ale-
massa vain pluraliceetti, monia maascutuja.
Tissii Lihestymistavassa Jihdetdin stici, et
ticryissi maanticteellisissi tifoissa tapahuvae
sosiaaliset suhteet ja tifan sosiaaliset represen-
taatiot kehironviitjonkinlaisen yhicisevoluud-
on kautea, Yhteisevoluutio merkitsee sitd, et
sosiaaliset suhreer jatilan representaadior vah-
vistavat toinen toistaan. Tillaisessa tulkinnas-
sa "maascutualuciden” objekeiivinen miidric-
tely tulee crictiiin ongelmallischsi. Meille jii
oikeastaan sehviterdivitksi, mikst tiery midrt-
telmii on hyviiksytoy ja mitki ovar ruon mii-
ritelmiin vaitkurukser alueellisiin jakaumiin,
{Pratt 1996, 70-71.)

Maascudun poststrukruralistinen witking
eroan postmedernista kuliuuris-ideatistisesta
wilkinnasta nimenomaan siipd, crtd ensin
mainitussa tulkinnassa tackasellaan erilaisten
sosiaalisten representaatioiden yhielsevoluu-
siota tai keskiniistd antikuloitunmista, kun taas
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jatkimnyiisen wikinnan representaatiot ovat
tavallaan itseriittoisia ja keskeniiin jopa sa-
manarvoisia,

Cloke & Thrift {1994, 3} kuvaavat maascu-
dun posesirukeuralistista culkineaa erilaisten
maascutua koskevien tekstien {(1ai diskurssi-
en} poststrukuralistischsi dekonstrukeioksi.
Halfacreehen (1993) vittaten he ehdotiavat,
etdii akateemisissa, maaseunua koskevissa dis-
kursseissa tulisi kiinnicii entisti enenymiin
huomiota maallikkodiskursseihin (fay disconr-
ses). Owain Jones (1995, 37-38) lisid tihiin,
crtiiakatcemisten ja maallikkodiskurssien “vii-
lissit” ovat vicki ainakin populaari- ti media-
diskurssit ja ammartidiskurssit (popular or
media discosrses and professional discanrses),
jotka wulisi ottaa huomioon maaseutukisitys-
ten asdkinnassa.

Prav miiriticlee diskurssin sellaiseksi viiie-
timien firjestelmiiksi, joka konstruoi jonkin
objektin. Viittimir voivar alla wekstuaalisia,
puhutiuja, visuaalisia ja fyysisid. Diskurssi-
analyysin tulee Prattin mukaan pureurua niin
subjcktiasemien sisdisiin kuin mybs subjekri-
asemien vilisiin risticiitoihin, Subjcktin iden-
titeetti muoedostuu erilaisten diskusssien leik-
kauksessa, ja diskursseja tavallaan “venyrel-
liéin” tarpeen mukaan eri tilanteissz eri suun-
tiin. Yksiloili on erilaisia wlkintarepertuaare-
ja eri tilanteita vareen, Tiiten hiinen miclipi-
teensi ja identiteentingi eiviit ehki ole kohe-
rentteja eiviithd stabiileja. (Prace 1996, 74—
73.)

Manseudun sosiaatisen represenmation ra-
kentuminen «i siis ole viillidinici looginen
prosessi. Halfacree (1993, 33) kisitteellisti
mazascudun sosinalisen representaation raken-
tumista edelleen niin, ercii maaseutua koskeva
merkki (sign = rrality) ot enenevissi myirin
irrottautumassa merkityksen annosta tai maa-
seudun merkityksisti (signification = meanings
of rurality}, ja nimi molemmas ovat eneneviis-
ticteellisestit tarkoitteesta (referent = rural lo-
cale). Jos oletamme, ettid olemme siirryneet
postmodernismin aikakaudelle, niin maaseu-
tua koskevien akateemisten tulkintojen ndisi
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enenevissi miinin reflekeoidasiti, ettii sosiaa-
fisesti konstruoitu maascunuila (rural space)
eroaa maanticteel lis-funktionaafisesta maaseu-

tutilasta (Cloke & Thrift 1994, 3).
Maaseutu ja Kaupunki politiikassa

Pratt {1996) tulkitsee nuaaseurudiskurssic vh-
reiskunnallisckst kamppailuksi. Hinen lihs-
kohtanaan on kriittinen realismi, jonka mu-
kaan - sen sijaan, et kykenisimme havain-
noimaan “redellisunca” suoraan — pyseymme
pidsemdiin kitsiksi ainoastzan diskursseihin,
tiissi tapauksessa naaseutudiskursseihin, Kaik-
ki diskurssit eivit kuitenkaan ole samanarvoi-
sizz jotkue maasentudiskurssic kykenevie 1e-
hokkaasti tuortamaan yhreiskunnallisia suh-
teitz, 1aloudellisia jakaumia ja yhreiskuonal-
lista kerrostuncisunrea, kun taas jotkut muue
diskurssit ovar tiissii suhteessa heikkoja, Pras-
tin (emt., 70) mukaan, joua maaseutua kos-
kevassa diskurssianalyysissi piisciin cteen-
piitn, tarvitaan avuks ideclogian kisite.
Gramsciin (1973, 181-183) viitazen Prat
(emr., 73-74) erotaa kolme poliitisen tietoi-
suuden momenwia: 1) primitiivis-taloudelli-

nen tietoisuus, 2) poliivtis-taloudellinen tie-
totsuus ja 3) hegemontia. Primidivis-taloudel-
lisessa rieroisuudessa otetaan huomison vain
omat taloudelliset intressir, poliitis-taloudel-
lisessa tictoisuudessa tiedostetaan yhieiskun-
taluokan intressit ja hegemoniscssa tictoisuu-
dessa ylitetiin huokkaintressic ja yhdisellain
luokkicn ja kerrostumien intresseji uuden
poliittisen, taloudellisen ja intellektuaalisen
yheeniisyyden saavuttamiscksi. Hegemoninen
luokka pystyy sulauttamaan omaan argumen-
raatoonsa muitten yhteiskunnallisten ryhmi-
en ja liikkeiden ravoitteia ideologisen kamp-
pailun avulla (ver. Haiko 1993, 240). Pratin
{emt., 74) mukaan kiclen kauta tapahwvaz
ideologisen kamppailun artikuloiwumista voi-
daan ticteessii Lihestyd vhdiscimil i marxifais-
ta, gramcilaista ja poststrukruralistisa lihes-
tymistapaa.

Prattin mukaan tutkittacssa maaseutuz yh-
teiskunnallisena kamppailuna on pidettivi

miclessi kolme kesheisti asian, Ensinnikin on
varottava ideolegiaan ja luokkaan perustuvia
redukrionistisia selityksii ja maaseutua koske-
via essentialistisia kifsttreiti eli kitsirreitd, joi-
den mukaan maascudulia on jokin kiinrei
olemus, Toiscksi on pidetrivii mielessi, etei
sanoilla ¢i ole kiinteiti tai objckiiivisia merki-
tyksii. Kolmanncksi on problematisoitava
objektiivisen totuuden saavurettavuus, Tut-
kijoiden tulisi siis entisti enemmiin reflekeoi-
da sitd, mitd maaseudulta kulloinkin aarkoite-
taan. Jos gidi reflektiora oi tehdi, maascudun
rakentuminen jii hifmdiegksi. Maaseuw-kii-
sitteen erilasitla versioilla on erifaisia vaiku-
tksia mom. sen mukaan, millaisten kisiteel-
den kautta yhiciskunnallisia resursseja jae-
taan, (Prau 1996, 75-76.)

Pyrittiiessid ymmiirtimiin vheeiskunnailis-
ta kamppailua maaseudusta on mahdollista
tukeutua myds maantieteellisen minakaavan
teoriothin. Perinteisest maantiereellinen mit-
takaava on ymmiirretty fyysisen tilan neurraa-
likst mitzajiifestelmilksi, mutz yusissa asian
koskevissa reorioissa mittakaava wlkicaan so-
siaalisesti tuatetuksi, Neit Smithin (1995, 60—
62) mukaan maantereellinen mittakaava on
poliittisesti tuotettu foorumi (plaeforn) ja sa-
manaikaisesti mys siilio, joka sisileii teryji
sosiaalisia toimintoja. Yheeiskunnallisen wi-
minnan uudclicen organisointi entisti “kor-
keammasta lintuperspektiivistd™ {pienemmiis-
i mittakaavasta) kiisin {Jumping scale} on
Smithin mukaan piEasiallinen viyli valan.
Edelleen Smithin mukaan mirtakaavan rajaa-
minen on keskeinen vaihe stind prosessissa ja
politikassa, jossa maanticteelliseen tilaan syn-
tyy alucellisesti eriarvoista kehitysti, Maaseu-
tupolitiikassa maaseuru miiricelliEn wavalli-
sesti alueellisesti, Tilloin nmaseudun méire-
telymittakaava todennikdisesti vaikuttaa po-
fidikan searauksiin, Politiikan aluevaikuruk-
set todenndkdisest vaihtelevar sen mukaan,
miidritelliinks politiikan maaseudukst vaih-
tochtoisesti esimerkiksi jollakin tavalta rajat-
ruja maaseutukylii, laajempia wiminnallisia
alucita, kokonaisia tyéssikiyntialueita i vaik-
kapa kokonaisia valtioita.
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Marjatra Haike on cutkinue nmaseudun ja
kaupungin vastakkaisuuttia vueden 1991 maa-
sendun kehisdmisohjelmassa (Maaseudun
kehittiimisprojeke 1991}, Haikon mukaan
po. ohjelmassa kaupunki identifioitun kan-
salliselle ja kansainviiliselle tasolle, kun taas
aluecliinen ja paikallinen koetaan maaseu-
duksi. Maaseutuohjelma pyrkii sulauttamaan
omaanargumentaatoonsa muiden yheeiskun-
nallisten ryhmien ja liikkeiden tavoittcita ja
niiin luomaan yhteisesti hyviksyioyi hegemo-
nista projektia, Ohjelmassa havaictava maa-
seudun ja kaupungin nuitiricrelyn epimiirii-
syys voi Haikon mukaan ollx jopa tarkoiruk-
sellista; ketiiin e haluta leimata vastaryhmiin
kuuluvaksi. {Hatke 1993, 234, 240

Martin Phillips pehtii artikkelissaan “/Ha-
bermas, rural studies and criticil social theory”
maascuutukijan roolia maaseutua koskevan
tiedon tuottamisessa. Monenlaisten akatee-
misten rikékulmien olemassa ole johtaa hel-
posti sen kaltaiseen johtopiitskseen, eriiaka-
teeminen keskustelu on vain jonkinlaista mie-
lipteeiden heiuelyi. Jirgen Habermasiin
{1987} viitaten Phillips chdottaa, ewi on seki
mahdollista ewtii haluttavaa nihdi ticto “enem-
pini” kuin vain arinan kerrontana tai mieli-
piteiden heittona: dedolia on ongelmanrat-
kaisukapasiceettia. (Phillips 1994, 107-108.)

Phillips eroteaa kaksi cetuistd, moraalista tai
poliitzista subtavtumistapaa ticdon starukseen.
Ensinniikin ticto voidaan nihdi valakirjana:
institutionaalisesti hyviiksytynid kuliuurise-
na pitevyyteni, joka on vaihidertavissa ralou-
dellisiin ja materiaalisiin palkkioihin, Tllsin
tiedon merkityksen pohdiskelu on wrhaa ja
tutkijan tulevaisuuden urakehitysmahdelli-
suuksia ajatellen joskus jopa tuhotisaa. Haber-
masiin (1974) viitaten Phillips asettuu sifle
kannalle, etti tutkijan culisi nihdi deto mie-
luumminkin alistetussa asemassa olevien ih-
misryhmiecn aseman parantamisen ja emansi-
paation vilineeni kuin valwakirjana oman ase-
man sililytdimistivarten. {Phillips 1994, 107~
118.)
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Soslo-poliittiset
maaseutudiskurssit Hollannissa

Jaap Frouwsin mukaan sosio-poltintiset dis-
kurssit konstituoivat niiden monenlaisten toi-
mijaiden diskursiivisten toimintojen resurs-
seja fa tuloksia, jotka osallistuvar maaseutu-
aluciden wlevaistudeses kiytiviin keskuste-
luun, Tillaista toimijoita ovat mm. poliitiket,
virkamichet, etujirjestijen edustajar, tiede-
michet ja yrittijit. Maascutua koskevat sosio-
poliittiser diskurssit civiic sisilli ainocastan
miaseutua koskeviz arviointeja ja miclikuvia,
vaan ne antavat tietoz myds maaseutupolivik-
kaan, maaseutusuunnitteluun ja maaseudun
kehitykseen liietyvisti oikeuksista, odotuksis-
ta ja velvoitteista. (Frouws 1998, 56-57.})
Frouws erotaa hollantilaisesta maaseutu-
keskustelusta kolme sosio-poliicista diskurs-
sia, jotka liin on dekonstruoinut/konstruoi-
nut analysoimalia maascudun welevaisuudesta
mijoiden ckstei, dokumenticja, raporteeja,
akatcemisia ja populaareja julkaisuja, sano-
malchtiartikkeleita ja muita kirjallisia liheei-
1Z. Frouwsin estutiimiic diskurssit perustuvar
cksplisiietisesti ja julkisesti esitertyihin ajatuk-
siin ja ideoihin, joten mahdollisten "maaseu-
dun hiljaisten™ #ini ¢f nitssi kuulu, Frouws
uskoo kuitenkin, et hiinen kehikkoaan voi-
daan melke sujuvasti soveltaa myds muoalla
Euroopassa kuin vain Hoellannissa. {Frouws

1998, 57-58.)
Agri-ruralistinen diskurssi

Agri-ruralistinen diskurssi lihtee siicd, et
maatilatalouden harjoittzjat muodostavat
maascudun yrimen. Modernin maatalouden
kriisi on agri-ruralistisen diskurssin mukaan
maascudun suurin ongelma. Tulevaisuuden
ihannemaaseutu on timin diskurssin mu-
kaan sellainen, jossa maanviljelijit ovat uudis-
taneet “sosiaalisen sopimuksensa” yhieiskun-
nan kanssa harjoittamalla menivaikuticista
maztalouytia, Monivaikutieinen mastalous
tarkoittaa paitsi weknologiaintensiivisti maa-
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talouta myis puhzan ruoan wotantea, maa-
tlamatkataa, €nergian tuotInto:, maiseman-
jaympiiristénhoicoa jne, Agri-ruralistinen dis-
kurssi yri
tivistisen agri-business-serategian ettii vihreiin
strategian. (Frouws 1998, 58-64.)

siis sulkea sisiiinsi sekii produk-

Hydtydiskurssl

Hyooydiskurssi {railitarian disconrse) keskit-
fyy tivsin reiminnan taloudelliscen ulowu-
vuuteen, Sen mukaan maaseudun sosiaaliser,
kulteuuriser, ckelogiset, maisemalliset ja muue
“normatiiviset” arvot perustuvac niiden ky-
kyyn cyydydid reorannollisia ja kulurokselli-
sia tarpeita. Maascudun suurin ongelma il
hetkelli on se, et maascudun resursseja el
hyddynneti ritdivisti. Tulevaisuuden than-
nemaasenta kykenee hyddyniimiin wlou-
dellisen porennaalinsa maksimaalisesti, Mark-
kinat miiliciiviir, millaiseksi maascutu muo-
toutuu.

Keskeisii maascudun wlevaisuuta muue-
tavia markkinoita ovat esimerkikst asumisen,
virkistystoiminnan, crikoiselintarvikkeiden,
high-tech -maatalouden ja vichittivien yri-
tyspuistojen markkinas, Mybrydiskurssissa
oletetaan, eitd kilpailu maascudun maantie-
teellisestit dlasta walee vihendimiiin maata-
touden osuutta tilan kiyedsti muiden maan-
kiyttdmuotojen hyviksi. (Frouws 1998, 60—
62,

Hautintodiskurss|

Frouwsin mukaan nnuintodiskucssin (Hedo-
nist discorerse} keskeinen piirre on sen kuluuu-
tinen ulottuvuus, Thmin diskurssin niikokul-
masta maascutualuetden suurin ongelma télli
hetkelli on maaseudun esteettisen, kuluuuri-
sen ja wlallisen (spatiad) adun heikkenemi-
nen, Maaseudun dlallisen laadun kiisie picii
sisilliin monenlaisia arveja: naruralistisia,
taiteetlisia, maisemaesteetisii, vidkdstykselli-
sid, arkkitchtonisia jne. Tulevatsuuden ihan-
nemaaseuty on kaunis, viehiitivi ja thmisten
climin laarua parantava, Nautintodiskurssi

on heterogeenisempi (sigfiltlien useammantai-
sta sosizalisia representaatiota maascudusta)
kuin agri-ruralistinen ja hyditydiskurssi, jotka
kuvasiavar spesifien sosio-chonomisten int-
ressien nikékulmia. Nautintodiskurssiin osal-
listuvar esimerkiksi loonnonsuojelijat, biolo-
git, aiteilijar, maanomistajac ja urbaanin elii-
tin jisener, jecka piciviit maaseutua jonkinlai-
sena “kavpungin puutarhana”. Maascudun
asukkaiden ja rodellisten kivudjien intresseil-
li «i ole nautintodiskurssissa kovin suurta
relevanssia, sillii dimi diskarssi priorisoi maa-
seudun estetitkkaa, {Frouws 1998, 62-63.)

Maasoutupolltlikka yrittdi
sulauttea diskurssit sisddnsa?

Ylli hahmotellut maaseurudiskurssic kohtaa-
vat sitloin, kun maascutupolitiikkan muotoil-
faan. Tilldin on todennikéisti, cwi eri dis-
kurssic pyriciin “imaisemaan” maaseutupoli-
titkan sisille. Frowwsin {emt., 64) mukaan on
helppoa kuvitella selhainen idyHinen maaseu-
tukyld, jossa asun vierekkiin Liheisessd kau-
pungissa tyossi kiiyvid thmisii ja maanvidjeli-
joitd, jotka tuottavat hyvilaatuista ruokaa.
Maanviljeliji ja hiinen perheensi roteurtavar
maaseudun vodistumista ja taettavat ruokaa
ja “luontoa” (agri-ruralistinen diskursst). Esi-
terty miclikuva vasta myds maaseudun to-
tannellisen ja kulutuksellisen kiyién vaares-
siin (hydrydiskurssi). Lopputuloksena synoyy
chkii samalla myos micllyntivii, jinnictivi ja
miclikuvituksellinen paikka, jossa kaupunki-
laiset voivat kiiydii i jota kaupunkilaiser voi-
vat ainakin ajatella (nautinzedishurssi}.
Frouws {1998, G4) arviol, ctti ~ ottacn
huomioon yhieiskunnalliset mahdotlisuuder,
makrotaloudelliset perspekeiivit ja poliittiset
spekulaatiomahdollisuuder - ylld kuvatu eri
diskurssien harmoninen yhdistiminen ¢i tule
totentumaan kitytinnéssi. Yheeiskunnallises-
sa kamppailussa jotkat syhmiit voittavat, kun
taas teiset rylimit hiviliviic, Se, ettt maaseutua
kebitetiin agri-ruralistisen tai nautintedis-
kurssin mukaisesti, edellyueiid julkisen vallan
taholta suurta panostusta maaseudulle. Hys-
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wrdiskurssi puolestaan toreutuu markkinoi-
den chdeilla.

*"Uusi regionalismi” —
hegemoninen aluekehitysdiskurssi

Alueellisen kehityksen wrkimisessa on 1990-
juvan foppupuclelia Lihtien tapabrunut mer-
kitdivii hallitsevan paradigman muutos, jou
Ash Amin (1999, 368-370) kutsuu ajuckehi-
tystutkimuksen instinstionaaliseksi kitinteck-
si. John Lovering (1999) kiiverii institucio-
nxalisen kitiinteen jilkeisisei Eihestymistavois-
t yhielsnimitysti “ousi reglonalismi™. Amin
(1999, 368-369) jakaa uuden regionalismin
kahreen pailingaan: 1} endogeenisen kasvun
teoriaan ja 2) insttutionaaliseen ja evolutio-
naariseen talousticteeseen, Endogeenisen kas-
vun weoriat kiinnitgiviic huomiotw erityisesti
alucellisen klusteroitumisen jaerikoistumisen
tuottamiin aloudellisiin ulkoisvaikutuksiin
ja mitakaavactuihin, Institutionaalinen ja
evolutionaarinen taloustiede Fihtee puoles-
raan siitd, eriii paikallisten crujen lihreeni
ovat encmmiinkin paikaliiset sosinaliset, kule-
fuarniset ja instiwationaaliset jirgestelyt kuin
pelkisdiiin taloudelliset jirjestelyt, Eriryisesti
institutenaalinen ja evolutionaarinen talous-
tiede en kiinnostunue siitd, milli tavalla “Ja-
heisyys” ja “yhteys” voivat tuostas uutta tictoa
ja eppimista (ns. appivan alueen reoriat).
Loveringin arvion mukaan uuden regiona-
lismin lzhestymistavar ovae tihiin mennessi
ollcet liiaksi “poliiikan talutamaa woriaa”,
Uusi regionalismi tarjoaa kiytiékelpoisen dis-
kursiivisen viilineen niille, joilla on kykyi ja
valtaz mobilisoida resursseja, Samalla uusi
regionalismi autwa hyvinveintivaltion mo-
rentamisessa, Kiyidnndn seuraus uuden re-
gionalismin noususta hegemoniscksi alueke-
hitysdiskurssiksi et ole oflut se, eteii ymmirrys
raloudellisesta ja wlousmaanticreellisesci ke-
hityksestil olisi lisiiintynyt vaan se, ettii on
rapahwnut yheiil poliitista sitrgemid omis-
tajicn intressien suuntaan ja teisaala mlous-
poliittista siirtymii mboituspiioman intres-
sien suuntaan. {(Lovering 1999, 389, 392,
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Uuden regionalismin
maaseutupoliittiset sovellukset

Terry Marsdenin mukaan maascuuun koh-
distuvien monenlaisten ulkoisten muniospai-
neiden takia maaseadun muutavia sosiaalisia
aarpeira ¢ jatkossa voida hoitaa perinceiselli
sektoripolitikatla (esim. maatalous-, ympi-
ristid-, asutus-, ja liikennepelitikallad: rvi-
tan integroitua, holistista ja spatiaalista Li-
hestymistapaa sektormlisen tilatle, Maaseutu-
tutkijalle illainen uusi lihestymistapa mer-
kitsee Marsdenin mukaan erivvisesti sitd, et
on pidstivii eroon mtkimuksen perinteisestii
kahriajaosta yhuiihi maatalouden moderni-
soitumistutkimukseen ja toisaalta maaseuru-
vhteisgjen wickimukseen, Toiscksi witkijoi-
den tlee paitst kritisoida modernisoinumista
myds otaa osaa poliittiscen keskusteluun
(Marsden 1999, 504-505.)

Jan Douwe van der Ploeg kumppaneincen
an kallistumassa jopa sitle kannalle, et maa-
scudun integroita aluecllinen kehiaiminen
tufisi rakenma maadilataloussckeorin innova-
titvisyuden perustalle (lihinni maanviljelijsi-
den moniteimisuuden ja verkostoitumisen
kaura). Nikemystd perostellaan silld, e
vanhojen rakenteiden muuttaminen on hal-
vempaa kuin diysin uusien rakenteiden hie-
minen. Lisikst oleterzan, erdi maatilatatou-
den kauwa tapahmva maaseudun kehittimi-
nen saa aikaan encmmin positiivisia synergia-
vaikutuksia kuin miti ns. uusicen elinkeinojen
verkostoitumisen kautta an mahdollista saa-
vuttaa, (Van der Ploeg ym. 2000, 392-393,
401; Van der Plocg & Renting 2000, 531,
539.)

Yksi endogeenisen kasvun “metakehyksen”
maascutupoliittisten soveltusten puhdasoppi-
simmista kehitrelijdistii on Christopher Ray.
Hinen (Ray 19994, 521, 524) mukaansa
maaseudun kehitcimisessi wlisi sitrovii “post-
ruragliin” vaiheeseen, eli ryhtyil kehintimiin
mazscudun ja maaseutuakuciden sijasta pai-
kallisia territorioita eli alucita, Territoriaali-
sen kehittimisen kulmakivii ovac maaseudun
integroitu kehisciminen; kumppanuus; yh-
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tetstsjen sisillytéiminen, innostaminen jamah-
dollistaminen sekit kaikenlaisen kapastreetin
rakentaminen. Rayn (1999b, 260) mukaan
vksi territoriaalisen kehittimisen cirkeimmis-
i vaiheista on territoriaalisen identiteerin ra-
kentaminen. ldentiteetti rakennctaan tavalli-
sesti kultuerin, historian, maiseman i ark-
kitchuuarin varaan (Ray 1999h, 259).

Mack Shucksmith huomauuaa, e kuli-
tuuris-territoriaatisen identiteetin rakentami-
nen on kiydinndssii ristiriitinen prosesst,
Prosessin lopputuloksenasymynytidentiteer-
1 ravaliaan otma mukaan osan yhreisén jise-
nistil, kun taas osa yheeistn jisenisti i tunne
rakennetua identiteettid omakseen, (Shucks-
mith 2000, 210.)

Shucksmith arvioi keskustelua alueen “ka-
pasitectin rakentamisesta” sostaalisen pifioman
kitsitteen kautta viitaten Pierre Bourdieuhin
{1977 ja 1991}, Robere Putnamiin (1993},
Alejandro Porrestin {1998) ja Virginia Mor-
rowiin {1999}, Putnamin mukaan sosiaalisen
piioman rakentaminen vie aikaa. Tiiten -
Toudellista suorituskykyi kehitettiiessd piisi
micluumminkin keskityi sosiaaliseen kehi-
tvhseen ja kansalaisten osallistamiseen kuin
voitcoihin ja ydpaikkojen luentiin. Portes ja
Morrow ovat skeptisii sen suhieen, etdii sosi-
azlinen piioma olist vheistjen ai jopa kansa-
kuntien ominaisuus. He preferoivat Bourdi-
cun kiisitysti sosiaalisesta piiiomasta, Bourdi-
eun mukaan mifli tahansa kenuilli yksilss
kamppailevar resursseista ja palkinnoista.
Kamppailu rakentuu yhsildiden taloudelli-
sen, sosiralisen, kulttwurisen ja symbolisen
pidoman ympirifle. Ryhmi- wi werritorioi-
dentiteetin rakentuminen on yksi vathe kamp-
pailussa, ja tidsti rakentumisesta seuraa erilai-
sia piiomavoitoja ja -tappioita yksiloile.
Kisivelemiilli sosiaalista i kuluaurism pii-
omaa vain kollcktiivisena hyédykkeenii endo-
geenisen kehitvksen tcoriat hindrciviit sen,
cttd piiomat ovat joidenkin yksildiden hal-
lussa joko heidin sosiaalisten yheyksiensi,
ctnisen alkuperinsi, koulutuksensa, tyylinsi,
makunsa, esiintymisensii tai kiclensii takia.
(Shucksmith 2000, 210-214.}

Aluchallinnon kannalta uust regionalismi
merkitsee sidi, ewdi vanhaa, suhteclisen rsa-
lacuise paikallis"halline " jirjestelmiii oflaan
- niin teteessit kuin myds kiytiondssi ~ ke-
hitcinzissi monimutkaiseksi paikallisen “hal-
linnan” jirjestelmiiksi, jossa pyricidin julkisen,

vhsityisen ja vapaachuoissckrorin vheeistytn
(kumppanuuden) syvendimiseen. Hallinta-
gjauelu on kehiterty Lihinnd kaopunkiseuty-
jen nikdkulmast. Kaupungeistavoidaan olet-
taa foyoyviin varakkai jz dynaamisia yhsicyi-
sen sckrorin oimijoita tuomann resursseja ja
osaamiskulttuuria kumppanuustakenteisiin.
Nyt hallintaa ollaan markkinoimassa myés
maaseutualueille, joilla yksityinen sekrori on
“ohuempi” kuin kaupunkiseuduilla. Titen
kumppanuuden rakentaminen on tedenni-
kéisesti maasentualueilia vaikeampaa kuin
kaupunkiseuduilla. {Jones & Little 2000, 172~
173.

Hallinnan ja kumppanuvden kiytéénoro
hallinnon tyéviilineiksi liityy Owain Jonesin
& Jo Littlen mukaan uusliberalistiseen ideo-
togiaan, jonka piitavoitcisiin kuuluvat yh-
tiiiiti julkisen vallan sifineelyn purkaminen ja
toisanita vuden markkinaperusteisen siinte-
lyn juominen vanhan tilalle. jones & Liule
chdottavat Peckiin & Tickelliin (1994},
Tickelliin & Peckiin (1995) ja emiin emypiiri-
siin havaintoihinsa vittaten, ettii uusliberalis-
tnen hallintz on kiiytinnéssi johtanut siidin-
liin, jossa “jatkuvalla syoestla” iehdifin suurel-
ta osin jo ctukiiteen twhoon twomituja kump-
panuusaloiteitaja paikaliisia koketluja. Kump-
panuuksia niyreriin rakennettavan mieluum-
min projektirahoituksen varmistamiscksikuin
arpeiden tyydytdimisehsi. (Jones & Linle
2000, 173-174, 182.)

Jos ja kun uusi regionalismi otetaan alueel-
lisen kehittimisen lhiskehdaksi, niin dlléin
usein toivotaan syrjiisen maascudun pysyviin
mukana aluckehityksessi ertlaisten verkosto-
jen, etityisesti tetoverkkojen avulla {esim.
Oksa 1995, 199, 202}, Scamus Grimes (2000,
17-20} on tutkinut curcoppalaisten infor-
maatio- ja kemmunikaatiotcknologiaprojek-
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tien maaseutuvaikutuksia., Minen mukaansa
tiihiinastisia projekeeja on vaivannut litallinen
icknologinen determinismi. Uscissa projek-
seissa on haluwey kehinid vain weknologian fa
alucen infrascrukiunria. Vilineer ovar usein
jiineet projekiien ainoiksi lopputuloksiksi.
Teknologian potentiaalisten kiyrtijien tar-
peita ei ole riitciiviissi mifirin selvitetty ciki
titen oretn huomioen. Grimesin mukaan
tcknologinen determinismi on nostattanut
viliirii odotuksia ja saanut aikaan resurssien
tuhlausta. Maaseurua informaadioyhteiskun-
taan sopeutettacssa wilisi luoda sellainen li-
hestymistapa, jossa teknologia on vain viiline
tavoittelemisen arvoisen toiminnan saavuta-
miscksi,

Euroopan unionin maaseutu-
ja aluepolitlikan maaseudut

John Grayn mukaan curooppalaisen yhteisén
muodostumisessa ja yhicisen maatzlouspali-
sitkan {CADInY rakentumisessa on havaita-
vissa jatkuva maaseadun “uudedteen lsytymi-
nen” erityiseni “rilatyyppini” i alueetfisena
kekenaisuutena, CAP on perinteisesti sekoit-
tanut eri maascutukiisiteeet: maaseudun loka-
lireertina ja maaseudun sosiaalisena represen-
taationa. CAP on luotu sellaisen maascune-
imagon perustalle, jonka ytimeni on perhe-
viljely. Toisaalta polititkan toteuttamiscksi
maascutu on rajacu myis alueellisestd, Thmi
alueellinen rajaus on omalta osalan vaikut-
Grayn mukaan vuonna 1988 tapahtunut
CAPinuudistus, jokakirjattiin rapaoriin “The
Future of Rural Sociery” (Eurcopan komissio
1988). merkitst CAPin maaseuruimagon
muutosta: siieryuiiing maataleustuotannon
maascudusta kulutuksen kohteena olevaan
maascutuun. Samassa yhteydessii maaseutu
luokireltiin kaupunkikeskeisen spatizalisen
mallin mukaisesti kolmeen aluetyyppiin: kau-
punkien {iheiscen maascutuun, ydinmaaseu-
tuun ja syrjdiscen maascutuun, joilla kullakin
oli omat tyypilliset nk. standardicngelmansa.
Nyttemminkin EU pyrkii niitden samojen
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standardiongelmicn ratkaisemiscen jakamalla
rakennerahastovaroja “objektiivisesti” midri-
teloyjen aluejakojen mukaisesti aascutualu-
ciden endogeenisen kasvun edistimiseksi,
(Gray 2000, 31-47))

EU:n aluepolitiikassa on kiiynnissi uuden
curooppalaisen aluckehitysdiskurssin etsingi,
Muotoutumassa olevan polititkan perusteet
on kirjatru vaenna 1999 hyviksyuyyn "Eu-
rocpan aluesuunnitelun ja aluckehityksen
suentaviivar ~dokumenuiin (ESDP = Enre-
pean Spatial Development Perspectives) (Eu-
roopan unionin aluciden komitea 1999). Tim
Richardson on tutkinursici, minkiilainen ase-
ma maaseudulle on rakenneteu ESDP-doku-
mentin viitoittantassaaluckehityksessii. ESDT-
politiikan piftavoittcet ovat 1) tasapainoisen
ja polysentrisen kaupunkijiirjestelmin sekii
kaupungin ja maascudun uuden kumppa-
nuuden kehitdiminen, 2) infrastrukeourin ja
ticdon saavutettavauden varmistaminen seki
3) kestivii kehirys, luonnon ja kuluauriperin-
nisn hoito ja suojelu. Tavoiticet on Richard-
sonin mukaan fadittu micluommin ilou-
dellisen kilpailukyvyn ratonaliteetin niks-
kulmasta kuin sosiaalisen ja taloudellisen ko-
heeston nitkékulmasta. ESDP-polititkka nii-
kee keskeniidin kilpailevar kaupungit alucta-
loudellisen kehityksen moottarcina, Maaseu-
dun suhteen ESDP-dekumentti ottaa selviisti
post-ruralistisen kannan, jonka mukaan "van-
hanaikainen kaupungin ja maascudun dualis-
mi” tulist hytii ja keskigyi funktionaalisesti
integroitunciden aluciden kehirtimiseen.
Richardson arvelee, ettii maaseudun intressit
saatravat piisti huonosti esille ESDPin mu-
kaisessa kaupunkipainotteisessa aluesuunnit-
telussa samoin kuin sekroripolitiikan erilaisil-
la areenoilla. {Richardson 2000, 98-59, 62~
63.)

Suomalaisen maaseutu- ja
maatalouspolitiikan maaseudut

Suomataisessa maaseutupolidikassa maaseu-
ru-kisite on vihint@n yhid selkiinoemién
kuin mitd sc on EU:n maasentu- ja aluepolitii-
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kassa. Eero Uusitalon (2000} mukaan suoma-
laisessa “maaseutupolidikassa pidetiin curoop-
palistaaluemiiirigysti, jossamaaseutuun kuu-
luvar pienet kaupungitkin, Suemen kaupun-
kipolitiikassa sovellettua kaupunki- ja alue-
keskuskiisitystd realistisempana, koska sc an-
12 piittdjille todemman kuvan maan yhdys-
kuntarakenteesta, viieston clinoloista ja kei-
neista vaikuttaa tasapainotavasti alueelliseen
kehitvkseen”, Toisaalta Uusitalon (1994, 23)
mukaan maaseutupolitiikan maaseutu i ale
enst sijassa kehitysedellyyksileiin parempan
tai heikempaa atuctta, vaan pikemminkin
omachtoiseen wimintaan pysoyvid kehirciji-

Mikko Valuakarin mukaan aluclitusisyy-
den tulisi maascutupolititkassa nikyi mic-
luumminkin alhaalta yléspiin tapahruvan
vhicisen tahdonmuodostuksen kautta kuin
hallinnellisiin tarkoituksiin ylhiglapiin luo-
tjen aluejakojen kauea, Talid hetkelld maa-
seutupolititkan aluectfistaminen, eli wimen-
pitciden ja keinojen eriyetiiminen maaseutu-
eyypeittiing, toteuton kiiytGinngssi ylhiila
EU:sta javaltion keskushallinnosta piin miii-
ritelryjen ohjelmien ja alucjakojen puitteissa.
(Valtakari 1999, 192)

Valtakarin mukaan ongelmaltisitn aluctyyp-
peihin ja alikehiteyneisyyteen perustuva eu-
rooppalainen tapa jisentid maaseutuatucita ja
midritdi il pohjalia kehitdimis- ja wki-
alucjakoja niiyttii johtancen tilanteeseen, jos-
sa ohjelmallisen kehitvimisen Lihiskohtana
on lueda maahan hallinnollisin ja tilastollisin
keinoin mahdollisimman heikkoja, tukikel-
poisia alueyksikoiti. Litallinen sitoutuminen
alucen ulkopuolelta ohjautuvaan rahotruk-
seen voi pahimmillaan johtaiybytnikaiseen,
taloudellista cdunvalvontaa painottavaan pas-
siiviseen suunnicteluun, jossa panostetaan vain
sellaisiin kehitdimistoimiin, joihin on luvassa
lan siictiminen alueen ulkopuoleile sotii pa-
hasti omachtoiseen kehittimiseen liityvien
perinateeiden kanssa. (Valakari 1999, 191-
192,

Petri Ruuskanen (1999, 9-12) jakaa Suo-

messa harjoitetun maaseurupolititkan “van-
haan” ja “uuteen”, Vanha maascutupolititkka
koostui toisen maailmansodan jitkeen mm.
maatalouspolitiikasta, weollistavasta aluepoli-
tiikasta ja hyvinvointivaldon palvelujen ra-
kentamisesta. Uutta maaseutupolitiikkaa on
synnytetty 1980-bavun lopule lihiien, “Kil-
pailukyky” on glabalisaation vaatimusten
mukaisesti halmotettu wuden maaseutupoli-
titkan avainsanaksi. Uusicn linjausten myéui
maatalous- ja manseutupolitiikkejen vilille
on kasvanur vastakkainasettehu, jota on ollut
vaikea vlittid, Maaalouspoliitkan maascu-
dut ovat maaiila- ja alkutuetantokeskeisii,
kun was vuden maascutupolidikan maaseu-
dut rakentuvar piiasiassa ns. uusien elinkei-
nojen varaan.

Maaseudun ja kaupungin
vuorovaikutuksen
kehittdmisesti ja tutkimisesta

Edelld on tehey joitakin ckskursioita niihin
maaseudun miiritelyi ja maascudun kehit-
timistd koskeviin keskusteluihin, jotta on kiivey
vhridlid maaseutuuckimuksessa ja roisazlia
kiiytinnin maascutupolitikassa, Reckien ai-
kana Henee tullue jilleen kerran todennciuksi
se, et maaseutua on mahdotonta midritelli
vhksischitteisesti ja et maaseutu on monien
maascutujen mosaiikki. Viidin kuitenkin, ctid
maaseudun miiiricteleminen on myis jotakin
muutakin kuin vain akateemista saivartelua,
Erilaisilla miidiricelmilli on erilaisia kiiytinnsn
seurauksia, kun miirielmii kirjoirellaan cri-
laisiin maaseudun kehictimisohjelmiin jakun
niiden ohjelmien perusteeliz jacraan maaseu-
dun seki maascudun ja kaupungin viorovai-
kutuksen kehittimisresursseja,

sil an miclestini se, pohditaanke maascudun
vhreiskunnallista rakentumista cksplisiirrises-
ti argumentoiden vai pidetiinkd maaseutua
jonkinlaisena itsestdiin selviini ja jopa sapi-
muksenvaraisena kehictimiskohteena. Edelli
esitellyt maaseudun kufttuuriset ja poststruk-
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turalistiset tulkinnar wrjoavar monenlaisia
aineksia maaseudun vheeiskunnallisen raken-
tumisen sehvitdmiseen. Kiytinnén maaseu-
tupolititkassa nitytetiin jumindutun empiris-
tis-rationalistiseen maascuttulkintaan, jossa
maaseudun kehitdimisresurssic viime kiidessi
halutaan jakaa sopimuksenvaraisesti migiri-
tellyille toiminnaliis-taloudellisille @i vieli
nititd suuremmillckin alueilie,

Maaseudun ja kaupungin vuorovaikurusia
tutkiteaessa on mielescin aina vilitimisnci
midricellf ja problemarisoida se, miti maa-
seudulla ja kaupungilla kulloinkin tarkoite-
taan, Esimerkikst, jos vksi wkija arkoitaa
kaupungilla piikaupuikiseutua ja mansen-
dullz iti- ja Pohjois-Suomea, niin wisilla tut-
kijoilla maaseudun ja kaupungin raja voi kul-
kea esimerkiksi akselilla Qulu=Qulun Lnin
muut kunnat, Joensuu-Kontiolahd, mi vaik-
kapa kaupunkinyyppi-manseusutyyppi wi taa-
jama-haja-asutusaluc-akselilla missi piin Suo-
mea tahansa. Voidaan kai ajatella myos, aci
koko Suomi on Eurcopan maaseutua, Jos
maascudun ja kaupungin miiriteelyn proble-
matiseind jiretiin mtkinwksissa tehemi,
niin ert tutkimustudosten verailu wilee mah-
dottomaksi, Samalfa eri turkimustuloksista
muodostuva kokonaiskuva jii knoottiseksi.

Yritiin Kuvassa T havainnollistaa sici, kuin-
ka erilaisten, Suomessa ja ehkipi myds muu-
allakin EUssa, keskeisten maaseutua koskevi-
en diskurssien vuorovaikutuksessa ja keski-
nifisessil kamppailussa synoyy vallisevia i
kistanalaisia kiisityksid maascudusta, kaupun-
gista ja niiiden vuorovaikutuksesta. Diskurssit
on ryhmitelty kuvassa kolmeksi rypiiiiksi,

Rypiiistdatuckehitysdiskurssit niyreivie citli
hetkelld olevan yheeiskunnalliselia painoar-
voltaan muita vahvempia, Hegemoniset alue-
kehitysdiskuarssic ovat it hetkelli kaupunki-
painotteisia, joten kirjistien voidaan puhua
aluckchitys- ¢li kaupunkidiskursseista, Nai-
den diskurssien mukaan maaseudun kehitys
on kaupunkiveroista. Esimerkikst innovaati-
oiden katsotaan syntyviin kaupungeissa, joista
ne sitten kaupungin ja maaseudun kumppa-
nuuden ansiosta voivat levitd myds maascu-
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dulle. Snomessa titit diskurssiryviisei edusta-
vat esimerkiksi £Utn yheisialuepolitiikka ja
kaupunkipolitiikka.

Maa- ja mersiivalonsdiskurssien eypiilli viie-
taan Fihinni edellii esittelemiini, Jaap Frouw-
sin (1998) konstruoimaan agri-ruralistiseen
diskurssiin, Suomen tapauksessa agri-ruratis-
tinen diskurssi lithree stits, erti maatilaaious,
maatalous ja metsitalous ovat maaseuduon cir-
keimpiii clementreji. Suomessa maa- ja mee-
sitalousdiskursseja edustavar esimerkiksi maa-
ja metsitalouden etufirjestie sekil maascutu-
neyuvont. Myds valtionhallinnon eri sckio-
reilla samoin kuin koulutuksen ja cutkinuk-
sen saroilla maaseutua koskeva keskustelu on
suurelta osin maa- ja metsialouspainocteista.

Kuvassa | esiterty masenssediskurssien ryviis
vhdistii Frouwsin (1998) hhyéry- ja nautinto-
diskurssit. Niiissii maaseutu niibdiin talou-
dellisesti hybdynneuivissi olevana kulutak-
sent kohteena, ai sicten maaseudulla niihdisin
olevan monenlaisia naturalistisia, ireellisia,
maisemaesteettisii, virkistykseltisii ja arkki-
tehtonisia arvoja, joita yhteiskunnan wlee
hoitaa, Suemessa ns. uusi maascutupolitiikka

edustaz hyvin pickille cissi hahmotettua maa-

seutudiskurssien ryvitsti. Koska cimi ryvis
sisileid monenlaisia, ristiriitaisiakin arvolih-
tékohtia, maascutupoliittisten diskurssien
vhieiskunnallista painoarvoa subteessa alue-
kebitys- ja maa- ja metsitalousdiskursseihin

on vatkea kasvattaa,
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Kuva 1. Maaseuty (ja kaupunki) “syntyy™, ttulee rakenneluksi® tai “rakentuu™ hegemonisissa

kamppailuissa iimenevien konifliktion kautta.

Niin kuin hegemonisessa kamppailussa rina,
eri diskurssirypific pyrkiviie sulauttamaan -
seensid muita diskursseja. Esimerkiksi agn-
ruralistisessa diskurssissa viritellEin ajatusta
meonivatkuteeisesta maataloudesta, jossa man-
seutudiskurssien aincksia sulastetaan maara-
lousdiskurssiin, Aluekehitys- cli kaupunkidis-
kurssit ja maascuradiskurssit puolestaan ctsi-
viit tasapainoa siind keskustelussa, jowa kiiy-
diin kaupungin ja maascudun vuorovaiku-
iksesta ja “kumppanuudesta”.

Hegemonisen aluckehitysdiskurssinhiengen
mukaisesti maaseudun kehitimisessi ollaan
stirtymiissii ns, post-rurzaliin vaiheeseen, jossa
kaupungin ja maascudun kumppanuuteen
perustuvan integroidun aluepofidikan paino-
arve on Kasvamassa, kun aas itsendisten sek-
toripolititkkojen ja omachroisen maaseuru-
politiikan paincarvo on pienenemissi. Hyvii
1iissi kehiyksessii on se, ewi maawlonna ja
muat maascutua pyritiin kehitdimiiin sa-
man kehikon sisilli. Arvelurravinga sissii ke-
hityksessil on nihdikseni se, et syrjitsen
maascudun rarpeetja ongelmar tulevat toden-
nikiisesti laiminlysdyikst (vri. Oksa 1995,
191).

Kuvittelen, ettii maaseutudiskurssien post-
strukturalistisen dekonstruktion avulla voi-
tisiin Suomessa ja muuatlakin Bureopassa
vapauttna olennaisesti enemmiin positiivista
“redneck™ ym. cnergiaa alueellisen kehityk-
sen edistimiseksi kuin estmerkiksi oletamal-
la, eteit kaikki hyvii synoyy alucen keskuksessa
jalevidd siveen siclid ympiirsivitie alueelle (vrr.
Hiinninen 2000), Murta kiintgvks posistruk-
wuralistisen dekonscrukeion “siansaksa” mil-
loinkazn ymmirrettiviksi ja toteuttamiskel-
poiscksi manseudun kehistimispolitikaksi?
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Rosengeist, O (2002). "Maaseudun” ja “kaupungin® rakentuminen Tilastokeskuk-
sen ajamamidnitelyyn perustuvassa aluckehikossa (Construction of the 'rural’
and the "urban” in Statistics Finland’s Iocalities-based regional framework). Terra
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Finnish rural policy aims to strengthen the interaction between rural and urban areas.
To support this objeetive, research on the social and regional meanings and status
of the countryside is needed. 1t is argued in this article that the basis of much of
the current rescarch, the division of regions into densely populated localities and
sparsely populated areas as defined by Statisties Finland, is poorly suited for a
regional measurement ol commuoter flows between rural and urban areas. The
assessment of commuter flows between statistically detined localities and sparsely
populated areas fails to give a realistic picture of the interzction between ruraf and
urban areas in Finland.

Ollf Rosengvist, University of Jyviskyli, Chydenius Institute, P. O. Box 567, FIN-

67701 Kekkola, Finland. E-mail: <elfi.rosengyvistdcliydenius fi>

Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen vah-
vistaminen onr asetettu keskeiseksi Suomen maa-
seutupolitiikan painopistealaksi {lhmisten... 2000:
57-58). Sen tuecksi tarvitaan wtkimustictoa maa-
seudun yhteiskunnallisesta ja alucellisesta merki-
tyksestd, Tihiin mennessd toteutettujen tutkimus-
ten kautta muodostunutta kokonaiskuvaa maaseu-
dun asemasta voidaan luonnchtia sekavaksi (ks.
csim. Rosenqgvist 1996: 73-74, 2000: 16-18). Tés-
si artikkelissa selvitin, millainen kuva maascudus-
1a, kaupungista scki maaseudun ja kaupungin vuo-
rovaikutuksesta syntyy, kun tarkasteilaan taajami-
en ja haja-asutusaluciden vilisid tydssikivntivir-
toja Tilastokeskuksen miirittelemissi taajama-
pohjaisessa aluckehikossa (ks. esim, SVT 1995),
Arntikketi on kirjoitettu sén rahoituksen wrvin, jon-
ka maa- ja metsitalousministerid mydnsi maasen-
tupelitiikan yvhteistydryhmin esityksestd vuonna
2001 tutkimushankkeelle "Maascutu ja kaupunki
Suomen pikkukaupunkiseuduiila ~ empiirinen tut-
kimus maascudun merkityksistd, asemasta ja ke-
hittimismahdollisuuksista™,

Maaseudun ja kaupungin
alueellistamisen kehittimistarpeita

Kiinnostukseni maaseudun ja kaupungin miifirit-
1elyd ja vuorovaikutusta koskeviin kysymyksiin
herdsi 1990-luvun puoliviilissd, kun pereldyin

Suomessa tehtyihin kuntapohjaisiin maascututyy-
pittelyilun (esim. Alarinta 1993, 1994; Keriinen
ym. 1993; Malinen ym. 1994). Ne niiyttivit pi-
kemminkin hiiméirtiviin kuin selkeyttivin maaseu-
tea koskevap ymmirrystd {(ks. Rosengvist 1996:
72-74). Minua askarrutti my6s tyypittehyjen so-
veltuvuus (1ai soveltumattomuus) maasceudun ja
kaupungin vuorovaikutuksen wtkimiseen,

Jotta maascudun ja kavpungin vuorovaikutuk-
sen tutkiminen olisi mahdellista ja miclekistd,
maaseudun milrittelyn tlisi perustua sellaiseen
ajanclukehikkoon, jossa maaseutn ja kaupunki
nithddin saman toiminnallisen kokonaisuuden osi-
na tai vastinparina tissii kokonaisuudessa. Kiisit-
teet maasenin ja kaupunki ovat turhia, jos olete-
taan, ettd maasceutu voi olla olemassa ilman kau-
punkia tai piinvastoin. Tulkittaessa maaseuiu ja
kaupunki alucellisiksi, samaan toiminnalliseen ko-
konaisuuteen kuuluviksi kasitieiksi alueet tulisi
pystyd jakamaan maascutu- ja kaupunkialueiksi,
jotta niiden viilisii vuorovaikutuksia voitaisiin
tutkia.

Kysymysti maascudun ja kaupungin alueellis-
tamisesta voidaan lihestyi eri mittakaavoissa. Val-
takunnallisesti on mahdollista tutkia esimerkiksi
pidkaupunkiseudun ja muun Suomen viillistd kans-
sakdymistd kaupungin ja maaseudun vitisend vuo-
rovaikutuksena. Myds kivnnistysvailieessa oleva
atuckeskusohjelma tarjoaa ajankohtaisen tavan
hahmottaa maaseudun ja kaupungin vuorovaiku-
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tusta Suomessa {vrt. Varuainen 1997: 91). Alue-
keskusseudut on ilmeisen helppo michid kaupun-
kiseuduiksi ja aluckeskusten vlkopuolelle jifinect
scudet maaseutuzlueiksi, Lihisulevaisuudessa on
tarkedid tictdd, keinka hyvin tai huonosti sujuu
aluckehityksen vetureina toimivien aluckeskusseun-
tjen ja muiden scutujen vuorovaikutus,

Suomessa 1oteutetut maaseututyypittelyt ovat
mittakaavaltaan kuntatasoisia, Niiden ongeimana
maascudun ja kaupungin vuorovaikutustutkimuk-
sen nikdkulmasta on mielestiing se, ettei niistd ole
[dydettivissil vuorovaikutuksen osapuolia kovin
helpesti tat vakuuttavasti. Ongelmallista kuntapoh-
jaisissa moascudun midrittelyissd on myds se, cltd
kunnan tihedin ja harvaan asuttujen osicn vilisct
erol ja vuorovaikutus jitetiin huomioon ottamatta
ja arvioimatta. Se, onke mainittuy vuorovaikutus
maaseudun ja kaupungin viilistd vaiko kaupungin
tai maaseudun sisiistd, pitdisi miclestini tutkia ja
arvieida erikseen kunta- ja seutukoltaisesti.

Tutustuttuvani kuntapohjaisten maascutulyypit-
telyjen tuloksiin piddyin pohtimaan muita vailh-
tochtoja maaseutu- ja kaupunkialueiden miidritte-
lemiseksi {ks. Rosengvist 1996: 74-76). Johtopii-
tokseni oli, ettih maascudun ja kaupungin maarit-
telyssil on piistivi kuntien sisille tarkastelumit-
takaavaa suurentamatla. Yhteinen pohjoismainen
tagjamamiiritiely ja sen kiintépuolena oleva haja-
asutusaluemadrittely vuodelta 1960 niyttivis tar-
joavan riittiviin suurimittakasvaisen ja kehittdmis-
kelpoisen alueellistamiskehikon maascudun ja
kaupungin vuorovaikutustumikimukseen.

Taajamarajaukseen perustuvaa aluekehikkoa ef
voi suoraan kayttiid vuorovaikutustutkimuksessa
siten, et taajamat samastettaisiin kaupunkeihin
Jja haja-asutusaluect masseutuun: taajamia on mo-
nenlaisia. Suurimmat tagjamat ovat selviisti kau-
punkimaisia. Niiden 1ihelld voi olla paitsi keski-
suuria, selviisti koupunkimaisia taajamia, myds
metkoinen joukke pienii, asumalidhidtyyppisid taa-
tamia. Ediilla suurimmista taajamista on monen-
laisia keskisuuria tanjamia, jotka usein ovat niitd
vinpirdivien haja-asutusalueiden keskuksia, Lisik-
si etdidlld suurimmista tagjomista sijaitsee hyvin-
kin maaseutumaisia pienid taajamia. Myds haja-
asutusalueet ovat erilaisia esimerkiksi sen mukaan,
kuinka kaukana lihimmistd taajamasta ne sijait-
sevat. Lihelld taajaman rajaa sijaitsevat haja-asu-
tusalueet eiviit toiminnallisilta mahdollisuuksiltaan
Juurikaan poikken tasjamista,

Vuonna 1996 ilmaisin maaseudun ja kaupungin
alueetlistamista koskevan tutkimuksen kehittdmis-
tarpeet seuraavastic

Mielestiini maaseudun ja kawpungin vilisid 1aa-
jamapohiaista rajanvetoa tulisi tutkia nykyistd sy-
villisemmin, Pitdisi kerdid laaja, mahdollisim-
man luokittelematon, ihmisyksilokohiainen tie-

ACTA WASAENSIA

TERRA 114: 1 2002

toaineisto haja-asutusaluciden ja taajamien viies-
16-, clinkeino-, pendeldinii-, asiointivirta- ja
loma-asutusrakenteisia. Ennala luokivelematto-
masta aineistosta voitaisiin analysoida, mitki te-
kijit parhaiten kuvaavat maaseudun ja kaupun-
gin eroa. Maaseudun ja kKaupungin rajan midni-
telyvn kriteerit johdentaisiin julkilausuttujen yh-
wiskumatcoreeuisten ennakkokisitysten avustuk-
sella [uokivelematomasta aineisiosta. Vikiluku
i tilldin viltimiud olisi ainoa madriuelykritee-
rt. (Rosengvist 1996; 75)

Osana lagjempaa tutkimusta ("Maaseutu ja kau-
punki Suomen pikkukaupunkiseuduilla™) sain
vuonna 2001 mahdoellisuuden kokeilla pohdinto-
jemi kantavuuua kivtinndssii. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena on lueda kontekstuaalinen kuva maaseu-
dun ja ksupungin vuerovaikutuksesta vertaamal-
la vuorovaikutuksen rakennetta ja vucrovaikutusta
ihmisten subjektiivisena toimintana konkreettisilla
maanticteellisillii alueilla. Vuorovaikutuksen ra-
kennetta selvitin vuonna 2001 analysoimalla vuo-
den 1995 tilastollisten tagjamien ja haja-asutusalu-
eiden vilisid tydssikiyntivirtoja (tilastotutkimus).
Vuorovaikutusta ilmisten subjektiivisena toimin-
tana tutkin vuoden 2002 aikana haastattelututki-
muksen Keinoin, Kahdesta nikékulmasta tapahtu-
van analysoinnin avulla pyrin hahmottamaan maa-
seudun ja kaupungin rakentumista vudella taval-
fa.

Tilastotutkimuksessa atkuperdisend tarkoitukse-
nani oli oseittaa, ctti tagjamiin ja haja-asutusalu-
eisiin perustuva méigrittely tuottaisi selkedn kuvan
maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksesta seki
maascudun yhteiskunnallisesta asemasta Suomes-
sa. Tehtdvi osoittautui kuitenkin vaikeammaksi
kuin olin ennakoinut.

Maaseudun ja kaupungin
taajamapohjainen alueellistaminen
kiivtinnossi

"Maascutu jo kaupunki Suomen pikkukaupunki-
seuduilla™ -hankkeen tilastotutkimusosassa otin
maaseudun ja kaupungin alueellistamisen Jiltd-
kohidaksi asutuksen. Tutkimuskohteeni, viisi suo-
malaista pikkukaupunkiscutua (Kajaani, Kokkola,
Mikkeli, Rauma ja Rovaniemi), jacin kunnittaisik-
si haja-asutusalueiksi ja erikokeisiksi taajamiksi
vuaden 1995 tanjamarajauksen avulla. Olisin ha-
lunnut selvittid osa-alueiden asukkaiden sk osa-
aluciden sisilld ja vEliHd pendeldineiden tySssi-
kivijoiden sosiockonomiset piirteet 1980-luvun
lopulta 1998-luvun lopulle, Kesaild 2000 antamas-
taan lupauksesta huolimatta THastokeskus kuiten-
kin katsor kevadlld 2001, etter se voinug luovai-
taa minulle haleamaani aineistoa ticlosuojaperus-




ACTA WASAENSIA

TERRA 114:1 2002

teluthin viitaten. Minun piti etukiiteen agpregoi-
da osa-aluecita, jotta niistd wlisi "riittfivin® suuria
tilastojen luovuttamisia ajatetlen.

Kiredn tutkimusaikataulun velvoittamana en
ryhtynyt kiistelemdan Tilastokeskuksen kanssa an-
netuista fupauksista enki tictosuojakysymyksist.
Suoritin vaaditun aggregoinnin pikkukaupunkiseu-
wkunnittain siten, ettd scudun keskuskunnan si-
jainniltaan keskeisimmistd taajamista tlt yksi
Yalueyksikkd”, seudun muista taajamista toinen ja
seudun haja-asutusalueesta kotmas “alueyksikkad™.
Lisdksi jacin pikkukaupunkiseutnkuntien naapu-
risestukuniat Wwajama- ja haja-asutusalucyksikdik-
si, jotka littin tutkimukseni aluckehikkoon. Edel-
leen etsin Tilastokeskuksen Pendeli-ohjelman vuo-
den 1994 tietojen wvuila sellaisia witkimusseutu-
kunticn naapuriseutukuntia kaukaisempia suuria
tai keskisuuria kaupunkiseutuja, joilla olisi tyévoi-
mavirtojen muodossa yhteyksid tutkimuksen koh-
teisiin. Tamdn etsinndn perusteella litin kutakin
pikkukaupunkiseutua koskevaar aluckehikkoon
Joukon kaukaisempia kaupunkiseutuja. Esimerkik-
st Kokkelan seutukuntza koskevassa kehikossa
ovat mukana Qulun, Vaasan, Pohjoisten seinfinaa-
puricn ja Helsingin scutukunnat. Lopuita muodos-
1in kuhunkin pikkukaupunkisewtukohtaiseen atue-
kehikkoon "kaatoluokan™ "Muu Suomi”. Titen
kullakin wikitavalla seudulla tilastollinen alueke-
hikke muodostuu 11-15 alueyksikdstd, jotka ja-
kavat koko Suomen toisensa pois sulkeviin osiin,
Vuodet, jeilta tiedot topulta keriittiin, olivat 1989,
1992, 1993 ja 1998. Esimerkiksi Kokkolan seu-
dutle muodostei seuraavanlainen, vuoden 1993
taajamarajaukscen perustuva aluekehikko:

1) Kokkolan kaupungin taajamat (keskusiaajama ja

0ja) vhieensi

2) Kokkolan seutukunnan muut taajamat yvhieensi

3)  Kokkolan seutukunnan haja-asutusalue

4)  Jakobsladsregionenin tazjamat vhieensi

5)  Jakobstadsregionenin haja-asutusalue

6)  Kaustisen seulukupnan taajamat yvhicensi

7}  Kaustisen seulukunnan haja-asutusalue

8)  Ylivieskan seutukunnan taajamat yhieensi

9 Ylivieskan seutukunnan haja-asutusalue

10} Oulun seutukunta

11} Vaasan scutukumnta

12} Pohjoisten scinfinaapurien seutukunia
13} Helsingin seutukunta
14 Muu Suomi

Sain siis kAyuéont pikkukaupunkiseuduistain ai-
kasarjat alueyksikdiden asukkaiden sekii alueyk-
sikOiden sisdlld ja vitilld pendeldineiden 1ydssi-
kitvijoiden sosiockonomisista piirteisti. Tutustat-
wani Tilastokeskuksesta saamiing tifastoihin yHi-
tyin havaitessani, etti pendeléintivirrat taajamis-
ta haja-asutusalueilie ofivat suuremmat kuin vir-
rat haja-asutusalueilta taajamiin (taulukko 1),
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Taulukossa mainituiksi sijainniltaan keskeisim-
miksi taajamiksi tulkitsin Kajoanin seudulia Ka-
jaanin kaikk: tamamat (keskustagjaman, Kirkko-
alon, Nakertajan, Paltaniemen, Kulumatahden ja
Hoikankankaan}; Kokkelan scudulla Kokkolan
kaikki tanjamat (keskustaajaman ja Ojan); Mikke-
lin seudulla Mikkelin keskustanjaman, Otavan ja
Visulahden; Rauman seudulla Rauman kaikki taa-
Jamat {keskustaajaman, Unajan, Vermuntiian,
Kollan (a Vasaraisen} sekid Rovanicmen scudulla
Rovaniemen keskustaajoman ja Saarenkylin. Saa-
vuttamani tulos oli ristiriidassa ennakko-oletukseni
kanssa, joten asiza oli yhdyttivi selvittimiin.

YIkattavin tutkimustuloksen tulkintaa

Kartografiset koketluni oseittivat, eutd Tilastokes-
kuksen vuoden 1995 taajamamdirittelyn ongetmat
liittyvit suurelia osin tydpaikkakeskittymien (ku-
ten teollisuusatuciden) rajautumiseen. Taajamien
liepeilld sijaitsevat sellaiset tyopaikka-alueet, joilla
ei ole asutusta, rajautuvat varsin usein taajamien
ulkepuolelle. Kun Rauman keskustaajaman asu-
kas kiy 181558 satama-alueella taajaman linsipuo-
lella (vaikkapa telakalla tai scHuloosatehtaalla) tai
kun Kokkolan keskustaaiaman asukas kily t6issi
tilastollisecn taajaman lhnsipuolella sijaitsevalla
Ykspihlajan teollisuusalueclla (esim. Gutokum-
mun tai Kemiran tehtaalla) tai Lahdenperin teol-
lisuusalueella (esim, veneveistimalid), hin pende-
181 taajamatilastoinnin perusteella taajamasta haja-
asutusalueelle (kaupungista maascudulle?), Vas-
taavasti, jos seutukunnan haja-asutusalucen asu-
kas kiy 18issd mainiwilla wollisuusalueilla, bin
pendeldi tanjamatifastoinnin perustectla haja-asu-
tusalucen sisilli.

Kajaanin, Mikkelin ja Rovaniemen seutujen
kohdalla keskeisimpien 1agjamien ja haja-asutus-
afuciden vilisen nettopendeldinnin selitys ei ole
niin selked kuin Rauman ja Kokkolan tapauksis-
sa. Kajaanissa Kainuun prikaatin kasarmiraken-
nukset rajautuvat Heikankankaan tilastollisen taa-
jaman ulkopuolelle, mikd vaikuttaa nettopende-
ldintiin ainakin jossain midrin, Mikkelin keskus-
taajaman uikopuolelle jAdvit sellaiset tydpaikka-
keskittymit kuin Moision psykiatrinen saimala, osa
Karkialammen varuskunta-alueesta seki osa len-
tokentin [dheisyydessi sijaitsevista teollisuusalu-
eista. Lisiksi vallakunnallisesti tunnetta Visulah-
den matkailukeskus rajautue aincistossani Mikke-
lin keskeisimpiin taajamiin htkeutuvan Visulahden
ulkopuoielle. Rovaniemen keskustan Hepeiltd en
ole {0ytinyt muuta nettopendeldinnin suuntaa se-
litgdivai tekijiid kuin sen, ettid napapiirilld sijaitse-
vat Joulupukin pajakyld ja SantaPark-huvipuisto
rajautuvat Saarenkylin tasjaman pohjoispuolelle.
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Sceotukunta Vuosi Haja-asutus- Keskeisimmistd Erojus
alueelia Keskei-  faajamista haja-
simpiin taajamiin - asstusalueelle
Districe Year Fronm sparsely  From the most Difference
papilased area  central focolities
to the most fo sparsely
censral focalities  papulated area
1989 248 I 0% 1Y
1902 871 1510 -639
Kajaani
1995 PR} 1 260 =312
{040% 1 120 1 578 =444
1989 jug 2 543 -2 249
B 1992 326 2 450 -1 924
Kokkola 1995 508 s 374 1 880 Taulukko 1. Paivitdiser 1ydssi-
kiyntivirrat (henkiod) sijainniltaan
2 417 -1 7 . . L] . ;
1998 62! 2 333 A keskeisimpien taajamien ja haja-
1959 1 690 2782 -1 o9z asusatuciden vililli viidessd suo-
1992 1 536 1223 _63Y malaisessa  pikkukaupunkiseutu-
Mikkeld o o R \ kunnassa vuosina 1989, 1992,
1993 I 387 2108 =82 1595 ja 1998 vuoden 1995 tilastol-
1998 1 593 2097 =204 listen taajamarajojen perusteella
1959 951 2 705 1 744 (Tilastokeskus, julkaisematon ai-
s i , ) e neisto),
Rauns 1992 683 2769 -2 086 Table . Daily commuting flows
19495 701 2 655 | 594 {persons} berween the most cemral
1998 973 1 498 513 :’ocahn‘m and .E,{;m'._ve;"y populated
- areas in five Finnish small-town
1959 1185 1998 -1 73 districts in 1989, 1992, 1995, and
1992 914 2309 ~1 393 1998, according to ihe bonndaries
Rovaniemi of sratisiical localities in 1995
INEE 897 I 981 -1 84 o h .
b (Statistics  Finland, unpublished
1998 T 0ss 2 497 ~1 443 daia).

Tilastokeskuksen taajamapohjaisen ainciston so-
veltaminen sellaisenaan maaseudun ja kaupungin
vilisen tySssikiyntiliikkumisen tutkimiseen joh-
1aa helposti maaseudun typaikkejen midcdin yli-
arvieintiin. Samalla maaseudun elinkeinorakenne
niyttid monipuelisemmalta kuin se todellisuudes-
sa on. Pendeldinnin osalta piidytidn virkearvioi-
Tiin siitdi, kuinka suuri on maascudun ulkopuolei-
la tydssii kiiymisen (ulosperdeldinnin) merkitys
maaseudun asukkaille. Maaseudulia sijaitsevien
1ydpaikkojen madrid ja rakenteita en uskalla ai-
neistojent perusteetla arvioida, mutta ulospende-
16intid voin pohtia Kokkolan scutukuanan kunti-
en vilisten pendeldintitictojen {1998) pohjalta (Ti-
lastokeskus, jutkaisematon aineisto). Yhdistimaia
nimi ticdot taajamia ja haja-asutusalueita koske-
viin tietoihin olen pystynyt arvioimaan Kokkolan
kaupunkiin kuuluvan haja-asutusalueen osuuden
aineistoni erilaisista tydssikdyntivirroista, Niin
pystyn arvioimaan karkeastl niitd virheitd, joita
Kekkolan seudun osalta tapabtog kiiytettdessd Ti-
lastokeskuksen taajamakehikkoa sellaisenaan kau-

pungin ja maascudun alueellistamisen perustana.
Paikallistuntemukseni perusteella arvioni 13ht6-
kohtana on se, ettd tilastollisten taajamien ulko-
puclelie rajautuvat kokkolalaiset Ykspiklajan ja
Lahdenperin teollisuusalucet ovat pikemmin kau-
punkia kuin maaseutua (taulukko 2). Tauivkon
perusteclla viiigin, etidl 1aajamarajausta kehittimiil-
{a on mahdollista saavuttaa todenmukainen kuva
maaseudun ja kaupungin vilisistd tydssikiyntivir-
roista.

Viimeaikaisessa suomalaisten maaseutututkijoi-
den keskustelussa on usein kierriitetty tilastotie-
toa, jonka mukaan vuonna 1996 Suomen maascu-
dulia (haja-asutusaiueilla ja alie 500 asukkaan taa-
jamissa) asuvista tyBilisistd 435 prosenttia kiivi tois-
si viihintddn 500 asukkaan taajamissa {esim. Palt-
tila & Niemi 1999a: 86, 1999%b: 44-45; Palutila ym.
1999: 16; Rannikko 2000; Yléner 2000: 39), Ki-
sitykseni mukaan timi prosenttiluke aliarvioi
ulospendeldinnin merkitystd. Jos kivtettiivissiim-
me olisi maaseudun ja kaupungin vuorovaikutus.
tutkimuksen nikdkulmasta optimaalinen taajama-
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midritte iji kaupunkiin maulle gin viilisct tydssikdyntivirrat Kok-
kolan scutukunnassa vuonna 1998:

Pefiner of the From rurcf (o From tirhan to Net commuring Tilastokeskuksen vuoden 1995 taa-
regional urban arcas rural areas jamarajaukseen perustuvat tiedot

framework . X L .
(julkaisematon aineisto) verratiui-
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rural and wrban areas in Kokkola
district, in 1998 dara based on the
boundaries of localitivs in 1995, as
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published daraj, compared to the

From urban to
rural areas
{314 persaom

Kirjoittaja 1 709 henkilsa el
25 9% maascudun
[EELTEN &

207 herkiida b
2 %% kacpungin
tyilisistd
The author L7109 persans, or
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emplaved in the
riirad dreas

2t persans, or
2% af those

cmployed in the
urban areay
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Keupnengifia tarkoitetaan dissd waulukossy Kokkolan keskustaaaman ja Ofan taajaman muo-
dostamaz koekonatsuutta ja maarewdudla kaikkia scotukunnan muita taagama- ja haja-aso-

susalueita vineensa,

Urban arcas in this fable consise of the central tocality of Kokkola amd the focalin: of Oja,
Rural areas refor to the district’s other focalitics and sparsely populared areas.

rajaus, fuku olisi selviisti yli 50 prosenttia. Ulos-
pendeldinnin merkitys maaseudunr asukkaitle on
stis suurempi kuin mitd maaseutututkijat yieises-
ti olettavat.

Muita arveluttavia tuloksia

Tilastokeskuksen Yrjé Palttifa ja Erkki Niemi
(199%9a; 85-92) kiyttiviit maaseutuindikaattoritui-
kimuksessaan taajamapohjaista aluekehikkea maa-
seudun ja kaupungin vilisen tyGssikdyntilitkku-
misen tarkasteluun siten, ettd he samastavat masg-
scudun haja-asutusaluceseen ja alle 500 asukkaan
ajamiin. Kaupungeilla he puolestaan tarkoitia-
vat vihimdin 300 asukkaan taajamia. Tissd ke-
hikossa on havaittavissa koko maan tasolla sama
ilmid kuin minun pikkukaupunkiseutuaineistossa-
ni: “kaupungeista™ kily enemmin vikeid toissi
"maaseudulla”™ kain "maaseudulta” “kaupungeis-
sa", Palttila ja Niemi {19993 85-92, 163) eivit
kuitenkaan ole analysoineet tulosta perusteellises-
ti, vaan he keskittyviit johtopiitdksissidn maasen-
dulta kaupunkiin tapahtuvaan pendelgintiin. Toi-
scssa yhteydessd he jopa otsikoivat antikkelinsa
aineistoonss niihden kyseenalaisella tavalia: "Tyd
1aajamassa, y6 maascudulla™ (Paluiia ym. 1999),

Tilastokeskuksen tefminta tagjamatilastoinnin
toteuttajana ja soveltajana vaikutiaa minusta arve-

luttavalta. Tilastokeskus julkaisee Palttilan ja Nie-
men tutkimuksen, jossa kaupunki ja maascutu
mddriteliddn tanjamapohjaisesti. Tutkimuksessa
havaitaan, ettd kaupungeista kdy enemmin viked
t6issit maaseudulla kuin maascudulta kaupungeis-
sa. Tilastokeskuksen olisi miclestdni pitdnyt teh-
da tutkimuksesta se johtopiitds, etti kiytetty alue-
kehikko soveltuu sellaisenaan huonosti maaseudun
Jja kaupunkien vilisten tydssikayntivirtojen tarkas-
teluun. Tillaista johtopditéstd ¢i tietddkseni ole
julkisuudessa esitetty. Tuloksesta pitdisi micles-
tini ticdottaa lagjasti, jotta tulevissa maascutu- ja
kaupunkitutkimuksissa voitaisiin vilityd 1aajama-
pohjaisten tilastojen virheelliselhii kiytilii.

Pendeldintitictojen lisiiksi maaseutuindikaatto-
ritutktmuksessa esitetfiin tictofa haja-asutesaluei-
den ja alle 5300 asukkaan taajamicn yhteenlaske-
tuista tydpaikkamairistd ja -rakenteista (Palttila &
Niemi 1999a: 70-84). Taajamarajaukscen liittyvi-
en ongelmien vuoksi nilitd tietoja ¢f wlisi kdynia
maaseudun tydpaikkarakenteiden kuvaamiseen si-
ten kuin maascutuindikaattoritutkimuksessa on
tehty,

Samansuuntaista kritikkiil voidzan keohdistaa
myds Tilastokeskuksen uuteen asutustihentyméra-
Junkseen (SVT 2000), Tihentymit rajataan asutuk-
sen perusteella niin, et monet asutustihentymi-
en reunoitla sijaitsevat tydpaikkakeskittymaalueet
jaivit niiden ulkopuolelie. Toisin sanoen asutus-
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tihentymdrajaukseen perustuva aluckehikko sovel-
tuu maascudun ja kaupungin vuoorovaikutuksen
tutkimiseen lhes yhtd huonosti kuin tasjamiin ja
haja-asutusalueisiin perustuva kehikko.

Tilastokeskuksen taagjamamiirittelyn heikkou-
det ulottavat vaikutuksensa myés Suomen kansal-
lisen maascutupolitiikan alueellistamisen ja erilais-
tamisen viilineiksi 1990-luvuila omaksuntuilin
maaseututyypittelyihin {(Kerinen ym. 1993, Keri-
nen ym. 2000). Seki vuonna 1993 ettd vuonna
2000 méirnellyissid maasendun kolmijaoissa "kau-
punkien ldheinen maascutu” rajattiin nimittdin sen
perusteella, kuinka suurd osa maascudun 1véllisistd
pendeldi yvli 15 060 asukkaan tagjamiin, Kun suuri
miidrd taajamien valiudmissi liheisyydessd sijait-
sevia tydpatkkakeskittymialueita rajautuu tilastol-
listen tanjamien ulkopuolelle, samalla myés suu-
ri osa sellaisesta tybssakiiynnisti, jota miclestini
tulisi kisitelli maaseudulta kaupunkiin suuntau-
tuvana, tilastoituu haja-asutusalueen sisiiscksi
tybssikiynniksi. Niin ollen lopullisissa 1yypitte-
tvissii “kaupunkien laheisen maascudun™ luokkaan
pidsee vihemmin kuntia kuin sinone niikemykse-
ni mukaan kuuluisi. Maaseututyypittelyjii koske-
vissa kartoissa (Kerinen ym. 1993: 31; Kerdnen
ym. 2000: 44} mainittu vadristymi nikyy siten,
ettil useimpien kaupunkien ympdrilld on vain hy-
vin harvoja "kaupunkien ldheiseksi maascuduksi™
madrinyvii kuntia.

Taajamarajauksen historiaa

Taajamapohjaisen zluckehikon kritiikiton hyviik-
syminen maascudun ja kaupungin vuorovaikutus-
tutkimuksen ldhtdkohdaksi funtuyu siind mdirin
yllattdvaltd, ettd on syytd luoda lyhyt katsaus tua-
Jama-Kisitteen synty- ja kehityshistoriaan,
Kalevi Rikkisen (1977: 95-96) mukaan kiisite
on tuotu Suomeen Ruotsista. Ruotsalaiset ottivat
1930-Tuvulla kiyitdon tdror-kiisitteen tarkoitta-
maan kaupunkimaista asutuskeskusta. Sen alaan
kouluivat paitsi suuret ja keskisuuret kaupungit
myds maalaiskuntien alueitle syatynect kaapun-
kimaiset asutuskeskukset. Rikkinen selvitti, eud
feajama-sana on synnytelty Suomessa 24. hultj-
kuuta 1930, jolloin Suomen Akatemian kiclilau-
takunta hyvitksyt sen yleiscen kiyttdon. Kisitteen
alkuperdinen torkoitus oli kuvata nimenomaan
kaupunkimaista asutusta, mutta yleisessd kielen-
kiytdssi nimityksetd viitataon usein kaikkiin kes-
kittymiin, siis myds taajaan maatalousasutukseen.
Nykyinen tilastollinen taajamamaéirittely on pe-
rilisin vuodeita 1960, jolloin Polyjoismaiden tilas-
topéiillikiden kokous suositteli sen kiyttddnotioa
vuoden 1960 viiestdnlaskennassa. Yhteispohjois-
maisen milritelmin padsiinb on se¢, et taaja-
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miksi luetaan kaikki ne rakennusryhmit, joissa on
viluntdin 200 asukasta ja joissa rakennusten vi-
linen etdisyys ¢ yleensi ylitd 200 metrid. Rajauk-
seen ei vaikuta alueen viientilieys eikd elinkeino-
rakenne (Hyppoli 1962: 36},

Tilastollisel taajamat rajattiin vuosina 1960,
1970, 1980 ja 1983 niin sanotuila muutumenectel-
miki: tagjama-alue oli menikulmio, joka muodos-
wi peruskartan nelidkifometrin ruutujen neljdnnek-
sisti (SVT 1995: 7-8). Niin tuotettu taajamaraja
ei olut kovin tarkka sulteessa rakennustilienty-
min muotoon {esim. Hyppdld 1962: 38). Vuosi-
na 1990 ja 1993 taajamat rajattiin paikkaticto-oh-
jelmistojen avella automaattisesti siten, et taa-
jaman rajaksi toli rakennustihentymiin muotea
noudatteleva vapaamuotoinen viiva, Lisiksi rajoi-
hin tehtiin "manuaalikorjailua nivudpiitteeld”
{SVT 1995: 8-9).

Tilastollinen tanjamamidrittely heriitti tuorcel-
taan runsaasti keskustelua erityisesti maantietei-
joiden piirissd. Paul Fogelberg {1963: 258) ar-
vosteli taajamajakoa siitd, ettei se o esille toi-
minnallista aluckokonaisuuksia. Toiminnallinen
kaupunkikokonaisuus muodostuu nimitidin yleen-
sl useammasta kuin ybdestd toisiinsa lilityvista
taajamasta. Rikkisen (1967; 535) miclestd taajamicn
vhdisteleminen toiminnallisiksi aleckokonaisuuk-
siksi oi ongelmaltista. Fogelberg (1963: 258-259)
oli myds sitd mieltd, eud tilastoltisia taajamia pi-
tiisi nimittiid "agglomeraatioiksi™ ja vain "kaupun-
kimaisia agglomeraatioita™ saisi kutsua taajamik-
si. Rikkisen (1967 53) mielestd julkaistujen tie-
ojen pohjalta off hyvin vaikeaa esiudi kriteerei-
td, joiden perusteetla esimerkiksi "agraariset apg-
lomeraatiot” voitaisiin crottaa muista tagjamista.
Lauri Hawtamiiki (1966: 63) puolestaan kyseen-
alaisti alkutuctantovaltaisten taajamicn erottamis-
tarvetta arvioimalla, ettd ero maaseudun ja kau-
pungin clinkeinerakenteiden vilillii oli kaventu-
massa.

Maantieteilijdiden vaatimukset siiti, cué elin-
keinorakenne tulisi ottaa huomioon taajamia luo-
kitchaessa, niytivit vihentyneen 1960-luvun 3il-
Leen. Kun OHi Peltola (1986) teki vilitdskirjaan-
sa "Kaupungistumisprosessi Suomessa 1960- ja
1970-luvuilla taajamoitumisen valossa™, hin otti
oppia 960-luvun keskusteluista ja yhdisteli taa-
Jamia suuremmiksi toiminnallisiksi kokonaisuuk-
siksi, mutta esimerkiksi alkutuotantovaltaisuuden
perusteelia hiin ei karsinut taajamia pois tutkimus-
kohteidensa joukosta.

Taajamapohjainen maaseudun miifirittely
maaseutupolitiikassa

Suomessa on kautta atkojen monin tavoin vaiku-
tettu maaseutuun esimerkiksi maatalous- ja alue-
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politiikoilla, muita Ecro Uusitalon (1994; 36) mu-
kaan varsinainen maascutupoiitiikka alkoi kehit-
tyd maassamme vasta {980-luvun kuloessa ja ris-
mentyd 1990-luvun alussa,

Maascudun tagjamapohiainen mairittely omak-
suttiin maasentupolitiskkaan jo niinkin varhain
kuin vuennz 1983, Tilléin valiioneuvoston kans-
lian asettama maascudun kehittimistoimikunta
esitti mdiritelmin, jonka mukaan maascutuun kuu-
luvat haja-asutusalueet ja pienet, alle 300 asuk-
kaan tilastolliset taafamat {Maascudun... 1983:
1335). Timi midritelmi on mydhemmin toistettu
niin aluepolitiikkatoimikunnan mictinndssa (1986:
24) kuin maascudun kehittimisprojektin ja maa-
scutuohjelmatydryhmien faatimissa valtakunnatli-
sissa maaseudun kehittimisohjelmissakin (Maa-
seudun... 1991: 23; Toimiva... 1996: 22: Ihmis-
ten, ., 2000: 16). Suhteessa sithen, kuinka pitkiiin
maaseudun taajamapohjainen midrittely on ollut
kiytdssd, on yHiwivid, kuinka viihiin sen perus-
1cita on tutkittu tieteellisestt.

Uusia tuulia taajamarajaukseen

Viime vuesikymmenen loppupualeiia monet maa-
seutututkijat virittelivit odotuksia siiti, cttd paik-
katictojirjestelmien avulla voitaisiin kuvata maa-
seutua uudella tavalla (esim. Naukkarinen ym.
1995; Huttunen 1999; Hyyryvldinen & Widbom
1999). Maaseudun ja kaupungin rajan midriyty-
misperusteita ruutuverkoissa on kuitenkin kiytin-
ndssi pohdittu aika vihdn. Maaseudun ja kaupun-
gin alucellistamisprobiematiikan nikdkuimasta
GiS-kehittelyt ovat jidneet kokeiluasteetle aina-
kin toistaisekst.

Maascutututkimuksen lisiksi taajaan ja harvaan
asuttujen alueiden rajoutumista on pohditts ym-
piristdhatlinnollisessa ja teknisessd yhdyskunta-
rakennetutkimuksessa. Liluékohtana ndissi kokei-
luissa on ollut rajan midrittiminen tiheddn ja har-
vaan rakennettujen alueiden viilille. Mika Risti-
milen {1999: 6) mukaan ympiiristéhaliinnollises-
1a nikdkulmasta yhdyskunarakenne “koostuu kes-
keisiltd osiltaan asuntojen, tySpatkkojen ja palve-
lutden muodostamasta fyysisestii kokenaisuudes-
@"”. Asuminen on siis vain yksi yhdyskuntaraken-
netta madrivdvistd wkijoistd,

Suemen ympiiristokeskuksessa 1990-luvun lop-
pupuolella leotu yhdvskuntarakenteen seurama-
Jérjestelmd (YKR) sisiltdd parannetun version Ti-
lastokeskuksen taajamarajauksesia.  Ristimicn
{1999: 36) mukaan YKR:n taajamarajavksen ctu-
Jja suhteessa Tilastokeskuksen rajaukseen ovat
1) Taajamicn reunoilla sijaitsevien, kerrosalahaan iso-

jen ja teiminnaltaan 1wgjamaan Hityvien rakennus-

OIfi Rosengvist "Maasendun™ ja “kaupungin™ rakenluminen... 9

ten oltaminen mukaan osaksi tanjamaa, vaikka suo-
ra etdisyys taajamaan ci olistkaan rifndvi

2} Haja-asulukseen verrattavissa olevan harvan, navha-
maisen asuluksen croltaminen pois 1aja-asutukses-
1

3) Taajo-asutuksen sisilli olevien harvaan mkenneliu-
fen aluciden cronaminen pois taaja-asuluksesta.

Omien tutkimuskohteideni, Kajaanin, Kokko-
lan, Mikkelin, Rauman ja Rovaniemen kaupunki-
seutujen oselta YKR:n mukaiset 1aajamarajaukset
ovat nithtiivissi karttoina Petrt Lintusen, Mika Ris-
timiien ja Kar: Oinosen (2000: 538-64) tutkimuk-
sessa "Tyématkat ja tyGpaikkaomavaraisuus”™.
Niyudd sibd, endd YKR:n taajamarajauksen avul-
fa voidaan villtid niitd ongelmia, joihin olen tér-
milnnyt yrittiessiing soveltaa Tilastokeskuksen tap-
Jama-aineistoa maaseudun ja kanpungin viilisen
tyvassiikivntilitkkumisen wtkimiseen. YKR:n taa-
jamarajauksen soveituvuutia maaseudun ja kau-
pungin vuorovaikutuksen tutkimiseen on kuiten-
kin julkaistuien tictojen valossa vaikea arvioida.
Ristimiki (1999: 536) vi miclestiini selvitd riitti-
viin perusteeHisesti, millaiseen teoriaan, jirkeilyyn
tai muuhun sisdiseen nikemvykscen (intuitioon)
monimutkainen rajausmenctelmii eri vaiheissaan
perustuu, Olisi kuitenkin vertailun vuoksi mielen-
kiintoista tietdd, miten tydssikiyntitilastot kilyidy-
tyviit YKR:n taajamakehikossa, eli kumpaan suun-
taan tissii kehikossa pendelél enemmin vitkedi ~
maalta kaupunkiin vai kaupungista maalle?

Aimo Huldanmaiaki, Timo Halme, Reijo Mar-
tamo ja Pekka Labti (1999: 16-18) ovat kehitti-
neet tagjamien ja haja-asutusalueiden rajaukseen
kelmiointimenetelmdn. Siind rakennusrekisterin ra-
kennuksista muodostetaan rakennuksia yhdistiva
kolmioverkko. Kun verkko on riittdviin tihed, syn-
tyy rakeancttu alue (taajama), Uusi rajausmene-
telmi kuvaa taajamarakennctia muita menetelmid
{Tilastokeskus, YKR) sirpaleisemmin. Titd pel-
kiistitiin rakennuksiin perustuvaa rajausmenetel-
miii voidaan tekyjdiden mukaan kehittdd edelleen
ottamalia huomicon myds muita rakennetun ym-
piriston elementtefd, kuten katualueita, puistoja ja
urheilukenttii.

Tilastollis-alueellisen miéirittelyn
asema maaseudun ja kaupungin
Kiisitteellistiimisessi

Andy Peatt (1996; 70-71) erottaa kolme nikokul-
maa, joista maascutua on midritelty: (1) empiris-
tis-rationalistinen tulkinta, (2) kulttuurinen tulkinta
32 {3} poststrukiuralistinen tulkinta (ks. myés Ro-
sengvist 2000; 9-10),
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Lahtdkohdaltaan maaseudun ja kaupungin 1aa-
jamapohjaista midrittelyd voidaan pitid empiris-
tis-rationalistisena toimenpiteeni, jossa toteute-
taan ja havainnoliistetaan madrittelijin miclessi
ctukiiteen oleva ndkemys (intuitio} alueiden jakau-
tumisesta maascutu- ja kaupunkislueisiin (vrt.
Halfacree 1993: 24), Oma sisdinen nikemykseni
pehtiessani maaseudun ja kaupungin midrittelyi
laajamapohjaisessa aluckehikossa on alun perin
ollut se, ettit harva asutus on ldhestulkoon ainca
maaseutua ja kaupunkia alueellisina yksikkéind
crottava tekijd. Muiden tekijbiden, kuten elinkei-
norakenteen osalta maaseudun ja kaupungin erot
ovat kaventuncet. Olen kuitenkin tutkimuksent ku-
Juessa joutunut huomaamaan, ettd olen nikemyk-
sesséini tavallaan jdfinyt perinteisen asutusmaan-
ticteen vangiksi. Asumisen lisiksi nimitdin myos
tyOpaikat ja yleiseen kiyudin varatut tilat raken-
tavat yhdyskuntakokonaisuutta. Nyt minusta tun-
tuu, cttd maaseutua ja kaupunkia alueellisesti ra-
jattacssa pititsi ottaa huomioon ~ I. G. Grandn
(1930: 89) terminologiaa kiyttdikseni ~ kaikki
maastossa havaittavat "tekomuodot™. Talldin maa-
seudun ja kaupungin alucellinen raja piirtyisi har-
vaan ja taajaan rakennettujen alueiden vilille.

Yhdyskunnan fyysisen rakenteen perusteella ta-
pahtuva maaseudun ja kaupungin alueellinen ra-
Jaaminen on kuitenkin miclestini vasta ensimmai-
nen vaihe maaseudun ja kaupungin kasitteeliisti-
misessi, Maaseudulle ja kaupungille voidaan jat-
koanalyyseissi antaa erilaisia kulttuurisia sisdltdis
{vrt. Prattin 1996; 70-71 esittimi maascudun kult-
tuurinen tulkinta) ja selvittid esimerkiksi sitd, mi-
ten yhdyskunnan fyysisestd rakenteesta rajoatut alu-
eeliiset yksikit rakentuvarl toiminnatiisiksi koko-
natsuuksiksi. Erilaisista kuittuurisista wilkinnois-
ta voidaan mahdollisesti tuottaa erilaisia uusia wl-
kinteja myds maaseudun ja kaupungin alueeiises-
ta rajautumisesta. Esimerkiksi tuikittaessa maasecu-
tu kulttuurisesti mittakaavaltaan seudufliseksi kii-
siteeksi voidaan pidtyd pohtimaan seutukuntakes-
kuksen ja muun seutukunnan vilisii subdetta
ikiiin kuin kaupungin ja maaseudun viillisenii suh-
teena, siten kuin olen taulukossa 2 tehnyt.

Maascudun ja kauvpungin kdsitteellistimisen
tirkein vaihe on kisitteiden ja diskurssien eli pu-
hietapojen “poststrukturalistinen dekonstruktio”
(vr1. Cloke & Thrift 1994: 3}. Maaseutu ja kau-
punki voidaan kisittid paitsi alucellisiksi koko-
naisuuksiksi, myds eri ihmisryhmien tuottamiksi
konstruktioiksi tai puhetavoiksi, jotka artikuloitu-
vat eli niveltyviit suhtecessa toisiinsa erilaisten ni-
kemysten villisissi kamppailuissa vallasta (ks.
Rosengvist 2000}, "Poststrukturalistinen dekonst-
ruktio™ tarkoittaa tutkijan tekemiiii crilaisten dis-
kurssien kielellistd uudelleenmiidrittelyii siten, ettd
puhetapojen sisitiset ja niiden viliset olennaiset
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valtasulieet paljastuvat. Maascudun ja kaupungin
kisitteellistijd on tilidin kiinnostunut muun mu-
assa siitd, ketkid midrinelevit maaseutua ja kau-
punkeja ja miksi; sitd, kuka saa nikemyksidin
lipt valtakamppailuissa ja siitd, miten eri tahot
luydtyviit tietyistd maaseudun ja kaupungin méi-
rittelemisen taveisia.

Joidenkin maaseutututkijoiden mielesti maa-
seudun kehiudmisessi wlisi stintyll postruracliin
{"maaseudun jilkeiseen™) vaiheeseen, eli ryhtyi
kehittimiin maaseudun ja maaseutualueiden sijas-
ta teiminnallisia alueita tai seutuja {esim. Hoggan
1990: 246; Ray 1999; 524). hse olen 1oiseila kan-
nalla: mielestiini on mahdollista kehiteild maaseu-
dun ja kaupungin kiisittecllistdmistd siten, ctti
ndmi kisitteet soveltuvat nyky-yhteiskunnan tut-
kKimiseen ja kehittimiseen. Aluccellisessa konteks-
tissa maaseutu ja kaupunki on nihtdvi toistensa
vastinpareina, Mieclestini maaseudun samastami-
nen harvaan rakennetuksi alueeksi ja kaupungin
samastaminen tiheddn rakennetuksi alueeksi tar-
Joaa periaaticessa hyviin lihtékohdan suomalais-
ta maascutuz ja kaupunkia koskevan kiisitteellis-
timistydn aloittamiseile.

Taajamarajauksen kehittiminen
maaseudun ja kaupungin vuoro-
vaikutustutkimuksen niéikékulmasta

Olen mielestini edelld osoittanut, eud Tiastokes-
kuksen tagjamamiirittelyyn perustuva aluekehik-
ko sovelluu sellaisenzan huonosti maaseudun ja
kaupungin viillisten tyOssikiyativirtojen alueellis-
tamisen perustaksi. Tagjamapohjainen luokitus
soveltuu asumisen tarkasteiuun, mutta tutkittacs-
sa yhdyskuntaz toiminnallisena kokonaisuutena
sen kilyttokelpoisuus vihenee radikaalisti. Erityi-
sesti ongelmallista on se, etid suuri osa taajamien
reunoilla sijaitsevista tyOpaikkakeskittymisti jia
taajamicn utkepuoielle. Tilastollisten taajamien ja
haga-asutusalueiden  viilisid  tySssikdyntivirtoja
esittelemilld of kyetdi antamaan oikeaa kuvaa maa-
seudun vhieiskunnaltisesta asemasta eikd maaseu-
dun ja kanpungin vuorovaikutuksesta,
Tilastokeskuksen taajamapolijaisia aineistoja on
mielestdni lilan pitkiiin kiytetty maaseutututki-
muksessa ilman asiaan kuuluvaa ldhdekritiikkid.
On kuitenkin vaikea kuviteta tahoa, jota kiinnos-
taisi perustutkimuksen ja kehittimistydn tekemi-
ncn taajamarajauksen parantamiseks: maaseutu- ja
kaupunkiwtkimuksen nikdkulmista. Kaupungin ja
maaseudun vuorovaikutustydryhmillekin (2000:
2) niiyutiid vuorovaikutuspelitiikan alueellistamis-
perustaksi kelpaavan kuntapohjainen alueluokitus,
Jonka perustelut ovat jiineet epiiselviksi ainakin
minulie (ks. my6s Hyyryldinen 2000: 75).
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Olen edelli tulkinnut maaseudun ja kaupungin
atucellisen rajanamisen yhdyskunnan fyysisen ra-
kenteen perusteella ensimmiiscksi vaiheeksi maa-
seudun ja kaupungin kisieellistimisessd. Alue-
rajouksen twilisi olla yhdilti mahdoilisimman
vleisplitevil ja toisaalta maaseudun ja kaupungin
vuorovaikutuksen tutkimiseen soveltuva, Rajan
miirittiminen tikediin ja harvaan rakennettujen
alueiden viiiilie ei nykyiselld paikkatictojiirjestel-
mien aikakaudelia fiene kovin vaikeaa. Rajaukseen
olisi miclestiini oydettivi jokin vksinkertaisem-
pi ratkaisu kuin mitd Suomen ympiristokeskuk-
sella on tarjottavanaan (ks, Ristimiki 1999).

Kannatan Ristimien (1999: 56} chdotsta, jon-
ka mukaan tagjamarsjausta pitiisi asutuksen osalta
"tiukentaa™. Nykyiset tilastoHiset taajamat fevit-
taytyvit navhamaisinz asutuskiclekkeini 1aajami-
en varsinaisten keskustojen alkopuolelle. Nimi
kielekkeet eivit juurikaan poikkea asuinympiris-
1oltidn niftd ympérdivistd haja-asutusatucista, jo-
ten maascudun ja kaupungin vuorovaikutustutki-
muksen nikdkulmasta ne voitaisiin rajata taajami-
en ulkopuolelle. Tillaisella taajamien tivkemmalla
rajaamiseifa asutuksen subteen voitaisiin ehki ny-
kyistd paremmin piiistd tutkimuksellisesti kisik-
s5i arkipdiviiseen maaseudun ja kaupungin vuoro-
vaikutukseen. Samalla veitaisiin vudetta pohjalta
jitleen kerran ryhtyd keskustelemaan siitd, onko
vastakaupungisiumiseksi kuisuttu ilmid Suomes-
sa kuollut ja kuopatiu vaiko ehki sittenkin elivii
todeliisuutta (vrt. Vartiainen 1989a, 1989b, 1997:
Ylonen 2000: 17-18). Suurimpien tilastollisten
tagjamicn reuna-alucet avat monin paikoin asuin-
slueina viljid ja maaseutumaisia. Pidin todenni-
kdisend, ettd monet tillaisille alucille tagjamien
varsinaisista keskustoista muuttavat ilmiset koke-
vat muuttavansa kaupungista maaseudulle,
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An integrated - multisectoral and multileve! - rural poliey has become an impor-
tant thetorical element in the Finntsh and the European discussions on the devel-
opment of the countryside. The implementation of an integrated rural policy is hin-
dered by the division of the discussion into three contradicting discourses: {1} re-
gional or urban devetopment discourses, (2) agricullurad and forest-sectory discours-
cs. and (3) rural discourses. The obstacles to an integrated rurzl policy that lic be-
hind these discourses are examined in this article from the perspeetive of rural de-
velopment, The focus is on the discourse regarding regional or urban development.
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Suomalaisessa maaseutua koskevassa keskustelus-
sa Korostetaan yhdentivdd maascutupolitiikkaa
Eurcopan unionissa harjoitettavan retoriikan mu-
kaisesti {[hmisten... 2000; 37-40). Maascutupoli-
titkan wlisi perustua paitsi paikalliseen ja alueel-
Hiseen, sektorirajat vlittdvidiin omachtoisuuteen ja
kumppanuuteen, myds monitasoisuuteen el sek-
torirajat vlittdviiin kumppanuuteen kaikitla alue-
tasoilla ja niiden vililli, Maascutupotitiikassa
kaikki horisontaalisen ja vertikaatisen kehittéimi-
sen tasot ja keinot pyritdin ottamaan kiytdon (ks.
Uusitalo 1998: 32-33),

Yhdentiviin maaseutupolititkan toteuttamista
haittaa se, ettil maaseutua koskeva keskustelu ja-
kautuu Suomessa (ja useimmissa muissakin Eu-
rocpan maissa} kolmeksi, vaikeasti yhieen sovi-
tettavaksi diskurssityypiksi (ks. Rosengvist 2000:
18-19). Aluckeskusten kehittiimiseen perustuva
aluepalitiikka edustaa sellaista aluckehitys- eli
kaupunkidishurssia, jonka mukaan maaseudun
kehitys on kaupunkivetoista. Maa- jo mersdralous-
diskurssit Hhteviit siitd, ettd maascudun tulevai-
suus rakennetaan maa- ja metsitalouden varaan,
Muaaseutudiskurssit puolestaan nikeviit maaseudun
monin tavoin ja enenevissd madrin hyddvnnet-
tivissi olevana aluecna,

Ymmirriin yhdentdvin maaseutupolitiikan sel-
laiseksi maascudun kokonaisvaltaiseksi kehittimi-
seksi, jonka pidmiiiring on yhdentdi 1ai lahentii

wisiinsa kaikkic maaseudun kehitykseen vaikus-
tavia diskursseja ja 1ofmintakiiytintdjd maaseudun
et hyddyuivilli avalla (ks. Rosengvist 2000:
19). Kiisitykseni eroaa siis esimerkiksi siitd tul-
kinnasta, jonka Torsti Hyyryliinen ja Pertti Ran-
nikko (2000: {3-21) ovat esittiinect Woimittamas-
saan teoksessa Eurooppalaistinva maaseutupoli-
tikka. Heidiinwlkintansa johtaa mielestiini sithen
epitarkoituksenmukaiseen johtopiddkseen, ctti
vhdentivid maascutupolitiikkaa voidaan harjoit-
tza erillidin maatalous- ja kaupunkipelitiikoista.
Kutsuisin Hyyryliisen ja Rannikon “paradigmaa™
micluummin eriyttiviksi kuin yhdentdviksi,

Selvitdn tdssi artikkelissa niitd aluekehitys- eli
kaupunkidiskurssien, maa- ja metsiitalousdiskurs-
sien sekil itse maascutudiskurssien ominaispiirtei-
ti, jotka miclestdni haittazvat yhdentiiviin maaseu-
tupolititkan toteutumista Suomessa. Tarkastelun
painopiste on aluckehitys- eli kaupunkidiskursseis-
sa, joilla niiyttdd olevan enemmin vaikutusvaltaa
maamme tulevaisuudesta kiytivissi keskustelussa
kuin kahdella muuia diskurssityypilld. Artikkeli
on kirjoitettu sen rahoituksen turvin, jonka maa-
ja metsiitalousministerid mydnsi maaseutupolitii-
kan yhteistydryhmiin esityksestd vuonna 2001 fut-
kimushankkeelle "Maascutu ja kaupunki Suomen
pikkukauvpunkiseuduille - empitrinen tutkimus
maaseudun merkityksistd, asemasta ja kehittimis-
mahdollisuuksista™.
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Aluckeskusohjelma ja maaseutu

Suomen hallitus kiynnisti marraskuussa 2000
vuoden 2006 loppuun saakka kestiivin aluekes-
kusten kehindmisohjelman, jonka 1avoitteens on
kaikki maakunnat kattavan aluckeskusten verkos-
ton kehindminen {Aleckeskusten... 2000: 1}). Oh-
Jelman lihtdkohtana ovat toiminnalliset kaupun-
kiseudut. Aluckeskuksilla tarkoitetaan seilaisia
kaupunkiseutujen keskuskuntia faajempia "luon-
nollisia™ teiminnallisia tydmarkkina-, palvelujen
haku- ja kuntien yhteistySalueita, jotka siteilevit
mydnteisid kasvuvaikutuksia myds utkopuolel-
feen, Sisdasiainministerion mukaan aluckeskusten
verkon varaan voidaan pitkilld aikavilifli kehit-
1t koko maahan tasapainoinen ja tavoitteellinen
aluerakenne (Aluckeskusten... 2000: 1). Tarkoi-
tuksena onkin jatkossa suunnata lisdd aluepolitii-
kan voimavaroja aluckeskusverkoston vahvista-
miscen. Ohjelma afihdiilin vaihtoehtona maaii-
manlaajuiselie keskittymisen "megatrendille™ si-
ten, ettd Suomeen voitaisiin harvojen Kasvukes-
kusten {kuten Helsingin, Tampercen, Turun ja
Oulun scudut) sijasta kehittad elinvoimainen, 30-
40 kaupunkiseudusta muodostuva kaupunkiver-
kosto (Latho 2001: 87-60),

Joulukuussa 2001 atuckeskusohjelmaan oli ni-
mettynd 34 aluetta sisifasiainministeridn asettaman
asiantuatijaraadin ehdotusten mukaisesti ja valtio-
neuvoston paitokselld (Ehdotus aluckeskusohjel-
maan... 2001; Ehdotus tiydennettyien,,.200¢; Yh-
deksin... 2001). Alun perin ohjelmaan jitettiin 42
hakemusta, joiden kohteena oft 41 aluetta, Hake-
mukset arvioitiin kahden kriteerin perusteella.
Ensinniikin selvitettiin, kuinka hyvin esitetyt alu-
ect vastasival sentyyppisid toiminnallisia alueita,
joita aluckeskasolijelmalla haettiin. Toiseksi arvi-
oitiin ehdotusten sisiltdi ja niiden toteuttamisek-
si esitettyji toimintamalleja {Ehdotus aluckeskus-
ohjelmaan... 2001: 3). Uila-Maija Laihon (2001:
90) mukaan aluckeskusohielman valmistelussa ko-
rostettiin kuitenkin sisiilléllisten kriteerien sijas-
ta scudullista yhteistydtd, eri osapuolien sitoutu-
mista, valmiutta scudullisten padidksentekomenet-
telyjen kehittiimiscen seki eri toimijoiden kump-
panuuita ja osallisuutta. Alueiden wiminnallisuu-
den, nykyisen aseman ja tilanteen arvioinnissa
Kiytettiin hyviiksi Janne Antikaisen {2001a) kau-
punkiverkkottkimusta (Ehdotus aluekeskusohjel-
maan... 20017 3).

Aluekeskusobjeimaan hyviiksyviyisti 34 alueesta
31 kuuluu sinakin keskeisimmiltd osiliaan Antikai-
sen (2001a) madritelemiin  kaupunkiverkkoon.
Hylityistd alueista puolestaan kaksi kuuluu ja viisi
¢l kuulu Antikaisen verkkoon. Nivuiid silid, end e-
kiiteen miliritellylld kaupunkiverkolla on oflut suuri
vaikutus aluekeskusalueiden valikoitumiscen.
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Valtioneuvoston mukaan "aluekeskustien kehit-
timisehjelman tavoitteena on myds edistid mui-
den keskusten ja ympiirdivin maaseudun kehitys-
" (Valtioneuvoston pitiitds... 2000). Se, viitataan-
ko piiitdksessi mainituilla "muitla keskuksitla ja
ympirdivilli maaseuduita™ aluckeskusalueiden
sisdisiin vai ulkoisiin alueisiin, ¢i selvid paitdk-
sen kiclellisesti muotetlusta. Ohjelma niytiid tar-
joavan mahdollisuuksia lahinnd kaupunkien lihei-
selle maaseudulie ~ maaseudun ydinalueiden ja
syrjiscutujen integrointi aluekeskusohjetmaan jii
vihintdiinkin epiiselviksi,

Aluekeskusohjelma aluepolitiikan
viimessi

Aluckeskusohjelman voidaan sanoa olevan par-
haillaan vudelleen linjattavan aluepolititkan yti-
messd. Niyudid jopa siltd, ettd aluepolitiikka on
sitrtymdssil aluckeskus- ja kaupunkipoliitikkojen
hallintaan. Valtioncuvosto on asettanut aluepoli-
tiikan tavoitteeksi kilpailukykyisen aluerakenteen
kehittiimisen koko maahan (Valtioncuvoston pii-
16s... 2000), Sisfasiainministeridn asenama alue-
kehityslain (1135/93) uudistamista valmisteliut
ALUS-lakityOryhmi milfiniteh kilpailukykyisen
aluerakenteen scllaiseksi, jossa kaupunkiseuduil-
la ja aluckeskuksilla on veturin rooli ja suurim-
milla kaupunkiscuduilla (Helsinki, Tampere, Tur-
ku, Qulu ja Jyviiskyld) vield seutuyhteistydti laa-
Jjempt erityisvastuu viiestdn hyvinvoinnin takaami-
sesta {Alueiden... 2002: 2123}, Vaikka tyoryh-
mi piti tasapainoisen alucellisen kehityksen tavoi-
tetta epirealistisena, se linjasi kuitenkin maan
kaikkien osien kehittymisen ja eri alueiden kilpai-
lukyvyn turvaamisen suomataisen aluepolitiikan
suurimmiksi haasteiksi (Aluciden... 2002: 20, 44).

Vallitsevassa aluepoliittisessa ajattelussa kes-
kuksia pidetiin kilpzilukykyvisempini ja taloudel-
lisest tehokkaampina kuin haja-asutusalueita (ks.
Pietarinen 2002: 3). ALUS-lakityéryhmin mu-
kaan uudet tySpaikat syntyvat jatkossa nopean
kasvun aloille ja suuriin keskuksiin, Timan kes-
kittymiskehityksen arvioidaan lisidviin talouden
wehokkuutia, joten rakennemuutosta ei ole syytd
hidasiaa erityisin toimenpitein {Alueiden... 2002;
44435},

Valtioneuvoston visien mukaan yritykset me-
nestyviit Suomessa vuenna 2013 parhaiten kilpat-
lukykyisilld alueilia, joilta [oytyy oszavaa tydvoi-
maa, innovatiivisuutta ja keskittymisen tuomia
etuja ja joilla on edullinen sijainti. Visien mukaan
Suomen alueellinen erilaistuminen on voimistu-
nut niin, ettdl maahan on muodostunut piikaupun-
kiseudun lisdksi alucellisia kasvukeskuksia (ku-
ten Turku, Tampere ja Qulu) sekil nein kolme-
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kymmenti teimivaa, mutta hyvin eri kokoista ja
eri tavein erikoistunutta kaupunkiscutua. Maata-
fousvaltaisten ja yksipuolistien teollisuuspaikka-
kuntien viestd- ja osnamispotentiaali on heiken-
tynyt nuoren ja koulutetun viestdn muutettua
muualie. Maascutualueilla niihdiin kuitenkin ofe-
van menestymisen mahdollisuuksia clinkeinojen
kehittimisen saralla, jos ne vain ryhtyviit yvhieis-
tyShon muiden alueiden kanssa (Tasapainoisen,,,
2001: 10-11, 15).

Valtioneuvosto arvioi masseudun wlevaisuuden
vahvuuksiksi pubtaan luonnon, picnyrittijyyden ja
ihmisten monitoimisuuden ja -taitoisuuden (Tasa-
painoisen... 2001: 18). ALUS-lakityéryhmi puo-
lestaan linjasi, ettd maascudun elinvoimaisuuteen
on panoslettava, mutta mitdin merkittéivdi roolia
s¢ ¢i pystynyt maaseudulle osoittamaan Kilpailu-
kykyisen aluerakenteen kebittimisessi (Aluei-
den.., 2002; 22), Maaseutupoliittisissa linjauksis-
saan valtioneuvosto on asettanut tavoittecksi sel-
laisen maascudun kehittimisen, jolla on “vahva
roott yhieiskunnallisessa tydnjaossa™ (Valtioneu-
voston periaatepiitds... 2001; 2). Kuitenkin ainoa
perinatepiitéksesti 10ydettiivissii olova, yhteiskun-
nallisesti {suhteellisen) merkittivi rooli maaseu-
dulle on asuinpaikkana toimiminen. Suomen alue-
politiikan vusimmat linjaukset sisdltiviitkin mie-
lestiini maaseudun vihittelyd taloudellisen toimin-
nan sijaintipaikkana, Veijo Kavoniuksen (2002: 1)
mukaan Suomen aluepolitiitkan uudelleen muotoi-
lua pidetdin laajasti “jinnittdvini pyrkimyksenii
synnyitdd uusia muotoja ja vutta siséltdd aluepo-
litiikkaan™.

Seutuistumismalli suomalaisen alue-
ja Kaupunkipolitiikan perustana

Aluekeskusien kehittimiseen perustuvan aluepo-
lititkan taustalla en Suomessa 1980-luvun fopul-
la kilynnistynyt keskustelu sentuistuniisesta. Han-
nu Katajamiki (Katajamiki & Vartiainen 1993:
122) on osuvast: nimennyt seutuistumisen syoma-
laiseksi pidideologiksi Perttiu Vartiaisen, joten
scuraavaksi Juon katsauksen Vartiaisen ja hinen
oppilaansa Janne Antikaisen seutuistumista kos-
kevaan tuotantoon. Viitdskirjassaan Vartiainen
{1984: 407408) piityi ~ "maanticteen teoreetti-
sen tutkimusesineen hahmoa” etsiessiia ~ piti-
miifin "habitaattia” eli ihmisen asuin- 1ai olinpaik-
kaa maanticteen kisitteellisenid perusyksikkidni.
Yhdyskuntaa, joka viittaa paitsi ihmiseen ja asu-
miseen (tai olemiseen) sindilian myds koko pai-
kalliscen infrastruktuuriin ja eri asuin- ja olinpaik-
koja yhdistdvidn kommunikaatioverkostoon, hiln
piti "habitaatin perusseluna”. Mydhemmin Varti-
ainen (1992: 93) on wikinnut vditdskirjansa joh-
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lopiidtdksen niin, ettd yhdyskunta on keskeinen
maanticteen kiisiteellinen perusjisennys.

Vindskirjansa jiilkeen Vartiainen on miiritic-
toisesti kilsitteeiistiinyt teoreettista lahestymista-
paansa  konkreettisen  yhdyskuntatutkimuksen
suuntaan siten, end kaupunkiseudut oval neussect
yhdyskuntatutkimuksen ytimeen, Suomessa 1970-
huvun puolivilistd aina 1990-luvun alkuon kesti-
nyttd yhdyskuntarakenteen kehityssuuntaa Varti-
ainen {1991: 76; 1997: 89) on nimittinyt seutuis-
rmiseksi, jolla hin tarkoittaa yhidéld toiminto-
jen valtakunnallista {haja)keskittymistd ja toisaalta
paikallista, seutujen sisdiistd hajautumista. Viime
vuosikymmenen jaikimmiiiselld puoliskolia seu-
tuistumisen suuntainen Kehitys on Vartiaisen
(1997: 93) mukazn alkanut purkautua siten, ettd
menestyvien kaupunkiscutujen joukko on entisti
harvalukuisempi ja cttii paikallinen hajautumiske-
hitys on laman myd6ti taittunut, Huolimatta niko-
kannastaan, jonka mukaan mydhilismoderni yh-
teiskunta midrittyy “pikemminkin aluciden vili-
sind ja yhid useammin maailmanlaajuising virtoi-
na kuin kansallisvaltion, maakunnan 1ai kunnan
kaltaisina suljettuing territorioina”, hiin (2001: 73;
1999: 16) pitiiéi vield nykyiiinkin seutua alucke-
hitysdynamiikan kannalta relevanttina, paikallis-
ta ja ylipaikallista niikékulmaa sitovana perustar-
kastelutasona.

Maascudun viihiittely seutuistumismallissa

Maascudun ja maaseutututkimuksen kannalta Var-
tiaisen Hihestymistapa yvhdyskuntarakenteen witki-
miseen on ongelmallinen, koska maaseutu tulee
siind wvithiitellyksi ja jopa "unchdetuksi™ {Vartiai-
nea 1989a: 124, 131, 135; 1989b: 222, 1989d: 47;
1990a: 22; 1990b: 15, {7, 1997; 89, 91; ks. myds
Antikainen 2001b: 91}, Vartiaisen (1997: 89) mie-
lestd perinteisen, kaupungin ja maaseudun viilisen
jzon murtuminen on ollut hallitseva suomalaisen
aluekehityksen suunta 1970-Tuvun puolivibisti
aina 1990-tuvulle saakka. Keskusseudut muodos-
tavat nyt yhdyskuntgjinestelmin “kiviialan™ {Var-
tiainen 1990a: 22). Niiden seutujen ulkopuolelie
j&i "syvi” tai "zito" maaseutu, jota leimaa jatku-
vasti "periferisoitumisen” suuntainen kehitys (Var-
tiainen 1990a: 21; 1990b: 15). Vartiaisen (1989a:
131} mukaan varsinkin sygjdisimmill3 alueilla vi-
estd koostuu suuressa midrin paikkaan sidotuis-
ta, vanhoista ja sosiaalisesti syrjdytyneistd (tydt-
tOmistit ja pysyviisti tyGkyvyttdmistd) ihmisistd.
Hinen mielestiiin kaupungin ja maaseudun vili-
sen jakolinjan sijasta yhdyskuntajirjesteimimme
perusjaoksi on noussut kaupunkiscutujen ja niiden
uikopuolisen maaseudun vitlinen ero (Vartiainen
1997: 91},

Maaseudun sehteen Vartiaisen (1989%a: 135;
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1989b: 222) yhteiskuntateoreettinen lihtdkohta on
se, cltii maascutumaisuus saa “perustavanlaatui-
sen” merkityksensd alkutuotannon ja “areaalisten”
elinkeinojen kautta, "Nodaalisuuden™ vahvistues-
sa “areaalisuus” {jo maaseutumaisuus viipiitiin)
nityttdytyy Vartiniselle (1990a: 21) menneen maa-
ilman vhdyskuntajirjestelmin “resessiivisend ra-
Kenteistumisperiaattcena”. Maaseudun kehityssa
midrifivit enenevissd miirin sen yhteydet scu-
dullistin keskuksiin {Vartiainen 1990a; 22). Vaik-
ka hin ehki micluiten poistaisi "kaupungin® ja
"maaseudun” kiiytdsta dikolomisina ja kaoottisi-
na kisitteind, hiin kuitenkin toteaa kisiteparin eli-
viin "kulttuurisesti eri yhteiskuntamuotojen peri-
mid uusintavissa ajatusmuodoissa’ (Vartainen
1989¢: 28; 1990a: 22; 1997: 89). Suomessa eri-
tyisesti talonpeikien ja myds “korpikommunis-
tien” seki muiden maaseutuun kiinnitiyneiden
tyoviienluokan edustatien jilkeldiset saattavat
cdustaa tillaista romanttista, kaupungistumista
vasiustavaa nikédkantaa (vet. Vartiainen 1989b:
223; Pertd Rannikko Kahilan 2001: ¢ mukaan),
Jilkimmaisesti nikdkulmasta "maascutumaisuu-
den merkitysperusta on primaarisesti maaseutu-
maisessa asuinymplristOssd; yhteiskuntateoreet-
tisesti se jisentyy siis ptkemmin asumisen ja ym-
péristdén kuin areaalisen tuotantomuodon kauna™
{Vartiainen 1990a; 23-23).

Antikainen (2001b: 91} nikec kaupungin ja
maaseudun kulttuurisen eriarvoisuuden ja erityi-
sesti kaupunkiseutujen menestyksen (ja implisiit-
tisesti maaseudun nilivettymisen) ikiidn kuin ka-
pitalistisena luonnonlakina:

“Luden spatiaalisen tydnjaon™ my6id muuttolitke
valikoituu vastaamaan tismillisemmin alueiden
tydvoimatarpeisiin. Keskuksiin kasautuvat ticto-
intensiiviset wiminnot, jolloin muuttajicnkin
“kirkend” toimivat korkeakoululetul osaajal,
Keskusaluepakoiset ty8voimaintensiivisel rutii-
nitoiminnol puolestaan houkutteleval viihemmin
koulutettua tydvoimaa. Uusi spatiaalinen 1yvén-
jako rakentaa vudestann kansallisia ja vlikansal-
lisia vuorovaikutussuhteita, jolloin muuttoliik-
keen rakenfeel kuvastavat spatianlista 1ydnjakoa
vhi suoremmin.

Vartiaisen kokeilut

Vartiaisen ajattefulla on ollut miclestini ylliti-
viin suuri vaikutus aluckeskusten kehittimiseen
perustuvan aluepolitiikan muotoutumiseen Suo-
messa, Vuenna 1990 Vartiainen (1990b: 9) esit-
teli "eksploratiivisen hahmotelmansa™ Suomen
alue- ja yhdyskuntarakenteesta: hin rajasi Suomen
kuntakartalta Helsingin, Lahden, Tampereen ja
Turun yhdistivin metropolialieen ja noin 60 muu-
alla Suomessa sijaitsevaa kaupunkiseutua. Jos aja-
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tellzan, ettii metropelialuecella on noin 15 kaupun-
kiscutua, niin hahmotelma koostuu yhteensi noin
75 kaupunkiscudusta. Katajamiki (Katajamiiki &
Vartiainen 1993: 122) kritisoi Vartiaisen rajausta
arvioimalla, ctti "Pertun yhdyskuntatyypittelyn
uudessa kiisitteellisessi heuristiikassa pendeléin-
tietdisyyden ulkopuolinen alue, varsinainen maa-
seutu ndivettyy tuhoon tuemituksi jakojainndksek-
si”, Katygamiielle suunnatussa vastineessaan Var-
tiainen {Katajamiki & Varuainen 1993; {25} il-
moitti, ettd hiinen muotoilunsa maascudusta jako-
jddnndksend ei ollut mikidn kehityspoliittinen
viesti, vaan pelkiistidn seuraus kiytdssii oHeesta
"kiisitehorisontista”. Vartiaisen mydhemmisti t8is-
td on kuitenkin lucttavissa, ettei hin nide maascu-
dullz eikd pienilld asutuskeskuksillakaan olevan
mitd#in merkittivii roolia tulevassa aluckehityk-
sessid, Titen Vartininen on itse asiassa tullut har-
Joittaneeksi merkittivid kaupunkipoliittista alie-
kehityspuluniaa,

Vuonna 1995 Vaniainen esitteli “Suomen oloi-
hin soveltuvan ja myds eurooppalaisel vaatimuk-
set tdyttiiviin kaupunkiverken kuvausjirjestel-
miin”. Jirjestelmissd on mukana 36 kooltaan ja
“merkitykseltdin' Suomen vahvinta kaupunkiseu-
wa, joten merkittivien kaupunkiscutujen m3arch
putesi vuoden 1990 hahmotelmaan (Vartiainen
1990h: 9) verrattuna vli puolella. Raportissaan
hiin toteaaq, ettdl kuvausjirjestelmd on tehty koe-
mielessil, ¢t suinkaan jonain suomalaisen kaupun-
kiverkon yieisend mathina (Vartiainen $993; 59),
Alan kansainviilisti kirjailisuntta wtkittuaan ja
teltyjen kokeilujen perusteella hiin pifityi seuraa-
vantyyppiseen kzupunkimaisuuden mairitelmiiiin:
seulu on kaupunkiscuty, jos seudun osuus koko
maasta on vihintdin yvhsi prosentii (ticttyjen kau-
punkimaisuutta kuvaavien muuttujien suhteen)
(Vartiainen 1995: 21). Esimerkiksi viiestén mia-
riin subteen timd merkitsee kaupunkiseudun noin
50 00C asukkaan vihimmiiskokokriteerisi. Pro-
senttirgjan lisiksi Vartiaisella oli kilytdssiin kak-
st laadullista kavpunkimaisuuden miirityskritee-
rid. Rajaus mahdollistaa kyild kansainviitisen ver-
tailun, mutta Euroopan maascutumaisimmaksi
luonnehditun (Uusitalo 1998: 125) maan yhdys-
kuntarakenteen kuvaamiseen se soveltuu huonaos-
ti. Yhden prosentin rajauskriteeri ¢i nihdikseni
perustu mihinkiidn yhieiskuntateoriaan, ciki se
vaikuta tarkoituksenmukaiselta suomalaista em-
piriazkaan ajatellen.

Kaupunkipolitiikan kaupunkiseudut
Vartiaisen kuvausjirjestelmi otettiin nopeasti

kiiytt6on Suomeen 1990-luvun puolivilissi syn-
nytetyssi nyvkymuotoisessa kaupunkipolitiikassa.
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Kaupunkien kehittimistydryhmin loppuraportis-
sa esitenty jake 37 kaupunkiseutuun perustui Var-
tiaisen (1993) tutkimukseen (Kaupungit... 1996:
56). Suomalaisen kaupunkipolititkan kohdealueet
ovat alusia Liktien muodestuneet noin 37 kaupun-
kiseudusta, joilla asuu nein 80 prosenttia Suomen
vilestdstd, Kaupunkiverkon ulkopuolella cli Kata-
Jamien (Kmajamiiki & Vartiainen 1993: 122) sa-
noin “tuhoon tuomitulla” maaseudulta asuu puo-
lestaan yii mifjoona ihmisti!

Viime vuosikymmenen lopulla Vartiginen ja
Antikainen {1998) esitteliviit suomalaisen kaupun-
kipelitiikan tarpeista Hihteviin kaupunkiverkon
kuvauksen, jonka Antikainen (2001a) vield pan
vuotta mydhemmin piivitti. Kaupunkipotitiikan
tavoitteiden mukaisesti ctuoikeutettujen, “keskeis-
ten" (Varttainen & Antikainen 1998; 15) i "oi-
minnallisesti merkittivien” (Antikainen 2001a; 12)
kaupunkiscutujen “klubiin™ (Antikainen 2001a:
10} paiisi vuoden 1998 kuvauksessa 33 sceutua ja
vioden 2081 kuvauksessa 37 sentua. Menetelmiil-
tisiltd perusratkaisuiitaan vuosien 1998 ja 2001
kaupunkiverkon kuvaukset ovat samaniaisia kuin
Vartiaisen (1993) atempi kokeily, eli kaupunkiscu-
tujen midintyksissd kiytettiin edelleen huonosti
perustelwa vhden prosentin rajeuskriteeria.

Kaupunkipolitiikka, aluckeskuspolititkka ja
aluepolititkka ovat siis Suomessa hyvin tiukasti
toisiinga sidottuja. Aluekeskuspolititkka muodos-
taa aluepoelititkan ytimen ja aluckeskusoljelma-
alueet on valittu ldhinnd kaupunkipolifnisin perus-
tein. Niyuii sild, ettd Vartiaisen 1990-Ievun puo-
Hivillissd tekemiit “eksploratiiviset kokeilut™ on
sellaisinaan omaksuttu kiytinnon aluekehitystydn
perustaksi. Aluckeskusohjeimachdotusten laadin-
nan yhteydessi seutujen vilisid koalitioita sovit-
timn siind midrin, ettd ohjelmaan kuuluvat alucet
ovat usein maantieteetlisesti laagjempia kuin kau-
punkiverkkotutkimusten mukaiset kaupunkiseu-
dut. Jos lasketaan yvhteen aluekeskusohjelma-aly-
eiden ja ohjetmaan kuulumattomien Uudenmasn
seutukuntien vitkiluvug, niin vhieenlasketulla alu-
eclia asun arviolta 90 prosenttia Suomen viiestosti.
Sen ulkopuolellz ~ toiminnallisesti merkityksettd-
miii (7) alueilla -~ asuu kuitenkin vield noin puoli
miljoonaa suomalaista, Aikanaan olisi miclestini
ollut alue- ja kaupunkipaliittisesti viisasta ascttaa
kaupunkiseudun rajauskriteeriksi jokin alhaisem-
pi osuus kuin kivteny yksi prosenttic Tilldin
maamme katkks alueet ja koko viiestd olisi aina-
kin retorisesti saatu alue- ja kaupunkipolitiikan
piiriin.

Vartiainen on antanut Hannu Taavitsaiselle
{2000: 127) haastattelulausunnon kaupunki- ja
maascutupelititkan yhteen sovittamisesta. Lousun-
non mukaan politiikat tulisi Suomessa nivoa yh-
teen nykyistd tehokkaammin siten, ewtd kaupunki-
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scutujen ulkopuolisten maascudun keskusten vah-
vistaminen otettaisiin wlevan maascutupolititkan
pidisisilloksi, Omasta mielestini timai olisi kuiten-
kin lihinnd laiminlydtyjen téiden siindmisti kau-
punkien kehittédjilti maaseudun kehiudjien vasuui-
le. Tissd visiossa maascutupolitiikalle jaist pelkis-
tddn kaupunkipolititkan puutteiden paikkaajan teh-
tivi, Eurcepan maascutumaisimmassa maasse $di-
fainen tydnjako ei liene kaikkein jirkevin eiki te-
hokkain.

Scktorindkékulma maa- ja
metsiitalousdiskurssien ongelmana

Suomalaisissa maatatousdiskursseissa tukeudutaan
voimakkaasti Eurocopan unionin yhteiseen maata-
louspelititkkaan (CAP:iin) ja sen kehittimisecn.
Vuoteen 2010 ulottuvan Snomen maatalouden
strategian (Maatalouden... 2001) mukaan maata-
louspolitiitkkamme tavoitieina ovat maatalouden
kilpailukykyisyys jo maaseudun elinvoimaisuus
maan kaikilla aluciita. Maaseudun elinvoimaisuus
tarkoittaa maatalouspobittisessa kiclenkiytdssi
kilpatlukykyistd maataloutta ja sen lijtinndistoi-
minteja. Maatalouspolititkan tavoitteisiin kuuluu
myds maatalous- ja maascutupolititkan vuorovai-
kutuksen tehostaminen, mikéa kiytinndssi niyttis
tarkoittavan maatalouden kannattavuuden turvaa-
mista ja CAP:in kehittimistd maatalonden moni-
vaikutteisuntta painottaen (ns. maatalouden eu-
rooppalainen matli) (ks. Maatalouden... 2001: ,
36, 60-04).

Elin Agenda 2000:ssa maaseudun kehittimi-
nen (10 % EU:n maatalousmencista) nostettiin
CAP:m toiseksi pilanksi maatalouden markking-
toimenpiteiden (90 % EU:n maatalousmenoista)
rinnalle. Samalla maaseudun kehittimistoimet
koottiin ¥hden asctuksen alaisuuteen. Maaseuty-
aseluksen perusteella voidaan Suomessa mydntii
tukea Tlitinpiistoimenpiteisiin® (ympiristdtuki,
luonnonhaittakorvaus, pellonmetsitys, varhaisela-
ke); "perinteisiin maaseudun kelistiimistoimenpi-
teisiin® (investointituki, nuorten viljelijdiden wki)
sckid "uudenlaisiin maascudun kehittimisioimiin™
(kyldn kehittiminen, laatutuotteiden markkinoin-
ti, maaseudun peruspalveluiden parantaminen,
maaseutuperinndn sdilyttiminen, matkailun edis-
timinen). Naisti tukimuedoista 87 prosenttia koh-
distuu Sucmessa "liftinndistoimenpiteisiin™ ympi-
ristituen ja luonnonhaittakorvauksen merkittivin
aseman johdosta {Maatalouden... 2001: 45-46, lii-
w 8),

Maaseutuasetuksen mukaisilla "liithnniistoi-
menpiteisiin” kehdistuvilla tukimuodoilla on niin
tirked asemna maanviljelijdiden tulonmuodostuk-
sessa Ja ylipdfidin maatalouden ylldpitdmisen kan-
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nalia koko Suomessa, etti EU-jirjestelmiissii tar-
koitettuihin “uudenlaisiin maaseudun kehindimis-
tolmiin™ ef niyitdisi juurikaan jéivin vareja (ks.
Maatalouden... 2001: 46-48).

Putkindkd vaivaz myds metsitalousdiskursse-
ja. Ne kiteytyviit tavoitelausceseen: “"Puun kiyt-
184 olisi lisfttiva."” Metsitalous on niin paljon riip-
pumattomampi  yhteiskunnan antamasta tuesta
kuin maataious, citd sen edustajat voivat suorem-
min 1lmaista scktorikohtaiset tavoitteensa maascu-
dun kehittiimisen kokonaisuudessa. Kansallisessa
metsiohjetma 2010:58i (1999) tunnustetaan, eud
maaseudun viestdn viihenemistd ci pystyid kiin-
timiin metsitalouden avulla ~ siihen tarvitaan
katkkia muitakin maaseudun kchittimistoimia.
Puun kiiyttdi lisiimalld voidaan kuitenkin paran-
taa maaseudun tydllisyyitd ja hidastaa tydpaikko-
Jjen viihentymisti, Maaseudun elinvoimaisena sii-
lyminen en metsdtalouden kannalta tirkedd, jotta
sitld olisi rilnviisti tydvoimaa kiytettivissiin ja
jotta maascudun tieverkosto siilvisi hyviissi kun-
nossa (ks. Kansallinen... 1999),

Retorisena  kiidenojennuksena  laaja-alaiselle
maaseutupolititkalle kansallisessa metsiohjeimas-
samme (1999) kuvaillaan metsien monikiyitéd ja
sittd aiheutuvia hyStyjd, muna kiiytinndn moni-
kiiyttéhankkeita ohjelma ei nihdikseni synnyti.
Metsdohjelman vuoden 2000 scurantaraportissa
{Kaipainen & Lihteenoja 2001: liite 1) 1arkastel.
laan 34 valtakunnallista hanketta, joita pidetiiin
ohjelman toteutuksen kannalta keskeising. Niiden
Joukossa ei ole yhtddn metsien monikivtdn edis-
timiscen perustuvaa hanketta,

Maaseutudiskurssit - kamppailua
clemassaolosta

Ecre Uusitalon (1998: 125) mukaan maascutupo-
litiikan vahvistamiscile jii erittdin viihiin mahdol-
lisuuksia, jos maascutu asetetaan kilpailemaan
voimavareista maatalouden ja asutuskeskusten
kanssa: tdssi tilanteessa maaseutu helposti unoh-
detaan, ja poliittinen kompromissi 16ytyy maata-
louden ja kaupunkipolitiikan rahoittamisesta, Til-
lainen kompromissi tyynnyuda suurimmat puolu-
cet, ctujdrjestot ja dinestijiryhmit,
Maatalouspolititkkaa painottamalla maaseut-
politiikan keinovalikeimaan uhkaavat jdda vain
ne toimenpiteet, joilla pyritdin monipuolistamaan
maataloutta ja turvaamaan viljelijdiden tulot, Uu-
sitalon (1998: 125) mielestd timd on tiysin riit-
timiitdnti Suomen kaltaiselle Euroopan unionin
maaseutumaisimmalle maalle. Maascutupoliinisen
kokonaischjelman mukaan maaseutu on Suomes-
sa joutunut poliittiscen noidankehiin: se, et kes-
kustapuolue on saavuttanut maaseudulta vahvan
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kannatuksen, on johtanut aykyiscen “kuoleman-
lukkoon™ (fhmisten... 2000: 49). Hannu Katajama-
en, Pekka Hunnakon, Petri Kahilan, farmo Palmin
ja Mikke Valtakarin (2001: 36) mukaan minkiidn
muun poliittisen suuntauksen ¢i tarvitse vilitda
maaseudur kehintdimisestd, koska keskustapuolu-
een ja MTK:n eoletetaan huolehtivan maaseudun
asioista. EU:stakaan ei ndytd olevan noidankehiin
murtajaksi, silli Unionin maaseutupotitiikkaa voi-
daan edelieen fuonnchtia maataouspainotteisck-
si (sen kehittimispyrkimyksistd huolimatia) (ks.
Malinen 2000: 33-35). Hyyryliisen ja Rannikon
(2000: 13) mukaan yksi maascutua koskevan yh-
teiskunnallisen keskustelun ongelmista on se, etti
Kasitteet mearafous ja maaseuru sckoitetaan toi-
siinsa, joko tarkoituksellisesti tai tahattomasti.
Esimerkikst eri hallinnonaleilla ja polititkan eri
suuntauksissa maascute ja sen kehittiminen ym-
mirretiiin eri tavoin {ks. Koskinen ym. 2000: iii).
Valtakarin {1999: 142-143) mukaan keskusiih-
wiinen kehittimisajatielu johtaa maascudun kan-
nalta siihen, cttd vain keskusten ldbelli sijaitse-
villa maascutvalueilla ndhdadn olevan kehittymi-
sen mahdollisuuksia: syrfiseudut j3ivit oman on-
nensa nojaan. Maasceutupoliittisessa kokonaisoh-
Jelmassa arvioidaankin, ettd kaupunkiverkkoihin
perustuva aluepelititkka el Suomessa saa aikaan
tasapainoista kehitystd (IThmisten... 2000: 22),
Uusitalo (1998: 74) erottaa kaksi periaattecllista
tapaa, joilla alue- ja maaseuwtupolitiikat voidaan
soviltaa yhteen: joko vahvistetaan maasceudun ase-
maa alueiden kehittiimisessa tai lisitddin alucke-~
hitystydn rinnalla sellaisia uusia tydmuotoja, jot-
ka civiit aluepolitiikkaan sisilly. Uusitalon mukaan
viimeistiin maascutupolitiikan neuvottelukunnan
perustamiseila 1990-luvun alussa valtioneuvosto
valitsi jilkimmiisen toimintalinjan, Hin pitda rat-
kaisua oikeana, silld vuonna 1998 aluepolititkka
oli 1dhes tdysin sitoutunut EUtn rakenneolyjelmiin.
Tand pdivind tilanne on kuitenkin muuttunut si-
ten, et Suomeen ollaan luomassa kaupuakipoliit-
tista aluepolitiikkaa. Uudessa tilanteessa tuntuisi
tarpeelliselta yrittda ajaa maaseutupolitiikkaa uu-
delleen aluepolitiikan sisiile, jotta maaseudulle
voitaisiin osoittan nykyistd selkedmmin jokin
"vahva rooli yhieiskunnallisessa tydnjaossa”™ (Val-
tioneuvoston perizatepiitds.., 2001: 2).

Maaseutudiskurssit ja osaaminen

Paitsi aluekehittijien myds maascudun Kehittdji-
en ajatusmaailmoissa on aineksia, jotka haittaavat
vahvan yhteiskunnallisen roolin 18ytymistd maa-
seudulle. Olen toisessa yhteydessi (Rosengvist
2000: 8) esittinyt Gerald Creediin ja Barbara
Chingiin (}997: 8, 17) viitaten, eiti lansimaises-
sa kulttuurissa ja ticteessd vallitsee hufirunrinen
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hierarkia: maaseutu kiigitteellistyy usein periferi-
aksi ja kaupunki keskukseksi. Tillaisessa ajatus-
kehikossa maaseutumaisuns niyuiytyy helposti
halventavana ja kaupunkimaisuus puolestaan
mydnteisend ominaispiirteenid. Kulttuurinen hie-
rarkia on maasscutu- ja aluepolitiikan yhteen so-
vittamisen kannalta pahimmillaan subtastumisessa
gsaamiscen, jota pidetiin tirkeimpiind wotannon-
tekijdni yrityksissd ja alueilla. Jonkinasteinen
alemmuuskompleksi nikyy kiusallisesti sekd maa-
seutupoliitiisen kokenaisohjelmamme sanavalin-
naissa (Thmisten... 2000: 81) eutd scuraavissa suo-
rissa lainauksissa:

Maascudun tapauksessa ldhudhypotessi on, citd
innovatiivisia yniyksii on maascudulia selkeld
vilhemmistd. Pitkit perinteet ja maascudun va-
kaa rooli alucellisessa tyvdnjaossa ovat luoncct
varsin perinteisen tolminnan mallin uscimmille
yrittdjilte. Olemassa olevalta yritystoiminnaita
vaadilaan kuitenkin erityisponnisteluja, jotta sind
tadisi yrittdfhenkinen ja innovatiivinen. {...]
Maascudun tapauksessa voidaan perustellust
olettaa, citd tictimyksen vihiudinen, polkumai-
nen syntyminen on cris keskeisistid prosesseis-
1a. Tdm3n prosessin tuloksena saatua telimysti
fai liclo-tailoa hyddynnctiiin jokapiiviiisessi
clinkeinotoiminnassa. Samalls tavalla voidaan
eletaa, cud dlinentdmalli tiedolla on suuri mer-
Kilys paitsi piiviudiscssi tydssi niin my8s siindl
tiedon vaihdossa, joka toteutuu kiytinnonlihei-
sissi Kehittimishankkeissa. {Alarima 1998 54—
55, 45)

Pelkki tekeminen ja rajallinesn kokemus ritgivit
vhi harvemmin, Témi onkin maaseudun akilleen
kantapdi. Asiamuntemuksen arvostus el ole kor-
kealla, eiki varsinkaan omien ja tutujen ihmis-
ten arvostus. Liian usein rucho ndyitdid vihredme-
milld nagpurissa. Osaamiseen liluyy myds raken-
teellisia ja manseuduile cpicdullisia paineia.
Tictiminen ja 1aitaminen ovat luonteeltaon ka-
sautuvia, siksi yhi lis3inlvedt tictotySpatkat pyr-
kivi keskitymiin, (Uusitalo 1998: 37)

Suomessakin ajatus maascuedusta kulttuurisena
itseisarvona 1ai edes kaupunkien kanssa tasaver-
taisena kumppanina on cdelicen outo. (Torsti
Hyyryliinen Kahilan 2001: 11 mukaan)

Miksi (vhdentiivdid) maaseutu-
politiikkaa?

Miksi maaseutu sitten pitdisi siilyttdd claviini?
Valtakari (1999: 98-112) on esittiinyt tihiin asti
vakuuttavimman analyysin koskien suomalaisen
maascudun kehittimisen oikeutusta. Hiin jakaa
sdilyttdmisen perustelut kolmeen luokkaan: (3)
talouskasvuun liittyviin, {2) sosiaaliscen tasa-ar-

voon liittyviin ja {3) ekologis-eettisiin perusteisiin.
Minusta maascuty on toivottomassa tilanteessa, fos
maascudulie ei pystytd osoittamaan jonkinlaista
merkittdvid roolia taloudellisen kasvun edistdji-
ni. Tillaisen roolin clsinniissd pitdd miclestini
valita, taistellaanke twulimyllyii vastaan vai nii-
den puolesta (vri. Oksa 1998: 38, 63).

Tuulimyliyji vastaan taisteleminen olisi sitd,
ettd murrettaisiin vallitseva kulttuurinen hicerarkia
luottamalia maaseudun thmisten osaamiseen ja je-
lostamatla tdmd esaaminen kilpailukykyisiksi
twotteiksi. Painotuksen pitdisi 1llléin olla kilpai-
lukyvyssil, sifld pelkkd luottamus johtaa liian hel-
posti lyhytjinteisecn ja vaikutuksiltaan lyhytaikai-
seen hanketoimintaan ja voimavarojen thlaantu-
miseen. Tuulimyllyjen puolesta taisteleminen
ndyttdisi merkitseviin lilinni maaseudulla asumi-
sen mahdollisusksien parantamista. Maaseudun
merkittivin yhteiskunnallisen roolin rakentami-
nen asumisen perustalle ededlyttdisi muun muas-
sa sitd, ettd puhetta yhdyskuntarakeateen hajau-
tumisen chkiisemisestd ja yhdyskuntien cheyttd-
misestid hiflittdisiin,

Pdinvastaisista pyrkimyksistd huolimatta maa-
seutupolititkkaa harjoitetaan Suomessa ainakin
vield toistaiscksi erilliiin alue- ja scktoripolitii-
koista. Kaikkeen edelli esittimiini analyysiin vii-
taten arvioni on, ettd yvhdentivi maascutupolitiikka
¢i ole Suomessa mahdotlista muutoin kuin retori-
sessa mielessd ennen kuin yhtiihid maa- ja met-
siitalouspelitiikat szadaan yhdennenyi maaseuiu-
politiikan sisiille ja toisaalta maascutupolititkka
saadaan vhdennettyd aluepolititkan sisiilie. Yhden-
tiviid maascutupolititkkaa tarvittaisiin, jotta voi-
taisiin luoda maaseudulle merkittiivi rooli yhieis-
kunnattiscssa 1ydnjaossa.
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Rosenguisy, N (2003), Kilpailukykyisen maaseudun teottaminen keskittyviin atueke-
hitvksen ja hegemonisen kaupunkidiskurssin otoissa (The production of competilive
countryside under conditions of concentrating regional development and hegemonic
urban discourse). Terra 115: 1, 3-18.

The aim of this article is 1o discuss possibilities for producing compelilive country-
side within Finnish society. This starting point is problematic because countryside is
usually regarded as a social periphery, In this article countryside is concepluatized as
a social construct which can be spatial, symbolic, and even metaphorie in chareler,
The production of competitive countryside is approached from two viewpoints: (1)
concentraling regionat development and (2) hegemonic urban discourse. By means of
amalyzing counterurbanization it is showed that territorial countryside lost population
in Finland during the 1990s. [t is suggested thal compelitive spatia} countryside could
be realized by strengthening extra-local rather than inira-local networks. With regard
o symbotic and metaphonc countryside, gaining competitiveness through artificial
rural products or through resisting the modernist way of life is assessed.

QUi Rosengvist, University of Jyviiskylid, Chydenius Institute, 2 O. Box 567, FIN-

67701 Kokkola, Finland. E-mail: <olfi.rosenguisi@ chydenius fi>

Tarkoituksenant on tissi arlikkelissa pohtia vuden-
laisia lihtwkohtia suomalaisen maaseudun kehil-
imiseen. Maaseutu mielletdfin tavallisesti ayvky-
yhteiskunnan periferiaksi. Tillaisessa  ajanelu-
ilmastossa tuntuu haastavalta ja tarpeelliselta rvh-
1¥dl mietlimiin, minkiilainen maascutu voisi olla
Kilpailukykyinen suomalaisessa  yhieiskunnassa.
Muaseutua on mahdotonta middritelld yksiselitei-
sesti (esim, Mormont [990; Halfacree 1993; Oksa
& Runnikko 1995; Pratt 1996; Rosengvist 2000).
Kiisitetd kdiyletsiiessid sen sisialté voidaan imaista
cksplisiittisesti 1ai jaudd implisiittisekst. Tietees-
si pyritdiin cksplisiiniseen  kitsincellistimiscen.
Ymmiirrin maascudun niin, ¢l s¢ — vastinparin-
sa kaupungin Kanssa - jakaa yhteiskunnan kah-
teen osaan. Ne eiviit ole objektiivisen todellisuu-
den kategorioita vaan sosizalisia konstruktioila cli
ihmisten toiminnan tuloksena syntyneitid rakennel-
mia. Ndmi rakennelmat voivat olla faadultaan pait-
si aineellisia myos henkisii.

Tavallisesti maaseutu ja kavpunki ymmiirretiiin
maantieteessii spatinalisiksi, alucellisiksi tai ter-
ritoriaalisiksi kidsitteikst, ‘Fiiloin ajatellaan, eni
maaseutu jo kaupunki ovat tiasss i eitid ne muo-
dostavat loyhidl alucellisia kokonaisuuksia ~ tai,
tiukemmin, etti ne ovat arkasti rajattavia ja hai-
linnoitavissa olevia territorinita. Maaseutua ja kau-
punkia on Kuitenkin mahdollista lihesiyi myos ti-
tusta suhteelisen irrallaan olevina henkisinii, sym-

holisina & jopa vertauskuvallisina rakennelmina,
aiheisia taideteoksia ja kilvitdesineitid, perheviljel-
mien luonreltiman elimintapaa, maascudun vh-
teisdllisyyitd, kaupunkiin muuttaneen sosiaalisia
sileitil maaseuuun, satunnaisen matkailijan sterco-
wyyvppisti miclikuvaa maascudusta tai jopa rah-
vaanomaisty, hienostumatonta ja edistyskriittista
{"maalaismaista™) cliimdnasennetta {eli "junttiuta”
mydneisessid mielessii), Tiillaiset heakisen, sym-
bolisen ja vertauskuvallisen maalaisuuden muodot
esiintyviil usein myds tilassa — esimerkiksi patkan
rakentamiseen liittyen, Villtdmind tillsiset sosiaa-
liset konstruklio eiviit Kuitenkaan ole spatiaali-
sia, jolloin ne civdt myoskiin vol jirjestyi alueik-
81 [ai lerritonioiksi. Spatiaalisuudesta irrotetun so-
siaalisen konstruktion tarjoamia mahdollisuuksia
on mielesting pohdittu liian viibiin maascudun ke-
hittimistid koskevassa keskustelussa (niin Suomes-
sa kuin ulkomaillakin). Tidmin artikkelin otsikos-
sa onkin mielestiini osuvampaa KiyliiE sanaparia
"maascudun tuottaminen™ koin esimerkiksi “maa-
seudun kehittiminen™. Maaseutn on pikemminkin
tavoitieellisen tai poliittisen toiminnan tulos Kuin
havainnoimista odottava "objckiiivisen™ wdelli-
suuden rakenne-elementti.

Lihestyn kilpailukykyisen maaseudun tuotta-
mista kahdesta nitkSkulmasta, jotka ovat keskirry-
vd afuekehivys ja hegemoninen kaupunkidiskurssi,
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Nikokulmat havainnollistavat maascudun kehitti-
misen spatiaalisia ja sosiaalisia huasteita. Keskit-
tyvin aluckehityksen niikSkuimassa libiskoha-
na on maaseudun talkin territorianliseksi sosina-
liseksi konstruktioksi, jota tutkin vastakaupun-
gislumista analyseiden. Osoilan aicmmin julkai-
semattomien tilastojen avulla kolmetta tavalla to-
deksi sen julkisessa keskustelussa usein loistetun
viiittimin, ettii territoriaalinen maaseutu oli Suo-
messa 1990-luvulla viiestdi menettivil osupuoli.
Niin oli riippumatta siitd, ymmiirretidinksd maa-
si muascutumaiseksi aluecksi, pienckst paikkakun-
naksi vallitsevassa paikkakuntien hicrarkiassa tai
maasculemaiscksi  asuinympiristoksi - fyysises-
sit yhdyskuntarakenteessa. Fyysisen yhdyskunia-
rakenteen osalta tifastoaineistoni tosin kauaa ai-
noastaan muutamia suemalaisia pikkukaupunki-
seutuja ja nitd ympiroivid maascutualueita. Kes-
kittyviin aluekehityksen ofoissa on vaikea hahmot-
taa termitoriaatisetle maaseudulle mydnteistid, oma-
ehtoista ja Kitpailukykyistd roolia yhieiskunnalli-
sessa tyonjaossa. Tillaiset pyrkimykset niyttivii
usein johtavan kaupunkiscutuja varten suunnitel-
tsjen Kehittiimismaltien jaljittelemiseen picnessi
- chkiipii kilpailukyvyntomiissd ~ mittakaavassa,
kuten Kyldtoiminnassa tai Leader/Pomo -toiminta-
rvhmissi {esim. Hyyryldinen & Rannikko 2000b;
Thmisten... 2000: 38-—0).
Vastakaupungistumisen analysoinnin jitkeen
hahmottelen wuna liihestymistapaa maascudun
omachteiseen ja kilpailukykyiscen kehittimiseen
analysoimalla kriittisesti afuckehityskeskusiclussa
hegemonisen aseman saanutta pubcelapay, jota Kut-
sun tissit kawpnkidiskurssiksi. Tarkoitan silli nii-
kemyslil, jonka mukaan aluekehitys or kaupunki-
veteista, Erinelemiilid vallitsevaan puhetapaan liit-
1yviil uskomuksia ju ristiriitofa etsin uusia niikdalo-
Fa maaseutupoliittiseen keskusteluun, Pohdin, min.
Kiilainen sosizaiinen konstruktio maascudun tuli-
si olfa, jotla se olisi kilpaitukykyinen nyky-vhieis-
kunnassa. Sovellan analyysissini maanticteellisii
mitlakaavoja ja verkottumisia Koskevia 1eorioi.

Keskittyvii aluekehitys ja maaseutu:
vastakaupungistumisen analyysi

Provokatiivinen  vastakaupungistumisen  Kisile
otettiin kiiyttsdn 1970-luvun puolivilissi, kun G-
lasteista tehtiin ylltavia bavaintoja maaseuu-
alueiden viieswinkehityksen elpymisesti suhtees-
sa kaupunkialueistin (esim. Champion 1998: 22,
Amcotf 2000: 36; Westlund 2002: 1393). Maail-
malla vastakaupungistumista on tutkiltu nithin pii-
viin saakka, mutta Suomessa titflainen keskustein
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tyrehtyi 1990-luvun sussa ~ Iyvhyen kukoistuskau-
den jitkeen (esim. Vartiainen 1989, 1989h, 1989¢,
1990). Tukijat eiviil ole pidisseet vksimielisyyteen
siifé, mitii vastakaupungistumiseila tarkasti ottacn
tarkoitetaan ja miten sitd wlisi mitata, THten Kisi-
Kitytinndssi vastakaupungistumisia on tutkittu ter-
ritoriotden villisend ilmidni. Sillid on viitattu seilai-
seen viieston alueelliscen uudelleen jakautumiscen,
Jossa maaseutumaisten territorioiden viieston miid-
rid tai osuus on kasvanut subteessa kaupunkimaisiin
territorioihin. Jan Amcofl (2000: 39) erottaa kolme
tapaa, joilla vastakaupungistuminen voidaan ym-
mirtidli (vri. Halliday & Coombes 1995: 136—138;
Champion 1998: 28-29):

(1) Viieston vudelleen jakautuminen aluciden
kesken (kaupunkimaistita toiminnallisilta
alueilta 1 seuduilta maaseutumaisille);

{2) Viieston uudelleen jakautuminen paikka-
kuntien hierarkiassa (suurilta paikkakunnil-
ta pienille: patkkakunta voi tarkoittaa myos
seutua)l;

(3) Viiestén uudelleen jakautuminen erilaisten
asuinympiiristéjen Kesken (kaupunkimai-
sista asuinympéristoisti maasculumaisiin,
esim. ajamasta haja-asutusalueeile),

tohdan 2 1apauksessa pienet kaupungitkin voi-
daan kisitteellistii maaseuduksi tai maascutukau-
pungeiksi, jos tarkastellaan viiesion jakavtumista
uudellcen aiiden ja suurten kaupunkien vidlitli.

Thomas Kontuly (1998: 63) on luokiteitut Eu-
roopan maita vuoden 985 jilkeisten kaupungis-
tumis- ja vastakaupungistumiskokemusien perus-
teeila scuraavasii:

{1) Palun voimakkaisiin kaupungistumistrendei-
hin (Suomi, [rlanti. Norja)

{2) Paluy kKaupungistumisecn aiemmasia vasta-
kaupungistumisesta (Itivaita, Islami, Hol-
lanti)

(3) Jatkuva  vastakaupungistuminen (Tanska,
Ranska, Kreikka, lalia)

(1 Episelvdt vaoden 1985 jiilkeiset trendit
{Belgia, Saksa, Espanja, Ruotst, Sveitsi)

Kontulyn (1998) kilytdmidt aincistot edustavat
mainitussa Ameofiin (2000: 39) ajattelukehikossa
ldhinnd ensimméisti ja toista tapaa ymmiinii vas-
taksupungistuminen, Vertailukelpoisten kansainvii-
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Kuva 1. Tutkimusatueiden sijaint.
Figure ], Locarion of ihe study areas.

kaupungistumis- etti vastakaupungistumistrende-
Ji. On mielestini ennenaikaista julistaa, eitd vasia-
kaupungistuminen territoriciden viiliseni ilmioni
olisi kiivinnyt (ks. Ylénen 2000: 17, Kacottisuu-
den viihentimiseksi olisi vastakaupungistumisen
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listen aineistojen saanti on ilmeinen ongeima vasta-
kaupungistumistutkimuksissa, joten Kontulynkin
tuloksiin on syytil suhtautua kriittisesti. Joka 1a-
pauksessa ndyttdi silti, ettd eri puolilta maailmaa
keriittéivistd aluetifastoista on osoitettavissa sckii

v

Kuva 1. Tutkimusalueiden sijainti.
Figure 1. Locarion of the study areas.

Kaupungistumis- ettii vastakaupungistumistrende-

J4. On miclestini ennenaikaista julistaa, cuii vasta-

kaupungistuminen territoriciden villiseni ilmioni
olisi hiivinnyt (ks. Yionen 2000: 17). Kacouisuu-
den vihentimiseksi olisi vasiakaupungistumisen
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Kuva 2. Vakiluvin ja tyopaikkojen kehitys mitkimusalueiila voosina 19891998 (aluetyypit MS, PK, 1K ja M: ks, ku-
va 1). Lahde: Tilastokeskus.

Figure 2. Population and jobr change trends in the study arcas in 1989-1998 (for caregories MS, PR, IK and M, see
Figure 1) Source: Statistics Finland.
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Kuva 3. Viteston, 1vopaikkojen ja pendeliinnin keskinuariinen vuotuinen muwetos aluetvypeillain vuosina (9891998
(aluelyypit M5, PKL 1K ja M: ks, kuva I). Viiesto- ja tyopaikkakuvioissa paksut viival kuvaavat kansatlisia keskiarvo-
Ja. Pendeldinlikuviossa nuolenkirjet osoittaval pendeldinnin suuntaa: esimerkiksi M8>MS tarkoittas maaseutuscuty-
kuntien sisdistd pendeldinlii ja MS> tarkoitlan pendeliintii niistit wlos. Lahde: Tilastokeskus.

Figure 3. Average aunual change rates of population, jobs, and commuting in 1989-1998 per regional category (for
categories MS, PK, IK and M, see Figure I). The bold lines in the diagrams describing population and jobs represens
national averages. The arrowheads in the diagram representing corming indicate the direction of the commuting
Jiow. For exampie: MS>MS means commuting within a rural district and MS> means comnuting atward. Source:

Sratistics Finland.

kiisitettd kilviettiessi aina tarkennellava, miti ter-
millid kulloinkin 1arkoiteisan.

Olike Suomessa 1990-iovulla havattavissa vas-
fakaupungistumista nissid merkityksissi, joihin
Amcolf {2000: 39) viittaa? Teiminnallisten aluei-
den viilisgi ja paikkakuntahierarkian suhteen tapab-
tuvaa vastakaupungistunista arvioin seutukuntien
muodostamassa aluekehikossa. Vaikka timil kehik-
ko hifivytidi sentukanticn sisdisel ¢rot, se soveltuu
vastakaupungistumisen tarkasteluun miclestini pa-
remmin kain esimerkiksi kuntien 1 mankuntien
muodostamat aluckchikot. Seutukuntia kiivietiiin
Suomessa varsin yleisesti maascutu- ja kavpunki-
alueita miiiriteltiiessid. Asuinvmpiristan suhteen
tapahtuvas vastakauspungisiumista puolestaan tar-

kastelen taajamicn ja haja-asutusaluetden kauotia.
Tarkusteluni kohteena on viisi suomalaista pikku-
kaupunkiympiiristéid: Kajaanin, Kokkolan, Mikke-
lin, Rauman ja Rovaniemen scudut. Kustakin olen
valinnut vhden alucen edustamaan maascotuseutu-
kuntia (MS5) ja yhden alucen pikkukaupunkiseutu-
kuntia (PK) (kuva 1). Lisiiksi analyysissi on mu-
kuna seitsemiin aluetta edustamassa isoja kaupunki-
seutukuntia (IK} ja yksi alue (Helsingin seutukun-
ta} edustamassa metropoliseutukunias (M),

Kuvi 2 esittiil viieston jo tydpaikkojen fuku-
mikirien kehitystreadit tukimuosaloeilla vuodesta
1989 vuotcen 1998, Vilestén miiird Hsiiingyi sel-
viisti metropoliseutukunnassa ja isoissa kaepunki-
seulukunnissa, kun taas maaseutu- ja useimnissa
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Kuva 4. Keskimildriinen vitotuinen viestion midran muulos vuasina 1989-1998 tutkimuksessa tarkasteltujen pikku-
kaupunkiseutujen keskeisimmissii tajamissa (PK-KT). niiden muissa tanjumissa (PE-MT) ja haja-asutusalueilla (PK-
HA), maascutuseutukuntien aajamissa {MS-T) ja nitden haja-asutusalucilla (MS-HA)Y (aluctyypit PR ja MS: ks. ku.

va 1), Lahde: THasiokeskus,

Figure 4. Average anniad population change rates in 1989-1998 in ihe most ceniral localities of the examined small
wrban districts { PK-KT), their other localities (PK-MT), and the sparsely populated arcas of these districis (PK-HAJ,
tocalitics of the rural districes (MS-T), and their sparsely popidated areas (M3-HA) {for caiegories PK and MS, sce

Figure 1), Source: Statissics Finland.

pikkukaupunkiscutukunnissy se vihentyi. Tyopaik-
kojen kehityksen subteen aluetyypit poikkeavat
1yksen osalta, Vuosikymmenen alun laman jilkeen
{vuodesta 1993 vuoteen 1998) valtaosassa seutu-

Kuvassa 3 esitiin aluetyypeittiin vhteen lasket-
tuina licloja viiesitn, tySpaikkojen ja pendeléinnin
muutoksista lutkimusajanfaksona. Viestdn miics
kehittyi metropoliseutukunnassa ja isoissa kau-

1990-luvun loppupuoletla kaikissa aluetyypeissi:
voimakkain kasvu sijoitiui toki metropoliseutu-
kuntaan eli Helsinkiin. Pendeltinnin suhtecn yv1-
l81ES se, cud $990-luvun loppupuoiella nopeim-
min kasvoivat pikkukaupunki- ja masscutuseutu-

(ks Alueiden... 2002: 13). Alocellista keskittymis-
14 tapahtui siis enemmién Xuin tyévoimatarpeiden
niikokulmasta olisi ofiul 1arveina.

Suomessa ¢i kuvien 2 ja 3 perusteelia siis 1990-
fuvulla tapahtunut vastakaupungistemista siini
merkityksessi, ottd vilestdd olist siirtynyl kaupun-
Kimaisilta toiminnallisilia alucilta manseutumaisil-
le etkii myoskiiin siind merkityksessi, tlit viiestoi

olisi siirtynyt suarilta paikkokunnilta pienille.
vuoden 1993 tilastollisten taajamicn ja haja-asu-
tusalueiden muodostamassa aluckehikossa. Tie-
dot olen keriinnyt kuvassa 1 esitetyisti pikkukau-
punki- ja maascutuscutukunnisia silii poikkeuk-
sella, cttid 1td-lapin osalta kdyiewivissini ¢i ollut
eriteltyji tietoja tanjamista ja haja-asutusalueista.
Muutein olen laskenut eri seutujen ticdot yhieen
alvetyypeitiiiin (PK-K'T, PK-MT, PK-HA, MS-T ja
MS-HA}. Pikkukasupunkisewtukuntien keskeisim-
miili 1aajamilla tarkoitan kuvassa 4 Kajaanin seu-
duila Kajaanin katkkia taajamia (keskustaajamaa,
Kirkkoahoa, Nakertajaa, Paltaniemed, Koluntatah-
tea ja Hoikankangpasta): Kokkolan seudulla Kok-
kolan kaikkin 1aajamia (keskustagjamaa ja Ojaa):
Mikkelin seuduella Mikketin keskustanjamaa, Ota-
vaa Ju Visulahtea; Rauman seudulla Rauman kaik-
kia taajamia (keskustaajumaa, Unajaa, Vermunti-
laa, Kollaa ja Vasaraista) sckii Rovaniemen scudul-
la Rovaniemen keskustanjamaa ja Saarenky 3.
Kuvusta 9 nithdiiin, euid 1990-luvun loppupuo-
lella viiestaii meneltiviit paitsi maaseuatu- ja pikku-
kaupunkiseutukuntien haja-asutusalucet, myis
maaseutuseutukunticn tajamat ja pikkukaupun-
kiscutukuntien mumt kuin keskeisimmiil tagjamat.
Ainoastaan pikkukaupunkiseutukuntien keskeisim-
missil laajamissy viieston miirin kehitys 1asapai-
noltui 1990-luvun loppupuolella. Pikkukaupunki-
kontekstissy ef siis Suomessa tapahtunut selluis-
takaan vasikaupungistumista, ettd viestdi olisi
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siirtynyt kaupunkimaisista asuinympinisléisti maa-
seutumaisiin.

Amcolfin (2000; 1, 467, 66) mukaan Ruot-
8issa — sumoin kuin Suomessa ~ ¢i oliut 1990-
Luvulla bavaittavissa vastakaupungistumista {oi-
minnaliisien atueiden villisend cikd patkkakun-
tien hierarkian suhteen tapahiuvana ilmisni, Sen
sijaan fyysisen yhdyskuntarakenteen lasoila hiin on
pystynyt mitthamaan Ruotsista vastakaepungistu-
mista, ¢li tarkemmin ottaen viieston uudelleen ja-
kautumista vihiméiin tuhannen asukkaan tagjamis-
10 G picnempiin (aajamiin tai haja-asutusslueil-
le {Amcoft 2000: 61, 66). Amcoffin analyysi pe-
rusiuu kokonaisaineistoon, joien s¢ ¢i ole suoran
vertatlukeipoinen omani kanssa, Hinen tulostensa
perusteelia niiy i st ettid vastakavpungistumi-
nen on Ruotsissa painotiunut suurimpien kaupun-
kien liepetlle {Amceoff 2000: 61, 63; ks, Westlund
2002: 1398~-1403). Oma aincision ei sisilli 1aa-
Jamakohtaisia ja haja-aluciuaisis tietoja Suomen
suurimpicn kaupunkiseutujen viestdstd, Periaa-
teessa voi olla mahdoliista mitata ainakin joissa-
Kin 1apauksissa vastakaupungisiumista myos Suo-
mesta — vaikkapa piiikaupunkiseudula.

Vastakaupungistumisen mittaamiseen fyysisen
yhdyskuntarakenteen tasolla liittyy teknisid pul-
mia {esim, Amcoff 2000: 41, 48-533; Rosengvist
2002a; Niemi ym, 2002; Westlund 2002: 1397~
1398), mikii on syylid muistaa. Vaikka ¢n ole kyen-
Nyt kiiytettiivissini olteilla “lictoviilineitlid™ osoit-
tamaan Suomesla territortaalista vastakaupungis-
tumisla, pidin sitd edelicen Kiistanalnisena Hmig-
nit. Mittaustekniikkaa kehitiimalli lience mah-
dollisia [GylEid vastakaupungistumista Suomesta-
Kin. Joka tapauksessa esittéimistini vastakaupun-
aistumisen analyysistid voidaan tehdi se johtopiii-
183, eltil maaseutu ¢i ole timén piivin Suomessa
kKovin kilpailukykyinen territoriaalinen Xokonai-
suus. Koska kaupungistuminen ei niiytéd tyrehiy-
viin itsestiilin, masseudun kehittimiseen ja kehitgi-
misen perusielemiseen tarvitaan omaehtoisia ajat-
telu- ja oimintamalleja.

Hegemoninen kaupunkidiskurssi
Jja maaseutu

Olen aiemmissa artikkeleissani (Roseongvist 2000:
1819, 2002b: 39y tuikinnul, citi maaseutua kos-
keva keskustelu jakautue Svomessa kolmeksi,
vaikeast yhieen sovitetiavaksi diskurssityvpiksi.
Aluekeskusten kehittimiseen perustuva aluepoli-
titkka cdustas sellaista aluekehitys- eli kaupunki-
diskurssia, jonka muksan maaseudun kehitys on
kaupunkiveloista. Maa- ja mersdralousdiskurssit
puolestaan lahtevat siitd, et maasendun (ulevai-
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suus rakennelaan maa- ja metsilalouden varaan,
Maaseutudiskurssit nikevit maaseudun monin ta-
voin hyddynnettdivissid olevana slueena. Aluekehi-
tys- ¢li kaupunkidiskurssit ovat Suomessa tillii het-
kellid vhteiskuntapoliittisesti vahvimpia, eli kau-
punkien merkitys aluekehityksessid Korostuu, Maa-
Ja meisiitalousdiskurssien nitkGkulmasta maaseuty
muodostuu areaalisren eli maan pinta-alaa hyédyn-
tiivien elinkeinojen kauuta, Muiden diskurssien pu-
ristukscssa monipuolisemmille maaseutudiskurs-
seille on fiiinyt suhieetlisen vihin tilaa vhieiskun-
nallisessa keskustelussa.

Uudenlaisen maaseudun tuoltamista estiivit tai
hidastaval perityt Kiisitejlirjesielmilt ja ofemassa
olevat valtarakenteet, eli “vallan geometria”, ku-
ten Dorecn Massey (1993; 61} asian ilmaisee. Pe-
rityl lavat ajatella ohjaavat sitd, mitd nldemme ja
mitit emme (ks. Murdoch & Pratt 1997: 55, Good-
man 2001 196). Vallan geometriaa on uscin vai-
sen Keinoin, jos ja kun tutkijat ovat enemmiin 13
vithemmiin ritppuvaisia vallan haltijoista. Erityisen
haitallista maaseudun kehitttimisen kannalta on se,
eiti Kaupungit {1ai kaupunkiseudut) on kanonisoi-
myGs mahdollisen vastarinnan tirkeimmiksi aree-
noiksi (esim, Smith 1984 136; Marsion 2000
232; Brenner & Theodore 2002a; 346). Suomes-
$4 ovat muun muassa piéiministeri Paavo Lippo-
nen (Pidministeri...2002) ja aluckeskusohjeiman
projektijohtaja Ulla-Maija Laiho (2002: 2) yritti-
neel vilaa uskoa sithen, et aluckeskusten kehit-
timinen on maaseudunkin etujen mukaista. Maa-
Ja mesiitalousdiskurssien tarkoitushakuisuus ni-
kyy esimerkiksi Suomen maatalouden strategiassa
(Maatalouden...2001). Siini maatalous ja maaseu-
i tarkoitavat samaa siten, ¢tti maaseudun kehit-
timinen tarkoillaa maatalouden ja sen liitinniis-
elinkeincjen kehittimisid, Maascutupolitiikka ja
-tutkimus puolestaan kiipertyviit lilaksi maascudun
sisiille: heomion keskipisteen tulist olfa micluum-
min siind, miten maaseutu niveltyy vastinpariinsa
kaupunkiin eli muuhun yhiciskuntaan. Tillainen
arvio piilec mielestiing paitsi snomalaiscen maa-
seutukeskusteluun (esim, Hyyryvlidinen & Rannikko
20000) myas suureen osuan kansainviilisti keskus-
telug (esim. Marsden ym. 1993; Murdoch & Prat
FOUT; Little §999).

Mittakaavat hegemonian tutkimisen viilineinii

Suomalaisessa  aluckehityskeskostetussa  hege-
monisen aseman saavuttaneen kaupunkidiskurs-
sin ja sen perosteiden analyysissini kyseenalais-
tan limiin diskurssin ainoana oikeana totuulena ja
pohdin, miten siti voitaisiin soveliaa maaseudun
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eduksi. Anssi Paasin (1991 294) sanoin tavoii-
feenani on asviolda Kriittisesti vallitsevaa ajatte-
tua “kiisiueetlisenii jirjestelmiini ja tieteetlising 1o0i-
mindastralegioina ja -normeina”. Tukeudun analyy-
sissiinl mazntieteetlisii minakaavoja koskeviin teo-
relisoinleibin ja uusmarxilaisuudesta ammentavasn
Kapitalismin teorinan.

Maanticteeliinen mintakaava on kilsitteend hie-
man hankals muun muassa siksi, ctti luonnon-
yhteiskuntamaamicteilijit kdynaviin sitid eri tavoin,
Minil kilytiin tdssii antikkelissa kiisitettd vhieis-
Kuntamaantieteeliisesti. Ymmiirrin mitakagvan
Sally Marstonin (2000: 220) wvoin yhteiskunia-
rakenteiden ja ihmistoimijoiden kiiviingjen vii-
lisessil vuorovaikutuksessa syalyviksi chdollisik-
si sosiaalisiksi konstruktioksi. En siis pidd mita-
kawvoja ctukiileen annettuina ontologisina kutego-
rioina, jotka kuvasiaisival maailman rakentumis-
ta erikokoisiksi aluetasoiksi (kehoksi, perheeksi,
kyvliksi, patkkakunnaksi, kaupungiksi, seuduksi,
alueeksi, valtioksi tai globaaliksi minakasvaksi),
Richard Howittin (1998: 49y mukaan maanticteel-
liselld mitlakaavally on kolme ominaisuutia, joisla
kaksi (koko ju taso) ovat hyvin wunnelluja, mutia
kolmas (mittakaava suhteena) tunnetaan heikom-
min. Mittakaxva suhteena merkitsce siti, euii vk-
sikilin mittakaava ¢f ole itseniiinen maanticlecl-
linen kokonaisuus, vaan tilaan, paikkaan, aikaan,
kulttueuriin ja luentoon rinnastettavissa oleva kuli-
tuurisen maiseman ja maantietecllisen kokenaisuu-
den "rakeanusaine” (Howitt 2002: 3113, Yhicis-
kKunnan sosiaatiset, loudelliset, ympiristolli-
set ja poliittiset suhteet civiit jisenny yhsittdisilli
mittakaavatasoilla, vaan pikemminkin nitden fpi
{Kelly 1999 381). Yhiwciskunnaliisille toimijoil-
Ie mittakaaval ovat resursseja, joiden avulla toi-
mintay veidaan tarkoituksenmukaisella tavalla ha-
Jjaunaa maanticteellisesti. Vallitseva misakaavojen
Jirjestys voidaan tulkita tulokscksi valtaa pitivien
hegemenisista projekteisia {esim. Jonas 1994 258;
Lee 2000: $003; MacLeod 2001: 818),

Uusi regionalismi ja maantieteeliisten mitta-
kaavojen poliittisuus

Alueellista kehitysti koskevassa tutkimuksessa hal-
fiseva paradigma on muuttunut merkittéviisti 1990-
Tuvun fopulta Yihiien siten, et on alettu korostaa
"alucen” ominaispiirteiden merkitysti 1aloudedli-
sen Kasvun ja kehinymisen perustana (ks. Roscn-
qvist 2000: 14). John Lovering (1999: 379) kutsuu
titd fagjan hyviiksynnin saanuits paradigmaa -
deksi regionalismiksi™, Erik Swyngedouwn (2000:
63-64 mukaan “paikallisen” tat "atueellisen” mitta-
kaavan "myyilinen™ heriittiiminen — niin teoriassa
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Kuin kilytiinnOssiikin — on kiinteidi osa "globalisaatio-
myylii”. Hinen moekaansa globalisnatiota Kiiy-
ietiddn poliittisessa retoriikassa tarkoituksellisesu
monimutkaistamaan sanotua asiaa ja siten margi-
natisoimaan ja hiljentimiiiin sitid intensiivistid sosio-
spatinafista kamppailua, jota kivdiin hallinnan
spatinalisten mittakaavojen vudet{eenorganisoin-
nista, Philip Kellyn (1999: 384) mukaan globali-
saatiodiskurssia kiiyletiidin uscin vihjailuun tiettyjen
tapshtumien viilistinuittdmyydesti ja tiettyjen poli-
titkan vaihtochiojen villtdmittémyydestii globaalin
kilpailukyvyn nimissii, Samalla vakuutiava saadaan
iy Iimiiin luonnollisela ja epiimicllytiiivi viii-
mandmilid, Uuden regionalismin tehtivini on tl-
[6in viitoiltaa alue- ja kansantalouksien “kuflaista
tietd” "globaalin kitpailukyvyn ja kestiiviin kasvun
tivaaseen™ (Swyngedouw 200(: 66), Mainitsemia-
ni pdiiministeri Lipposen ja projektijohtaja Laihon
kannanettoja maaseutukysymyksiin voidaan pitii
ajankohtaisina suomalaisina esimerkkeinid uuden
regionalismin mukaisesia ajatelusia {Piminisie-
ri...2002: Laiho 2002).

Globalisaatiodiskurssin - Kyseenalaistaminen
cdellyvitiiii entisti suuremman huomion Kiinnit-
timisti maantieteellisiin mittakaavoibkin. Swyn-
gedouw™n (1997: 141) mukaan mittakaavat civiit
ole vakaila fa muullumattomia, vaan ne ovat faa-
Juudeltsan, siséllohiiin, suhieellisilta merkityksii-
téidin ja keskindisten subteidensa osalia kiistanalai-
sia ja mdrittyviie ja rakentuvat jatkuvasti uedel-
leen. Kellyn (1999; 396) mukaun i ole jrkeviii
asettaa vhidl mittakaavaa - kuten jollakin taval-
la méldiriteliyii "aluena”™ - clusifadle, kun tutkitaan
aloudeliisia, kulttaurisia tai poliintisia proscsse-
Ja. Swyngedouw 'n {1997 141) mukaan on viiirin
wikila esimerkiksi glokaliseario Kahden {oisistaan
erilliiiin olevan mittakaavan (globaalin ja lokaa-
{in} voorovaiketuksena, Nidin on siksi, e tiliai-
maanticleellisille muedostumille - kuten oppiville
alueille (Muacleod & Jones 2001: 670} — ja niiden
vuorovaikulukselle selluisia motiiveja jo voimia,
Jolku ovat itse asiassa yksildiden ja vhiciskunnal-
tisten ryhmittymicn ominuisuuksia.

Swyngedouw'n (1997: 141) prosessipohjaisen
ontologian mukaan mitlakaavat ja niiden siskikkiii-
set vhteen nivoutumiset tulevat tuotetuiksi niissi
Jatkuvissa sosiospatinalisissa valtakamppailuissa,
Joita yksilot ja vhteiskunnalliset rvhmitgyoiit kiiy-
viit. Jos mittakaava-gjaticlua sovelletaan Suomeen,
niin aluckebitykseen vaikunavat paitsi "alucelli-
sel” myds globaadil, valtiolliset, seudulliset, pai-
Kaffiset ju vksiloiliset pyrkimykset. Suomessa on
niihdikseni kidynnissid vahakamppailu, jossa rat-
kaislaan, ovatko vuden regionalismin mukaisia
alueita maakunnat, scofukunnat vai kenties alue-




ACTA WASAENSIA

TERRA 115: 1 2003

keskukset. Myos paikatlisen kehiltdmisen k-
panuisrekenteiden mouodostamisessa on kysymys
erimittakaavaisten (kuten EU-1asoisten, valtiol-
listen, maakunnallisten, scudullisten, kunnallis-
ten, paikallisten ja vksilollisten) intressien valta-
kamppaituista ja ybicen nivomisista. Suhbieutta-
malla eri mittakaavoissa tapahtuvat yhiciskunnal-
fiset prosessit isiinga pitfistiin vhiiihi ymméirii-
midiin eri tasoilla tapahuvia ilmidic entisti parem-
min. Toisaalia piadstiilin pohlimaan uudelta pohjal-
ta "vapauttavan” (emansipatory/empowering ) po-
fiittisen toiminnan mahdollisuuksia (Harvey 2000:
82-83, 234 Swyngedouw 2000: 64).

Epiitasainen alueellinen kehitys ja sen sidiintely

Fernand Braudeliin (1982, 1984) viitaten Peter Tay-
Jor (2000: 7) kissitteellisttid kapitalismin monopo-
lien maaitmaksi. Braudelin mukaan kapitalismi on
luontecltaan markkinolden vastainen: suurimmat
voitol tulevat sielld, missid markkinat loimivat huo-
noimmin, Fayvlorin (2000: 7} mukaan pitkiilli atka-
viilillii menestyksekiis kapitalisti osaa hyldtid ajoissa
TitgEmiIomEsL voitloa tuottavan yoiyksen ja siir-
tyd kannattavampiin monopoleihin. Foustava kapi-
walisti on luontecltaan micluummin generalisti kuin
crikoistujz,

Neil Smithin (1984: 148-149) mukaan epii-
tasainen aluckehitys perustua pidioman “sahaus-
liikelogiikkaan™: piiioma liikkuu sinne, missid voi-
ol oval suurimmat (tai ainakin rittiiviin suuret).
Niimi liikkumiset tahdistuvat Kasautumisen ja krii-
sien ryimicn kanssa. ‘Foisin sanoen piidoma siirtyy
kehittyneelti alikehittyneelle alueclle ja myshem-
min aas akaisin, Kun kehittynyt alue on muuliu-
nut alitkehittynecksi. Kevin Coxin (2001 747) mu-
kaan tilan yhiciskunnallinen merkitys syniyvy siitd,
el "spatinalinen jirjestys sisdistyy kapitalistiscen
kasautumisprosessiin ja tulee sen vinimianomiksi
ominaispiirtecksi”. Kasautuminen edellyttid aina
Jonkinlaista kiinnittymistii maanticieclliseen tilaan
(sparial fix) (Harvey 1982: 313). Kapitalistiselie ti-
lalle on ominaista pysyvyvden ja muutoksen risti-
riita (Harvey 1983: 150). Jossakin vaiheessa spa-
tiaalinen jdrjestys muulluu kasautumisen kahleek-

Kapitalismin kiivitsvoima on voiton tuotlami-
nen, Voillo paitsi mahdollistaa pidioman jalkuvan
ja laajenevan kasaulumisen myds larjoaa tuoita-
Jilleen resursseja itsensi toteutiamiseen. Kun voi-
ton tavoittelijoita on uscita, syntyy kilpailutilan-
ne. Kilpailu synnyitiiil voittajia ja hiividjis, ja var-
sin usein kilpailussa piidytifiin cettisesti arvelut-
1avien keinojen Xiyioon. Kapitalistinen jirjestel-
mil tarvitsee tuekseen siiintelvilijestelmiin, joka
pyrkii vhidiiui urvaamaan piidioman kasautumi-
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sen ja toisaalta pitimitin epitasaisen kehityksen
tetaan kaikeninisia — sckii julkisia ctiii yksityisiii —
institwtionaslisia jiirjestelyji ja normistoja, jotka
takaavat kapitalististen suhteiden jatkuvuuden (ks.
Jessop 19900 174). Uuteen regionalismiin liitty-
viit pohdinnat oval leoncet pohjaa glokaalin siién-
telyjiirjestelmiin rakentamiselle. Neil Brennerin
(2004: 371) mukaan eurooppalaisessa kontekstis-
sa vattion glokalisoiluminen sisiiltiid ainakin kak-
si mittakaavojen muwosta: (1} aluesuunniticlujir-
Jestelmiin uudelleen organisointi siten, ettéd alue-
taso korostuu subteessa kansalliscen tasoon ja
(2} Keskittyminen tiirkeimpien kaupunkiseoiujen
"institutionaalisen tiheyden™ Kasvatamiseen. Jiil-
kKimmiiinen muutos merkitsee scllaisten kehitys-
mallien sytiiylymistid, jotka korostava kasvun ta-
sapainoista vudetleen jakamista kansallisclla wsol-
Ia (Brenner 2000; 372).

Vallitsevan ialouspoliittisen ideologian, aus-
liberalismin, mukaan ¢i ole tarvetta pyrkii tasoit-
tamaan afuekehitystd. Epitasainen kehitys on pii-
oman Kasautumisen perusta (Brenner 2000: 372).
Y hieiskunnan uusliberalisoinii siséltidi monenlai-
sia ja monimitakaavaisia toimintalinjoja (Brenner
& Theodore 2002a: 342). Niiihin lukeutuu sellais-
ten institutionaalisten csieiden poistaminen, jot-
ka oval diemmin rajoittancet uusien climinalo-
Jjen worteistamista, 1yoniekijoiden riistoa ja yksi-
1y¥isen pidoman harkinnanvaraista vallankiyitoi.
Sidntelyn purkaminen, liberalisointi ja valtion mc-
nojen vithentiiminen ovat olieet uusliberalistisen
"poliittisen Keinovalikoiman™ keskeisid iskusano-
fa (Brenner & Theodore 2002a: 343).

Brenner ja Theodore (2002b: 362) analysoivat
uusitheralismia kahden, keskendiin dinlektisen efi
vastakkaisen prosessin ykseytenii: (1) olemassa
olevien institutionaalisien jirjestelyjen hivittimi-
nen ju (2) piioman kasautumista palvelevan infra-
strukicurin luominen, "Luovaa tuhoa” tapahtuu
kaikissa mittakaavoissa (esimerkiksi globaalifia,
valticllisella ja paikallisclla 1asella), mutta Bren-
nerin ja Theedoren (2002b: 367) mukaan kaupun-
git ja kaupunkiscudut ovat muodostuneet viimeis-
ten kolmenkymmenen vooden kuluessa strategi-
sesii tirkeiksi unsiiberalistisen luovan tahon levit-
Limisen arcenoiksi, Voidaan puhua jopa uuslibera-
lismin kaupungistiemisesta: kaupungeista on tutiul
laberatorioita, joissa kokeillaan ja toleuietaan le-
veneviillid rintamatia erilaisia vusliberalistisia po-
lititkkoja, instilulionaalisia innovaatioita ja po-
liittis-ideologisia projekteja (Brenner & Theodo-
re 2002b: 373). Suomessa aluekeskusten kaapueun
verhotiuja kavpunkiseutuja voidaan pitiii tillaisina
laboralorigina (Rosengvist 2002b: 60-63)
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Kaupunki poliittisena konstruktiona

Brennerin 2000: 363-367) mukaan koupunkiteo-
rectikol ovat kaupungin spatiaatiseuta kisiteellis-
tiessiilin palityneet oletukseen, jonka mukaan kau-
punkt on yhiciskunnan spatizalisessa jirjestymi-
sessd erityisen tirked mitlakaava, Nykvisin on 1a-
pana Kiisitteellistéd kaupungit maailmanlaajuises-
ti jirjestyneiden virtojen paikailiksi sofmuiksi, kun
taas plobaali mitlakaava muodostuu lokaliteettien
jo koupunkien muedosiamista verkosioista. Kau-
punkiscutujen sanotaan muodostavan globaalin ka-
pitalismin perustan: niitd pidetiin yieisesti talou-
deitisen kasvun mooltoreing sekil vhteiskunnalli-
sen ju poliittisen vallan territoriaatisina keskittymi-
ni (Breaner 2000; 374).

Yhteiskunnallisen kehityksen territoriaalisuus
on kuitenkin chdollinen, poliittinen asia: keskeis-
ten lerntortoiden ei viilttimatts arvitse olla kau-
punkeja tai kaupunkiscutuja. Taylor (2000: 3) pu-
huu vaihtochoisista "metamaantieteistid”™, erilai-
sista tavoista hahmottaa modernin maailman jii-
sentymisid tilassa, Esimerkkeind hiin mainitsce
kaupunkien verkostot ja valtioiden mosaiikit., Ed-
ward Saja (2000: 179, sit. MacLeod 2001: 812}
on puclestaan arvioinut, ettd nyt olisi chkd aika
siirtiid huomio kaupungeista alueisiin, eli nihdi
Kaupungistuminen ja kaupunkimaisen cliaminta-
van kehitvs samanaikaiscsti “aluecistumisena ja
alucellisuuden weottamisena”. Afueen R kaupun-
gin Kisitteilie midritellidsn twikimuksissa ja po-
liluisissa kiiytinndissi tietyt sisillot, jotka civiil
ofe poliittisesti nemmaleja (vrt. Mackeod 2001:
822). Suomessa csimerkiksi maakunnat ja scutu-
kunnat tai aduekeskukset edustavat erilaisia meta-
maantieteitd, Maokunnat perustuvat ajatuksecn
Jjonkinlaisesta alueiden Euroopasta, Kun taas seu-
tukunnat ja aluekeskukset edustavat muodissa ole-
vaa kaupunkiverkkoajattelua.

Kaupunkimittakaava ci siis ole mikdin eonal-
ta annetty tai médniny yhiciskunnallisien suhiei-
den nityitlimo, vaan s¢ on vhiciskunnallisesti m-
kentunut, poliittisesti kiistanalainen ja historial-
lisesti muunuva noiden suhteiden ulottuvius (ks.
Macleod 1999 248). Mittakaaval voidaun 1uiki-
ta strategisten woimijoiden poliittisten k3ytintijen
villineiksi ja heididn “mitakaavariippuvuuksicn-
sa” {(Cox 1993: 4 hetjastumiksi. Coxin (2001:
756) mukaan kaupunki on ilmeisen tidrked mitta-
kaava paitsi telyille paikaliisille eturyhmiite (ku-
ten kaupungin hallinnon teimtjoille, ticdotusviili-
neille ja gryndereitie) myos joillekin kansallisille
eturyhmille, (kuten valtionhallinnon makrotalous-
polittikoiiie). Timothy Bunnell ja Neil Coe (2001
5371, 375) vihjaavat, eud “poliittiset pakot” ovat
saattancel ohjata myos wikijoita kiytiimilin kao-
punkimitlakaavaa analvysiensa lihiokohlana use-
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ammin kuin olisi ollut tarpeellista (ks. Lovering
1999: 379, 389).

Aluejiirjestelmii ja maascufu

Suomen nykyinen aluepoliittinen ajatielu on raken-
nette vuden regionalismin ja crityisesti sen sovel-
luksen — seutuisiumismallin - varaan (Rosenqvist
2002h: 60-63). Maascudun nikokuolmasta malli on
ongelmallinen, sitlid maaseutu unohdetaan: sille ei
lahdo mallissa loytyd "vahvaa roolia yhieiskunnal-
lisessa tyénjaossa” (Vallioncuvoston periantepidii-

5... 2001: 2. Niiin maaseutu voidaan mwomita hii-
ksi aluciden viilisesséd kilpailussa. Suomalais-
len aluckehityskeskustefujen fisdksi maascuiu on
unohdetiu kansainvilisissid, maanticleellisid mitta-
kaavoja koskevissa Keskusteluissa, joissa usein on
pohdittu kaupunkimittakaavan merkilysti aluejir-
Jjostelmiissii (esim. Brenner $999; Mackeod 1999;
Macl.eod & Goodwin 1999 Smith 1992, 1993,
1993, 1996).

Alucjiirjestelmiid witkittacssa ¢i ole miclesti-
ni tarkoituksenmukaista tarkasteila kaupunkeja
eritliiiln maaseudusta: pikemminkin ne muodos-
tavat vastinparin yhdyskuntajirjestetmiissi (Ro-
sengvisl 2002a: 3). Suomalainen maanticteelli-
nen vhdvskuniarakennelulkimus  perustul aina
1990-luvulle saakka christallerilaiseen keskus- ja
vatkutusaluetutkimuksen perinteeseen (Mikkonen
2000: 253). Timiin jilkeen aihepiirii ovat hallin-
neet uuden regionalismin periaatteila noudattavat
scutiistumis- ju kaupunkiverkkotutkimukset, joi-
ta olen analysoinut maaseudun nikakulmasia toi-
saalla (Rosengvist 2002b: 60-63).

Kauko Mikkonen (2000: 258) nilyttid hyvik-
syvin wilkinnan, jonka mukaan hierarkkinen kes-
kus- ju vaikutusaluejiicjestelmi ci eniid 1990-1y-
vulla kyennyt vastaamaan kansainvillistyviin, ver-
Kottuvan ja erikoistuvan tetoyhiciskunnan aset-
tamiin haasicisiin, Niin voi ofla, mutta suomalai-
set seuluistumis- ja kaupunkiverkkotutkijat oval
mielestiini sortuneet vlilvintiin viitidessiin, et
yvhdyskuntajirjestelmin hicrarkiat ovat purkautu-
massa (esim, Vartiainen [993: 7, 1997: 64, 1999:
14; Antikainen 2001: 93 Mauri Palomiiki (1993:
243} on osoinanut, ctii yhdyskuntarakenteen hier-
arkkisuus ¢i ole kadonnut Suomesta minnekiiin,
Hierarkiat — eriarvoisuudet ylipiitiin — ovat lidsni
myds tulevaisuudessa: vain nitden muodol muut-
tuvat. Filli hetkelid kansallisten keskushierarkioi-
den rinnalla lisiiviit merkitystiiin globaalis ja cu-
rooppalaiset kaupunkihicrarkiat (ks. Vartiainen
1999; 14,

Brennerin (2001: 600) mukaan picnet ja suu-
rel Uspatizatiset yksikot” muoedostavat moniker-
roksisen, hierarkkisen maanticleelfisen rakennel-




ACTA WASAENSIA

TERRA 115: 1 2003

man. Nitden yksikdiden olennaisia ominaisuuksia
oval "positionaalisuus” el asemoiluminen suhtees-
sa muihin yksikéihin ja “uppoutuminen” jollakin
favalla mainitteun rakennelmaan. Brennerin mu-
Kaan maantieteellisel mitiakaavat synlyvill spatios-
listen yksikéiden hierarkisoitumisista fa uudelleen
hicrarkisoitumisista, joiden kautta sosiospatiaali-
sen erilaistumisen prosesseja tapahluu niin aineel-
lisesti kuin diskursiivisestikin, Brennerin (2001
606) miclesti millakaavojen muodostama koko-
naisuus muistutiaa micluummin mosatikkia kuin
pyramidia. Niin ollen pyramidimaisesti hierarkki-
sen keskus- ja vaikutusaluemallin ja hierarkioisia
vapasn sentuistumismallin tilalle ofisi syytd rvhiyi
ideoimaan jonkinlaista "rakentuvan yhdyskunnan
mallin”. Tdllaisessa matlissa ihmiset olisivat todel-
lisia subjekieja ja maailman rakentajia eivitki vain
Jjonkin yhtetskunnallisen kehitysvaiheen (kuten tie-
tovhieiskunnan) kokijoita {vrt. uusi regionalismi)
tai jonkin yhteiskunnaliisen “kehityskerrostuman™
{ks. esim. Masscy 1984; 17-18; Oksa 1998: 51)
alle jéiviid sopeatujin, On miclestini haastavam-
paa lihted siitid, ettt thminen micluummin rortaa
cliimiingi itse Kuin vain eldd ja kokee sosiaalisen
ja fuonnollisen ympiristénsii.

Kaupungistuminen ja maaseutn

Maaseudun kehittiimisen riikokulmasta kaupungis-
tumiseen voidaan suhtautua kahdefla perizatteeili-
sclia tavalla: voidaan joko hyviiksyid kaupungistu-
minen ja sopeuina sithen (ai vastustaa sitid. Kilpailu-
kyKyisen maaseudun tuottamisen kannalta sopeutu-
minen merkitsee sitil, ctti kilpaitu kivdidn manseu-
dun sisilld, TilGin voitajaksi selvivivy paitsi kau-
punki myds se maaseuty, joka parhailen sopeutiuu
kavpungistumiscen, Kaupungistumista vastusiet-
laessa maaseutu haastan kaupungin Kilpakumppi-
nikseen. Fissi asetelmassa maaseuduella on enem-
miin voitettavaa kuin kaupungistumiseen sopeu-
dultacssa,

Kaupungistumisen hyviiksyminen vailitsevak-
si ja hallitsevaksi Kehitystrendiksi merkitsee sitd,
¢t parhaimmiliaan maascutu nithdiiiin kaupungis-
tumista tukevaksi viieston vusintamisen paikaksi,
Maaseutu on tilldin kaupunkilaisten virkistysatue
(urban amenity; Lowe, Murdoch & Cox 1995: 70)
— pillepirti i alppimaja, jossa kaupunkilaiset la-
1aavat akkujaan mencstyiikseen kapitalistisen kil-
paiian pyorteissi. Jonathar Murdochin ja Graham
Dayn (1998: 187) mukaan maascudun arvo on kas-
vamassa, koska ihmiset etsiviit sieltd vadenlaista
tasapainoa luontosuhteetleen ja vhiteisotlisyyden
tarpeilleen globalisoituvan yhteiskunnan konteks-
tissa. Maaseutu koetaan “luonnollisemmaksi™ kuin
kaupunki: sicllil on enemmiin "ympiristdd” kuin
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kaupungeissa. Luonto koclaan Hilldin vhiciskun-
nallisista intresseisti vapaaksi: luonnossa ei ole
sellaista itsekkyyutii, ahneuna, valtaa ja herruutta,
Jjota on ihmisen sosiaalisessa eldmiissii {Murdoch
& Day 1998: 193-195).

Pansin (1991a: 231) mukaan "nykyajan ahdis-
tavan kiireisessii ja tyhjien miclikovien tiyitdmiis-
sid ilmaptirissi™ on helppo - yhieisolisyydestid pu-
hultaessas — ajautua menneisyvden nostalgiseen ro-
mantisoitiin, Maasentu edustaa tilloin vhieisolli-
syyUd ja kaupunki sen vastakohiaa. Philip Lowen,
Jonathan Murdochin ja Grabam Coxin (1993; 79—
80) miclesti englantilaisen maaseudun nykyinen
yvhieistllisvys rakentun maascudulle muuttancen
valkoisen Keskiluokan uustraditionalistisen maa-
seutukitsityksen varaan. Fiillainen yhteisollisyys
on valikoivaa: sc rjaa uikopuolelleen seflaisia yvh-
teiskunnallisia rvhmittymid, joilla hyvinkin voisi
olla warpeita maaseudun kivttimiseen. Valikoivous
pitdnee jossakin muodossa paikkansa Suomessa-
kin, vaikkei maamme olekaan samarlainen luok-
kayhteiskunta kuin Englanti. Kolmikko luonnehtii
englantilaisen maasculukeskiluokan tolmintaa “si-
vistyneeksi” ja "herrasmiesmiiseksi™ vetiyiymi-
seksi kaupungeista {Lowe, Murdoch & Cox 1995;
65, 81-82). Emansipatorisen ia radikaalin yhteis-
kunnallisen toiminnan nikokelmasta tillainen
velilylyminen néiyttis kuitenkin i3hinnil vasiuun
pakoilulla ja oman edun tavoittelulta (vri. Mur-
doch & Day 1998: 196).

Edellii olen tulkinnut kavpungistumisen poliit-
tiseksi prosessiksi, jonka tavoitleena on kapitalis-
tisen Kasautumisen turvaaminen. Radikaalit ajane-
lijat kilyiviin tavallisest kavpunkia yhiciskunnal-
lisen muutokser jo maaseutua pysihiyneisyvden
vertauskuvana (vrl, Lowe, Murdoch & Cox 1995:
63} Itse yritdn pohtia siti, miten maasevtu voisi
olla edistykseltisen polititkan lihiSkohta, vastavoi-
ma "kaupungistamispolitiikalie”. Swyngedouw'n
(1997 160) mukaan samalla, kun "rahan valta ja
homogeniseiva imperialistinen kultuuri™ twenkeu-
tuvat kaikille cliimiin aloille ja kaikkiin maantie-
teellisiin mittakaaveihin "vastustamisen politiik-
ka” jdii helposti pelkistifiin paikallisen lojaalisuu-
den jo identiteettipolitiikan rakentamiscksi sekil
“toiseuksien juhlimiscksi™, Tami ci riitid, jos ha-
hulaan vaikuttaa pidoman valtaan. Emansipato-
risen ja osallistujien vaikutusmahdolliseuksia li-
sidivin (empowering) "mittakaavapotititkan™ tlee
Swyngedouw n (1997: 160} mukaan olla sellaisia,
et siinii rakennetaan paikkojen ju mittukauvoien
viilistii solidaarisuutta, sosiaalisia siteiti ja kollek-
tivista vastustamisen kulttouria, Mittakaavapoli-
titkan nikokulmaste Suomessa kiiyidon otettu, ky-
fitoiminnan ja paikallisten timintaryhmien varaan
rakentuva maaseudun kehittiminen vaikuttaa rii-
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Hmittimiilti tavalia tuottaa kilpailukykyistd maa-
seutua. Kilpailukyvyn parantaminen niiytiisi edel-
Iytédviin enfistii suuremman huomion kiinninimis-
i paikalilsuuden rajat ylitiviin yhievksiin,

Kilpailukykyinen maaseutu?

Jotia kapitalismin ja kaupungistumisen vastusta-
minen ¢ jiisi itsetarkoitukseksi eiki pelkiksi kehi-
tyksen jarruttamiseksi, vastustamispolititkkaan tu-
1351 sisiilivii nikemys voeitelemisen arvoisesta -
fevaisuudesta. Btse en pysty huhmottelemaan realis-
tista vaihtochtoa kapitalistiselie twotaniomuodolle,
joten minulle ainoaksi vaitoehdoksi maasendun
kehihiiimisessit jiil kilpailu kapitatistisen tuotanto-
muodon sisilii. Toisin sanoen pitiisi ryhtvil miesti-
miiin siti, milli alodlla ja miten maasewtu spatian-
lisena, symbolisena ja vertauskovallisens sosiaali-
sena konstruktiona voisi voittas maaseudun ja kau-
pungin viillisessi kilpailussa.

Maaseulu spatiaaliscna Konstruktiona

Maaseudun perinteinen tehtiivd on ollut raaka-
aineiden, Suomessa Eihinnd ruoan ja puun, tuotta-
minen Kaupunkilaisten tarpeisiin. Tehtdvid on fotcu-
tetty sellaisten vertikaalisten cli afueiden villisten
toiminnallisten verkostojen kautta, joissa tirkeim-
miit toiminnot ja valta ovat keskityneet kaupunkei-
nyt ldhinnii suoritiava, twotannollinen, alihankinia-
(yyppinen toiminda, Petri Ruuskanen (1999a: 237-
238: 19990: 45) kutsuu titlaista kehitysmailia “spa-
tianliseksi™ 1ai “aluceHfiscksi taylorismiksi”. Maa-
seudun omaehtoisen kehittimisen niikokuimasta
spatiaalisen taylorismin malli on arveluttava, silii
maaseudun twicvan kchitvksen,

Toisaalts maaseudulle ideoidaan usein myds
mainitsemani uuden regionalismin mukaista kehi-
tysmallia, jossa pienten yritysten muodostamat ter-
ritoriaaliset, horisoniaalisel verkostol muodostai-
sivat innovatiivisen ja kitpailukykyisen kokonui-
suuden. Titd kaupunkien Kehittlimisestii kopicitua
mallia on kuitenkin vaikea kuvitella realistiscksi
vaihtoehdoksi maascutualuciliy, Kun se ei nilyvii
kovin helposti kanavan hedelmiid keskikokoisilla
kaupunkiseuduillakaan,

Philip Lowe, Jonathan Murdoch ja Neil Ward
($995: 87, 93) pitiiviit alueen ulkoisten ja sisidislen
verkostojen erottciva keinotekoisena: “Kehitys ei
1apahdu fokaliteeteissa, vaan niiden lipi.” Verkot-
tuneiden yritysten tirkcimmiit yhteydet ovat use-
ammin vlipsikallisia kuin paikallisia. Tiflainen
wiminnallinen yhdentyminen ja spatiaalinen ha-
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jautuminen ovat nikyvissii niin maatalousicolti-
sessa kompleksissa ja lehdasteoflisuudessa kuin
korkean teknofogian aleilla, rahoituspalveluissa
ja kulttauriteollisuudessakin (Lowe, Murdoch &
Ward 1995: 98).

Muaaseudun Kehittiimisessd vuden regionalis-
min hengessid on se vaara, ettii Keskitvidan lii-
kua paikallisen sosiaalisen pidiioman rakentami-
seen (Murdoch 2000: 416). Tiamiin sijasia tulisi
keskitiyd pohtimaan sitd, minkiilaiset ylipaikal-
liset verkoslol toisival maaseudulle eniten val-
laa ju mhoa tad muuta arvoa. Mainittu pohdinnan
1arve pitce myds perinteisiin maa- ja metsiitalou-
den arvoketjuihin, Murdachin (2000 416) muKkaan
“verkostoparadigma” ei ole jokin valmis maaseu-
dun kehittiimisen malli, vaan verkosto tulisi ra-
kentan 1apauskohtaisest ylipakallisten ja paikal-
listen subteiden hybridiksi (ks. Lowe, Murdoch &
Ward 1993: 101),

Tavoittelemisen arvoista olisi miclestiini se, etti
maaseutu tulisi mahdollisimman suuressa médrin
toimeen omiliaan, olematta vhteiskunnan elitt-
nii. Taloudellinen kannattavuus perustuisi oma-
chtoiscen niikemykseer maascudusia ja sen mark-
kinointiin (esim. Bascom 2001: 64). Todenniikai-
simmin tiffainen maaseulu ¢ olisi tiukan territo-
rigalinen. vaan se perustuisi pikemminkin mit-
takaavat yiitiiviilin toiminnalliseen verkottumi-
seen. Maaseudun asukkaiden lisiiksi illaisen ver-
koston 1asa-arvoisia loimijoita voisivas olia kau-
punkilaisetkin,

Maaseutu symbolisena tai vertauskuvallisena
konstruktiona

Lopuksi pohdin mahdollisuuksia twottaa kilpaitu-
kykyisii maascwtua kisiteellistidmiilli maascutu
absoluuttisesta tat aineellisesia spatiaalisuudesia ir-
rotetuksi symboliseksi @i vertauskuvalliseksi so-
sivaliseksi konstruktioksi. Postmodernissa vhieis-
kunnassa eriaisia symboleja ja verlauskuvia voi-
duan myydi ja ostaa siind kuin maitoa, perunag
Ja puutakin. Jean Baudriilardin afmuksiin viitaten
Paul Cloke (1997: 370} arvioi, cltii maascutumai-
suutta koskevat merkit ja symbolit ovat tuileet ir-
rotetuiksi absojuuttisen maantictecllisen tilan yh-
leydestiiing maaseuty on “deterritorialisoitunut™.
Abstrakieillakin maaseutua koskevilla merkityk-
silld ja merkityksenannoilla on tilalliset ulottuvuu-
tensy, jotka edustanevat pikemminkin jonkinlais-
ta suhteellista tai symbolista kuin absoluultista tai
aincellista spatinalisuutta. Henri Lefebvre (1991:
33, 39) puhuu tissid yhteydessd "representaation ti-
loisia™ (representational speces). Mark Lawrence
{1997: 3) chdonaa, enid maasculu Risictecllistettii-
siin representaation tilaksi. Omasta mielesting maa-
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seudun ei vitttimatti warvitse olla tilaa kuvaava kii-
site, vaan se vol olla myos tilasta irrotettu sosiaali-
nen representaatio. Tilli tarkoitan kollektiivista, ih-
misten jakamaa ideaa, ajalusta, kuvaa tai tulkimaa
Jostakin asiasta,

Stuarl Hallin (1999: 82) mukaan “kaksinapai-
set vastakohtaisuudetl niivnéviit olevan perustana
kaikilic Kiclellisille jdrjestelmille ja merkitysten
wotannotle yviipiildinkin™, Nykyisissii Linsimai-
sissa yhieiskunnissa vallitsee scllainen kultiau-
rinen hierarkia, ettii kavpungit edusiavat moder-
nia, kehittynyttid, hyvid ja toivonavay, Kun taas
maaseutu edustaa jolain perinteistd, alikehity-
nyvud, huonoa ja ei-lotvottavaa (Hall 1999; 79—
80). Modernisaatiogjattclu perusiuu valistusfilo-
soliaan, jonka mukaan sivistykseen ja yhieiskun-
nalliseen kehitykseen jobtaa vain yksi tie — mo-
dernisaatio. Lihtikohdat kilpailukykyisen maa-
sculurepresentaation rakentamiseen ovat siis hei-
sa maaseutu- ja maatalouspolitithoissa pdidytiiin
hetposti puolustuksellisiin ju sopeuttaviin kehii-
misstralegiothin.

Jonathan Murdochin ja Andy Prattin (1993:
413) mukaan maaseudun ja kaupungin crotielu an-
taa nitlle kummallekin merkityksen ja valtaa, T4-
ten maascudun yhieiskunnallisen aseman ymmiir-
tamiseksi on olennaisempaa analysoida maascu-
dun fa kaupungin cron rakentumista kuin esimer-
Kiksi verrata entist ja nykyisti maasevtua. Minki-
fainen sostaalinen representaatio maascudusta sit-
fen pitidisi tuotiaa, jona se olisi kilpailukykyincn
nyky-yhiciskunnassa? Kansainviilisten tatkimus-
ten mukaan ndyds sild, end maascudun ja kau-
pungin ero on nykyisin migriteltivissia helpommin
fyysisten kuin sosiaalisten pitrteiden avuila (esim.
Halfacree 1995 18 van Dam ym. 2002: 465). Tiil-
16in maaseutua kaupungista erottavia ekijoitid ovat
esimerkiksi titan avaruus (sekil thmisten cnii teko-
muotajen suhteen}, hiljaisuus, maisema sekii luon-
1o metsineen ja vesistdineen. Kun niiiden ominai-
suuksien varaan yntetiiin rmkentaa litkeloimintaa,
olennaisinta el vilttimidllid ole autenttisien maa-
seutucliimysien tarjoaminen kufuttajilic. Kuluttajar
ovat valmiita maksamaan keinotekoisistakin maa-
seudun representaatioista. Esimerkiksi kun valia-
Kunnallinen kesimdakkien vuokrausrengas tarjoan
kuluuajille tictyt standardit tGiyttidvida mokkivaihio-
chioja eri puolilta Suomen, kuluttaja valitsee pi-
kemminkin tarpeidensa mukaisen mékin represen-
taation kuin jonkin tieryn makin jostakin konkreel-
tisesta patkasta, Joillekin harvaan asutulla alucel-
la sijaitseva kylpyli- tai lasketielukeskus edustaa
maascutua tavalia, josia kannattaa maksan. Kau-
pungeilla ja kunnilla on usein mahdollisuus myy-
da kulutajille "maaseutua”™ kaavoittamalla viiljii
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asuinalueita ja suuria tontteja keskustojensa lie-
peille. Frank van Damin (2000: 90} ja van Da-
min ym. {2002 468) mukaan tillaiselle "pseudo-
mauscudutle™ olisi kysyntiid ainakin hollantilsisis-
sa closuhieissa,

Vaikea, mutta kichtova tapa maascudun asc-
man parantamiscksi on modernisaation vastus-
taminen tai Kieltiminen. Maaseudun perifecrinen
asema modernisaatioajaticlussa luo hedelmillisti
pohjaa vaswarinnan strategioille. Kuten muillakin
vhteiskunnan marginaalirvhmilld myds “maaseutu-
ihmisiltd” on Karl Hmosen (1998; 256-237) sa-
noin mahdollisuus omien kiinnostuksen kohtei-
densa ja tavoitteidensa kautta pyrkii "murtamaan
vallanpitédjien linnakkeita ja parantamaan omia
asemiaan”, Thmisii lienee mahdoitista enencviis-
sit midirin vietelld hyppiiimiidn pois modernisaa-
tion oravanpyiriistid — ainakin ositiain. Uskon, ¢t
thmisen identiteetti on nyky-vyheiskunnussa sirpa-
keinen siten kuin Hall (esim, §999:; 19-28) esiii.
[dentiteetti koostuu useista, toistensa suhleen risti-
riltaisistakin "subjekliasemista”™ (Torronen 2000:
243), Matthew Gorton, John White ja lan Chas-
ton (1998: 230) konkretisoivar tid kuvatessaan,
kuinka yksilo voi kuulua useampaan XKuin yhteen
yhteisdén: hiin voi tviskennellid kaupungissa sijait-
sevassa loimistossa, osallistua maaseuduila paikal-
lisen toimintaryhmiin tvdskentelyyn, kiivdii vanho-
Jen yiiopisiokavercidensa kanssa putjehtimassa ja
hiinetid voi olla sukulaisia muilia alucilla. Ehkiipi
meissd kaikissa asuu myss pieni modernisaation
vastustaja ja maascutuihminen? Fiamid puoli ihmi-
sestil olisi nyt jolenkin pidettiivi hereillid.

Kaipaisin maaseutukeskusteluun sen Lyyppi-
sifi villejii idcoita, jollaisen Smith (1992, 1993,
1996) on tuottanut esitellessiiin New Yorkin oloi-
hin svunniteituja keditomien kulkuneuvoja. Nimi
supermarketin ostoskiirryjen perustalle rakennetut
hiirvelit wimival paitsi kulkuviilineini myos istui-
ming, sinkyini, sateensuofina, peseyiymispaikkoi-
na ju jopa kodittomien tictoverkkojen solmupistei-
nid. Koska niimii Kulkuneuvot muistuttavat ulko-
muodoitaan raketlia (fai jolsin muuts sotateollis-
12 laitetta) ja koska niilld padsec Hikkumaan suur-
kaupunkien keskeisimpiinkin paikkoihin, ne oval
hitkihdytlidvii niiky katukuvassa. Ne tekeviit unoh-
detut kodittomat nidkyviksi ju sumatla vahvistavan
heidiin identiteettifiiin, Maaseutukin 1arvitsisi jon-
kintaisia kaupunkcihin tunkeuotuvia vertauskoval-
lista "hytkkilysvaunuja”, jotka viestiudisivit pe-
rifeerisyyden ja junitiuden ilosanomaa vaihloeh-
tona modernisaaliolle. Traktorimarssit eivit hit-
kiiytil kaupunkilaisia tarpeeksi, jos tavoitteena on
punkilaisten viettelemiseksi tarvitaan hauskempia
ja ajanmukaisempia keinoja, koten eukonkanto-,
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joukkuemarjastus-, katukonttaus-, sauppaanheit-
10-, sunjuoksu- ja siifiskentappokilpaitujen jiirjes-
timisti. Maaseutu voisi edustaa jonkinlaista hen-
Kistd vapautumista kilpailuyhieiskunnan paineis-
ta ju pakeista, "laajempaa nitkdkulmaa elimiiin®,
Kuten Jari Isokorpi (1999) on ilmaissut pohties-
saun saappaanheiton syvinti olemusta, Jottel mo-
dernisaation vasiusiaminen jiisi pelkistiiin yksi-
1élliseksi tai paikalliseksi “toiseuden juhiimisck-
81, siihen piisi liinyd minakaavapolitiikkaa eli
sosiaalisten siteiden, solidaarisuuden ja kollektii-
visen vastustamisen kulttuorin rakentamista maan-
tieteeliisten mittakaavojen ja paikkojen viilille (ks,
Swyngedouw 1997: 60,
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Kittan artikkelin kahta ennskkotarkastajaa ja padtoiminiajan
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Mina ja maaseutu
- maallikkodiskurssit kriittisen

maaseutututkijan tulkitsemina

OLul ROsENQVIST
Jwviskylin yliopisto, Chydenius-Instituutti

arkastelen artikkelissani maascutua koskevia maallikkodiskursseja keiittisen maa-
scutututkimuksen nikakulmasta. Maallikkodiskurssit tarkoittavat niitdi maaseutua

koskevia puhectapoja, joita kansalaiset kiyreiwic arkielimissiing Lihestyn maallik-
kodiskursseja kilsitteen maaseuruidenditeetti avalia, Maaseutuidentiteetilli tarkoitan

$itd, mitd mazseutu merkitsee vhsitiiselle ihmiseHe.

Alneistonant kiflytiin Minid ja maasentu -aiheisen kirjoituskilpatlun wotoksia. Ainclstositaat-
tien avella esittelen, miten maaseuruidentiteetit wlevar twoteruiksi maatlikkodiskursseissa,
Maaseurunukijan nikékulma merkitsee wrkastelurapan, jossa yhdisnrviit maaseutua koskeva
akascemiser diskurssit frutkimusten ja yhteiskuntateoriotden villitvkselli synryneer pubesavar)

Masscutututkimuksen institutionaalinen wimintaympiristé on Swomessa Ja ilmeisesti mo-
nissa muissakin maissa sellainen, eteel pelkkii mazseudun asemaa koskevaa titanneanalyysii
arvosteta ¢ikil pidetii maaseutupelintisesti relevanuina. Fhyvin maaseutututkimuksen edelly-
teiiin pohtivan, mici asioille olisi rehtivi entistii paremman wlevaisuuden saavuramiseksi,

Timin pohdinnan tucksi kaen marvitsevani keiittised yvheeiskuntateoreettista nikékulmaa,
Artikkelin lopuksi arvioin, millaisia Ehtokohtia erilaiset maaseuruidentiteetit rarjoavat maa-

seudun kehittimiselle.

Yheiskunmteoriat voidaan jakaa wiminalih-
wwisiksi konfiktiteorioiksi ja rakennelithidisiksi
integraatiotecorioiksi. Niistd ensin mainitut ovat
liltskohdikaan kriinisiz (Heiskala 2000: 15).
Konfliktiteoriat pyrkivit paljastamaan yheeis-
koannallisia alistussuhteita - integrantioteeriat
puolestaan analyseivar vhieiskunnan koheesion
siilvmisti. Risto Heiskalan (2000: 172} mukaan
"keiittinen teoria on vaarallisza, koska se uhkaa
koko ajan muuttua saarnaksi @i kiskymuotal-
seksi puheeksi. Silti se on myds cirkeid, koska
se voi avata vathtochtoisia niikSkulmia yhieis-
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kunnalliscen todellisuuteen™. Kriittisen teorian
engelmakolia on kritiikin perusteen mitinoely:
mihin krittikki viime kiidessii perustun?

Oma perusteluni krisitkille lihee kapiralisti-
sen talouden logiikasta ja sen vhieiskunnallisista
ja alucellista vaikuruksista (eplitasainen kehisys).
Tulkintni on, ettii maaseutu on yhieiskunia- ja
aluckehiryksesi puhuttressa alistetussa asemassa
kaupunkiin nihden. Maaseudun kehirimisei
ei tule miclestini perusmaa sille ajarukselle, et
maaseutn olist jatkuvasti yhteiskunnan elduing.
Sen sijaan maaseudun kehittiimisen tlisi pe-
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rustua kapitalistisen logitkan hy@dyniimiseen
maaseudun cwujen mukaisesti. Kapiadismi pe-
rustin nitkemykseni mukaan jymiytdmisen pe-
riaattecile: maaseudun nikskulmasz on rkoi-
wiksenmukaisempaa héyndyudi kaupunkia ja
kaupunkilaista kuin maaseutua ja maalaista.

Viime kiidessi kritiikkini perusiuu kuitenkin
vhuiili perizatteelle, jora Heiskala (2000: 217)
kutsuu emotionaatisekst llikutavuudeksi ja toi-
saalea dizlogisuudelle. Kyynisen kapitalismirul-
kintani vastapainoksi haluan hahmotella myis
inhimillisempiii sopewtumistapoja yhreiskunnal-
fisiin pakkeihin. Dialogisuuden perinate merkit-
see sitd, e olen valmis perustelluista syisei
fuepumaan konflikeitcoreettisista nikemyksisti-
ni. Tissd yheeydessd haastankin kaikki integraa-
tioteorectiknr keskusrelemaan konflikditeoreeti-
koiden kanssa masseudun vhreiskunnallisesta
asemasta. Haluaisin vietii, millainen olisi kil-
pailukykyinen kapialistinen yhieiskunta, jossa
maaseutu ci olisi alistetussa asemassa kaupunkiin
nihden.

Analysoin artikkelissa maaseutua koskevien
maallikkodiskurssien ja omien teoreettisten hah-
motelmieni eroja ja yhtildisyyksii. Toivon, ered
nimi pohdinnar rikastuntavar maasewtupeliit-
sista dialogia, Olen kirjoittanut artikkelin sen
rahaiteksen wurvin, jonka maa- ja metsitalous-
ministerit on maaseutupolititkan yhieiseyiryh-
miin esityksestii mydncinyt vuodelle 2002 Chy-
denius-Instinuutin tutkimukselle "Maaseuw ja
kaupunki Suomen pikkukaupunkiseuduilta —
empiirinen tuukimus masseudun merkitvksistd,
asemasta ja kehitdimismahdollisunksista™,

Maaseutuidentiteetit
akateemisten diskurssien mukaan

Identiteetin kisitteestd

Arja Jokinen, Kirsi Juhilz ja Eere Suohinen
{1993: 38-39) miritteleviit identitectin niikst
ominaisuuksiksi, oikeuksiksi ja velvollisuuksiksi,
joita jokin taimijz elettaa itselleen, wisille toimi-
joille tal muut toimijar elewavar hiinelle tai sille,
Toimija voi tissi rarkoitaa esimerkiksi thmistd,

6

vheeiséd i aluerra, Stuare Hallin (1999: 30)
mukaan renessanssthumanismin ja valistuksen
vitliseni aikana {1500-1700-luvut) syneyi ki-
sitys “suvercenista yhsilosii”, joka on jakama-
ton, yhsitdinen, selviirajainen ja ainuthatuinen.
Valistuksen aikana luotiin pohja nykyitinkin
vallicsevalle nikemykselle, jonka mukaan vh-
teiskunnalliscen kehitykseen ja sivistykseen joh-
ta vain vksi der modernisaatio {Hall 1999:
129). Modernisaatioteorian mukainen kehicys
niyodd edellydiviin ratienaalisia, jakamattomia
vksilosubjekieia (esim. Jones 1995: 41, Silvasd
20061 57),

Hallin (1999: 20) mukaan modernic iden-
titeeric alkoivat murtua 1900-luvun lopussa,
kun yhiciskuntaluokan, sukupuolen, seksuaali-
suuden, cemisyyden, redun ja kansallisunden
kulttuurise: maisemar alkeivat pirstoutua. Nii-
mi muutokser ovat panneet henkilikohtaiser
identiteettimme likkeeseen ja horjuttaneer kiisi-
tyksiimme isestimme yhteniising subjekteina.
Hall £1999: 20} kutsuu digi vahvan "mindmun-
non” katoamista subjekein paikaltaan sitrtymi-
sehsi i hajakeskivdimiseksi. Jukka Térridsen
{2000: 243) mukaan myéhidismoderni "toimija
on hajonnut koostelmaksi subjektiasemia: yksi-
Wlli on wvalittavanaan joukko identitectieji”.
Hallin (1999: 253} mukaan identitcetti muo-
dostut niistid pistelstd, joissa kiinnitymme tila-
pilisesti erilaisiin subjekiiasemiin soveltaessam-
me erilaisia diskursseja eli puhetapoja (ks. Phil-
lips 2002: 84).

Juhilan {1999: 164} mukaan "diskurssit ovau
osa kivertynytii, korkeampaa jirjestysti, jossa
ticto, valta ja totuus ovar luoutuncer keske-
niin". Tietyn vheeiskunnan jisen on “ontalo-
gisoitunciden (ewiusdiskurssien” ympiirdimini:
hiin rakentaa identiteettinsd niiden varaan. Iden-
titeettitydn vapaus on kuitenkin Juhilan {1999:
164) mukaan rajallista, silli ontologisoituneet
diskurssit pitiviie vl vallitsevia institutionaalisia
valtasuheeita, Yhieiskuntatieteelliser tekseitkain
eivit ole neutraaleja kuvauksiaz yhteiskunnal-
lisista ilmidisti. Ne kantavat aina mukenaan
joitakin arvoju ja intressejd, vaikka ne eivir
olisitkaan suoraan havaittavissa tekstin pinnalia
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{Aro 1999: 13, ks. Sulkuncn 1997: 18}, Jari
Aron (1999: 36) mukaan sosiologista ajattelua
leimaava, ohjaava ja yhdiseivi wekiji on kero-
mus yhteiskuntien modernisoitumisesta. Sosio-
logit konstruoivat nikéalapaikkansa yhreiskun-
nalliseen kehirvkseen sijoirramalla kertomuk-
sensa aikakausien vaihtumisen ajankohtiin. He
voivat puhua esimerkiksi traditionaalisen maa-
talousyhteiskunnan muutumisesta moderniksi
teollisuusyhreiskunnaksi ja edelleen jilkimmii-
sen muuttumisesta Jitkimoderniksi tietoyhreis-
kunnaksi. Maaseudun asemaa ihmisen identi-
teetissi tutkictaessa dillaisen vathemallin kiyus
jehtaa helpasti sithen, cttdl maaseuty niyttiviyy
Mvanhanaikaisena” ja "jalkijicbiseni” ks, Silvas-
11 2001: 73-74}

Akateemisesta niikkulmasta katsottuna ¢
ofe kovin helppon kuvitella nykyatkaists, vheeis-
kunnallisestt ja kultuurisesti arvokasta maalai-
suutta tai juncduca, Gerald Creedin ja Barbara
Chingin (1997 10} mukaan vain harveilla lin-
simaisitla intellekruelleilla on maalaiset juuret; ja
millikin, joilla scllaiset on, koulutus katkaisee ne
vihitellen. Silloinkin, kun intellektuelli taistelee
maaseudun puelesta, hin harvoin paljasiaa i
problematisei sitd kulttuurista hierarkiaa, e
hin preferei omaa oppincisuuraan juntiuden
edelle {Creed-Ching 1997: 11}, ltsctictoisen
juntin epiintellekeunalinen kiyiés nayiyny dy-
kislle maataismaisena idioottimaisuutena, vaikka
s¢ vol juntin taholta olla tarkeituksenmukainen
tapa harjeittaa identiteetin polittikkaa,

Muaanticteessit maascutu ymmirretiin taval-
Jisesti spatinaliseksi, aluecHiseksi i territoriaali-
seksi kiisitzecksi {Rosengvist 2003: 3). Lsimer-
kiksi Peter Groote, Pavtus Huigen ja Tialda
Haarsen (2000: 1) ovar sitd mieldi, et maa-
seudun kehittimisessi painopiste tulee ascttaa
pikemminkin maaseutualueen olemassa oleviin
aluecllisiin wai paikallisiin erityispiicteisiin kuin
nitden asemaan suhteessa kaupunkimaisiin vii-
miin.

Mielestini dillainen maaseudun sisiinpiin
kipertyminen on kilpailukyvyn  kehittimisen
nikokulmasta vaarallista {ks. Rosengvist 2003:
9-14), Ensinnikin siind yvritetiiin sovelta pie-
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nessi mitakaavassa sellaisia kehitysmalleja, jot-
ka on suunnitchu toteutetavaksi suuremmissa
mitrakaavoissa, Toiscksi maaseudun sisdsyniyi-
nen kehittiiminen perustuy illuusiolle yhieisesti
patkaliseses intressistd ja identiteetisti (Caalders
ym, 2000: {10).

Kilpailukykyisen maaseudun  tuottaminen
edellyetiii miclestini aktiivista, avointa ja ennus-
mmatonta dialogia maaseudun ja kaupungin
viihillii. Henri Lefebyre {1991 53) an esitiinyt,
etidd miki tahansa yhtelskunnallinen olio, joka
¢i kykene wottamaan tilaa itselleen, jid vihicel-
fen niliverryviksi ideologiseksi tal kultuuriseksi
abstraksioksi. Maascudunkin diveyy siis wimia
rifassa, mutt sen el vilthimid arvise olla -
sessiidin spatiaalinen i alueellinen konstruktio,

Edward Relph (1976: 79} kiviii paikatio-
muuden kiisitettdi kuvazmaan tilannera, jossa
tifa homeogenisoituu ja paikallisct. omaleimaiset
kultruurit hiiviivit (Cjankosk: 1998: 441), Maa-
seutu- ja kaupunki-identiteetis voivar cillaisessa
tilanteessa synwi tiasta irraltzan, jolloin eror-
rattuminen apahy esimerkiksi symbolisclia
tar vertauskuvallisella ulotruvuudedia, Creed iz
Ching (1997: 6) konkretisoivat ditii toteamalia,
ettil junteiksi voivat idensifioitua tasa-arvoisesti
niin maahan juurtunect viljelijic kuin juuridan
mtt reviistyt “wrbaanic cowbaoytkin®, Tilaisen
spatizalisuudesta irrotetun junttiuden diveory kui-
tenkin Lefebvren (1991 33) mukaan woettaa
jonkinlainen tilz itselleen, joua sillii olisi yheis-
kunnallista merkirysii,

Ryhdyn scuranavaksi pohtimaan, mistd teki-
istd thmisten maaseutuidentiteetti muodos-
tun. Lihtokohtani on, et maaseutu on maan-
tiercellisesti difasta suhtecllisen irrallaan oleva
sasiaatinen konstruktio.

Teoreettiset maaseutuidentiteetit

Maaseutuidentiteettien rakentumista pohitiessa-
ni hyddynnin medernisaatioteoriaa — kuitenkin
niin, end yridin siilyeedi analyyuisen asapuol-
sustden vertaillessani traditionaalista. moderneja
ja jilkimoderneja ajatuksenjucksuja (ks. Silvasa
2001: 303-304). hwkimuskirjallisuuteen pe-
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reheymisen jilkeen piddyin kisiucellistimiin
masseututdentiteetin rakentumistz kuvan | mu-
kaisela tavalla.

Vaikka vksitedisen thmisen identitect saattaa
olla Hallin {1999: 20) kuvaamalla tavalla haja-
keskitynyt ja uscista ulortuvuuksista koostuva,
niin kuvan ! analyytiinen erottelu paljastaa
chki jotmin olennaista siied, millaisista clemen-
teistil maascuruidentiteetti voi muodostua, Ku-
van perusrunkon laacessani olen hyédynsiingt
erityisesti Mard Niemisen (1997 1921}, Mik-
ko Kumpulaisen (1999: 216}, 'Tlina Silvastin
{2001: 73-74, 304) ja Mazarit Sirenin (2002
127~256) analyyseji, joissa he ovar pohtineet
maatalouden harjoittajien subdeta maanomis-
tukseen ja maatilaan,

AT
fufayiat

o0
1;;.‘1,@\

KUVA 1. Maaseutuidentiteettien rakentumisen
suunnat.

Kauson, eud rila, paibka, lnonto ja maisema
eiviit crotrele modernisaatioteoreettisia katsan-
tokantoja: ne voivat kuulua yvhid hyvin teaditio-
nalistiseen, moderniin kuoin jilkimoderniinkin
maaseudun tulkintaan (ks. Mormon: 1990: 34,
Halfacree 1995: 4-5, 18, Hopkins 1998: 65,
72, Caalders ym. 2000: 110, Haastsen ym.
2000: 16, Stenscke 2000: 25, Siremi 2002: 31,
42-43). Paradoksaalisesti «ila, paikka, luonto
ja maisema ovar samanaikaisesti maaseutuiden-
titcetin keskidissi ja - huonon crontelukyvkynsi
takia — marginaalissa.

8

Tradidonalisinen maasewinidentiteenti taken-
tug pitkin ajan kuluessa kehitgyneelle yhie-
niisele wlonpoikaiselle ymmirnvkselle, joka pi-
i sisilli

in paisi thanteen sdilyoadi maaddiu
vuosisatoja samojen sukujen hallinnassy myis
maascudun perinteisen yhieisdllissyden laajem-
minkin {ks. Kumpulainen 1999: 101, Katla
2000: 205, Sibvasti 2001: 90-169, Sireni 2002:
229, 255), Maui Nieminen (1997 2122 1a
Marie Stenseke (2000: 27) pitivic maanomis-
wista keskeisend traditionalistista maascutuiden-
dtectnidl yllpitdvinid cekijand. Silvasti (2001;
170-220) ja Sireni (2002 59) puolestaan koros-
TIVAT NAlsten ja miesten eriarvaisia asemaz talon-
poikaisessa kulttuurissa. Kompulaisen (1999)
vilitdskigjaan viitaten Sireni (2082: 42} rotean
biggkst, et “mantiloihin ity usein vahvoja
tunteita, mystisti maahenked, jossa on mukana
aavisius tuonpuoleisesta”. Stenscken (2000: 26)
mukaan maaseudun yhtendinen kuluuurinen
ymmirrys en havaitavissa selvemmin Skandi-
naviassa kuin Kaillis-Euroopassa, jossa maaseutn
el ole yhii suuressa mitinin alonpoikaisessa
kontroHissa.

Modernin talkinnan suunnasta mpahuvan
maaseutuidentiteerin rakentumisen  keskeinen
kysymys on miclestiing se, miki on maaseudun
funktio et rehriivi vheeiskunnassa (kuva 1)
Modernin nikemyksen mukaan maasendulla pi-
tii olla jekin ratienaalinen, jirkevii funktio.
Tihin liitven kiivdiin nvkyidin keskustelua sii-
ti, tulisiko maascudulla olla produkstionistinen
eli twotannallinen vai postproduktionistinen eli
“tuotannon jilkeinen” (ei-tuotannollinen) tch-
tivii (esim, Halfacree 1997: 72, Clark ym. 2000:
134, van Dam 2000: 80, Haartsen ym. 2000
16}

Produkgionistisen nikemyksen mukazn maa-
seudun wehtiving on twottza mahdollisimman
suurt avEird ruokan, puuta, turismia ja muin
hyodyvkkeiti. Kultwurisella rasolla dibiin iy
tyin tekemisen ja yrictimisen korostus {esim. Sil-
vasti 2001: 221, 137, Sireni 2002: 242), Postpro-
dukdonistisen nikemyksen mukaan masseuty
on pikemminkin monenlaisen vksilollisen kulu-
twksen ja hytdyntimisen kohde ja nautinnen
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ihde kuin hyddykkeiden tuotantoon suuntau-
sunut alue (esim. Frouws 1998: 63-G3). Postpro-
duktionistinen nitkemys Iihestyy kuvassa 1 esit-
gimitini jilkimodernia tulkintaa, joten syvenniin
sen kiisittelyil scurnavassa kappaleessa, Modernin
nikemyksen mukaan maaseudulla wlee olla tuo-
sannollinen rooli yhteiskunnallisessa nonjaossa.

Jiitkimsadernin sullinnar mukaan maaseutui-
dentiteetti rakentuu vhsiléllisten arpeiden poh-
jaita {kuva 1), TillGin tulee olennaiseksi sc, kuka
miirittelee maaseudun ja misti nikokulmasta,
Esimerkiksi Stenseke {2000: 26) ja Sirent (2002:
34} korostavat maaseudun asukkaiden miirire-
hvaltaa, muwa lise olen valmis ottamaan kau-
punkilaisct mukaan maaseudun midrinelyyn
— silli edellyiykselld, enii mitirittely perustuu
chsplisiittisesti esitertyihin "maaseuumaisiin® ar-
vothin,

Maaseutumaisten arvojen midrirely on kui-
tenkin vaikeaa, silli jilkimodernit vhieiskunta-
teoriat sijolteraan tavallisesti kaupunkikonteks-
din (Creed-Ching 1997 7-9). Jos kaupun-
kilaiset piisevit vapaasti miirivelemiin maa-
seudun, siitd tulee helposti pelkki kaupunki-
laisten virkistiytymisen paikka )2 luovuuden
{ihde {esim. Murdoch=Pratt 1997; 36, Phillips
2002: 97-98). Maaseuru ja kaupunki muodos-
tavar hankalan kisiteparin sen vuoksi, ettd ne
ovar tilanteen mukaan helpostt kiinnettivissi
hyvi-paha-akselilla (Creed-Ching 1997: 17).

On helppoa sanoa, ettd maaseutu on mukava
jatarpecllinen. Harvassa lienevit ne ihmiset, jor-
ka ovar wsi paikan tullen valmiita maksamaan
huematavia summia maaseudun sillytcimises-
1. Tiissd voi olla selitys sille, ettdi muiden muassa
WVesa Rouhiainen {2042} on aincistonkeruussaan
saanut nikemykseni mukaan ylioptimistisen ku-
van suomalaisten maaseutumydnteisyydesti.

Zygmunt Baumaniin {1992) ja Barry Smar-
tiin {1993} viitaten Keith MHalfacree {1997:
76-77) pidii jilkimedernia paiasiassa kulouu-
risena ja cksistentialistisena ilmiind edustaen
ymmirrysti, “jonka mukaan valistuksen uske
viluiminsmiin cdistvkseen ticteen ja jisjen
kautta on epirealistinen toiveuni”.

Modemnin edistyksen hylkidminen merkitsee

Mazseudun uusi gika 212003

Halfacreen (1997: 79) ajatusta soveltaen joko
pinnallisten miclikuvien varaan rakennewn eli-
mintyylin omaksumista tai mistehua kaupunki-
vetolsta rationalismia vastan, Erityisesti brini-
Bitsessi mansenmututkimuksessa Kiytetiin maa-
seutaidyllin kisitered, jola viitataan maaseudun
kaikinpuoliseen idealisoituun hyvyyteen. Maa-
sentuidyllin kisiveeen avulla maaseuts ikiiin kuin
muumicidaan menncisyyden muistomerkiksi,
ja samalla maaseurua aleraan miiritelld uudel-
feen kaupunkimaisten arvojen mukaisesti. Edel-
i matnitsemant Roubiaisens (2002) tutkimusai-
neisto edustaa miclestiini pikemminkin haaveili-
joiden kuin realistien nikakulmaa suomalaiseen
maascataidyiliin,

Kilpailukykyinen maaseutu?

Qlen aikaisemmassa artikkelissani pohtinut, mil-
fainen maaseutu voisi olla kilpailukykyinen suo-
malaisessa yhiciskunnassa (Rosengvist 2003),
Sewraavaksi esictelen lyhyesti antikkelin johto-
piitdkser, Niiin paljastan ne positiot, joista ti-
niin artikkelin lopussa arvioin maallikkedis-
kurssien maaseutupoliittista relevanssia. Kriiis-
ti lukijaa suosittelen perehrymiin myds aiem-
paan artikkeliini {Rosengvist 2003). Maascudun
kilpaitukykyisyyden tarkasteluun vaikutaa se,
miten maaseutu maintelliin. lse tulkitsen maa-
seudun paitsi spatiaaliselsi myos symbolischsi ja
vertauskuvalliseksi sosiaaliseksi konstruktioksi,
Spariaalisena konsiridkiiona masseuty voisi ol-
la kitpailukykyinen siten, end worannofiisten
arvaketjujen kehitimisessi keskityrtiistin mie-
luummin alueiden vilisten kuin jonkin alueen
sisidisten verkostajen vahvistamiseen (Rosengvist
2003: 14). Timin pitdisi apahiua siten, ettd
arvoketjun tickeimmiic funktiot sijoltettaisiin
maascutualucille. Maz- ja mesiloustuarei-
den jalostusketjuissa dimii merkisisi sitd, etd
niin sanottujen kirkiyritysten johramis-, mark-
kinointi-, tuatekehitys- ja jalostustoimintoja -
lisi rohkaista hajasijoiczumaan. Esimetkiksi Valio
voisi siireid pikontorinsa Villi- i Pohjois-
Suomeen eli sinne, minne sen raaka-ainetuotan-
tokin on keskittynyt {esim. Rosenqvist 1997:
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153, 197).

Kun maaseutu ymmirrediin symbolfiseksi sosi-
aaliseksi bomsrrakiiobsi, sen kilpatlukykyisyys vei-
daan perusiaa keinotekolsitlekin masseudun rep-
resentaatioifle (Rosenqgvist 2003 14-15), Maa-
seutua kaupungista erottavia tekijiied ovac esi-
merkiksi tilan avaruws, hiljaisuus, maisema scki
lnonte metsineen ja vesistdineen. Niiden piir-
teiden varaan voidaan yrittdi rakentaa myynu-
wrkoituksessa keinotekoisia maaseututnotteitz,
kuten maaseutuatheisia taideteoksia ja kivuéesi-
neitd, erilaisia “rentoutumiskeskuksia” ja viljii,
"uonnonliheisii” asuinalueita kaupunkikeskus-
tojen liepeilte. Myytivir otteet olisivar dillsin
maaseudun merkkeji ja symboleita (Hopkins
1998: 68).

Maaseutu voidaan ymmirtii mvis rerans-
Furvalliscksi sosianlisckst bonsraktiobsi (Rosen-
qvist 2003: 15-16). Linsimaisessa, modernisaa-
tioajattelun kyllistimissi kultruurissa maaseuru
verrautuu periferiaan: kaupungit edustavat mo-
raas maascuiu edustaa jotain perinteisti, alike-
hittynyutil, huenoa ja ei-totvorravaa {HMall 1999:
79-80).

Pidin modernisaatioajacelun vastustamista
yhieni apana twotta kilpailukykyisti ~ tai ai-
nakin kilpatluhenkisti ~ maaseutua. Vastusta-
selliselist "punaniskapuntiindeksi™, vaan tavoit-
teena tulisi olla jollakin tivoin kulttuurisestd
arvokkaan maalaisuuden eli “sankarijuntduden”
loytimine:n.

Modernin kyseenalaistaminen kilpatlukykyi-
selli tavalla edellyuidd sicd, ewd roiseus (other-
ness) viediin samunden {sameness) kendille eli
eltd juntit tunkeutuvae edistysmiclisten keatille,
Silvastin {2001: 257) mukaan “hansan tapa
vastata herrojen keikailuun on uscin offut iva
ja karnevaliseind, asioiden kiintiminen niskoil-
leen”.

Onko cimi ainoa tapa haastaa moderni,
vai léyryyko kansan keskuudesta muitakin kule-
tuurisesti arvekkaita toimintamalleja? Muiden
muassa ndihin kysymyksiin yritin vastan seu-
raavassa empitrisen aincistoni pohjalia,

10

Mind ja maaseutu
-kirjoituskilpailun tuotokset
maallikkodiskurssien kuvastajina

Aineiston kuvaus

jesti keviialli 2002 vhreistydssi sanomaleha Kes-
kipohjanmazan ja Keski-Pohjanmaan kulwsuri-
liiton kanssa Suomen Kulouurirahasion Keski-
Pohjanmaan Rahaston rahoituksella Mind ja
maaseutu -kirjoituskilpaitun, Kilpailun tarkei-
tuksena oli paitsi juhlistaa MTK Keski-Pohjan-
misten huomiota maascutuun ja kecdtd tavallis-
ten ihmisten ajaruksia, twneeita ja untemuksia
stitid, mitd maascutu heille merkitsee.

Kirjoituskilpailussa oli kolme sarjaa: proosa-
sarjaan kertyi 58, runosaraan 37 ia lukiolaisten
sarjaan 22 kirjoitusta oki vhreensid 117 kirjoitus-
1a. Kirjoitusten laajuutia rajoitettiin ascttamalla
nitden maksimipituudeksi nelji Ad-liuskaa. Kil-
pailun jilkeen kirjoitajilaa tiedusteltiin, voi-
daanko heidin kirjoituksizan julkaista ja Kyt
i tutkimusaineistona. Kirjoituksista kymme-
nen ali selaisia, eeiviic kirjoitajac halunneet
niiti julkaistaviksi eiki wikitaviksi.

Pyysin MTK Keski-Pohjanmaan kulerouri-
tydrvhmilii luvan wuckia kirjoituksia. Sain ana-
Iysoitavaksent 104 kirjoitusta, joista 51 kilpaili
proosasariassa, 34 runosarjassa ja 19 lukiolaisten
sarjassa, Lukiolaisten kiroituksisa yksi ofi runo-
muotoinen ja muut olivat proosaa. MTK Keski-
Pohjanman on julkaissut osan  kirjoituskiipa-
aineistosta kirjana (Lampinen-Hiedkko 2002},

Kirjoiruskilpailun aihe oli optimaalinen oman
tutkimusatheent ~ maaseurua koskevar maallik-
kodiskurssit — kannalta. Kirjoittajien rehuiviiksi
asetettiin nimenomaan ikmaista, migi maaseutu
heille merkitsee. Kiroitukser sisiltiviie niin fak-
wa kuin fiktiotakin, muta ne voidaan siici
huolimarta wlkita kertomuksiksi, joiden kautta
kirjoittajar ilmaisevar mazseuruidentiteetteji —
joko omiaan, ympirisidsiin havaitsemiaan i
prhtaasti kuviteltuja. Kirjoituhsia tukiessani ta-
voitteenani oli nihdi ja avata sidi, milki @avoin
kertomukser ovat tarkoitubsellisia ja miten maa-
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seutuidentiteedit wilevar niissi wiotetutksi (Hy-
virinen 1994 46, 49, Eskola~Suoranta 2000:
194, Silvasti 2001 54-55), Tutkimusyksikksni-
ni on siis kokonainen kertomus eiki esimerkiksi
kertemuksissa ilmeneviir yksiteiiset teemat.

Aincistoon perchdyuyiini piidyin kokenais-
tutkimukseen, cli analyysissiini ovat mukana
kaikki tutkimuskiivason luovutetur kinoiruk-
set. Kokonatsturkimus mahdollistaa jonkinastei-
sen laadullisten uckimustulosten kvantifioimi-
sen. Miircillissimisen wrkoituksena on paitsi luo-
da kokonaiskuvaa itkimusaineistosta myds lisi-
tii teckemieni tutkintejen arvioitavuura ja vakuusr-
tavuutta {ks. Eskola~Suoranta 2000: 164-165),
Tuthimusaserelman autenttisuusta korostaa se,
cttii mind en ole wikijana mitenkiin vaikua-
nut aineiston synrymiseent (ks. Eskola=Suoranta
2000: 197}, Oma vatkutukseni rajoinmuu sils
ainciston tlkintavaiheeseen.

Kirjoituskiipailun kirjoittajakunta osoitau-
tui nzispainateiseksic heldin osuutensa on 66
prosenttia. Naisten osuus on crityisen suuri
runosarjassa (74 prosenttia), kun t2as proosa-
ja lukiosarjoissa heidin osuutensa on 63 pro-
sentriz. Myés se, ettit aincisto on maatalouspo-
liitdsen crujiirjestdn, MTK Keski-Pohjanmaan,
keriiimi, oletettavasti vinouttaa jossain minn
kirjoitusten kokenaisuuta: luultavas kisjoia-
jien joukossa on enemmiin maataloutcen, maa-
seutuun, talonpeikaisuuteen ja keskustapuolu-
cescen myOnteisesti suhtauuvia kuin viestissi
keskimiirin.

Vaikutelmani on, cttii kirjoiwskilpailu kir-
voitn litkkeelle ylldmévin viihiin niin sanottaja
maaseudun wusia toimijoita. Foivon, etti ko-
konaistutkimuksen suorittaminen ja aineistasta
wekemieni Juokitrelujen midriflistiminen aut-
tavat pitiimiin mahdolliser vinoutuneisuudet
hallinnassa.

Aineiston analysointi

Pytin analyysissini siihen, ettdi teoria ja empiria
kiyvit keskendin vueropubehua (ks. Kiviniemi
200%: 72, Eskola-Sucransa 2000: 152-153),
Ryheyessini wutkimukseen en uskonut, ettii olen-
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naiset asiat “nousisivat” isestidin kirjolksisa,
Niinpi fadin crukiiteen, aiempien wkimusten
pohjalta, analysointilomakkeen kirjoitusien lu-
kemisen avukst. Kigjasin siihen ne seikat, joita
padtin ryhuyli tarkkailemaan kifoinksisia, Nii-
hin asioihin kuvluivat muun muassa (1) edus-
taake kirjoutus traditionalistista, medernia vai
jalkimodernia kulttuurista tictoisuuna; (2) -
hestyvké kifoitus mazsentura maa- ja metsi-
tlousdiskurssin, aluckehitys- ¢li kaupunkidis-
kurssin vai maaseutudiskurssin nikakulmasa
{ks. Rosenqvist 2000: 18-19, 2002; 59, 2003:
9% (3) onko kirjoituksen kuvaama identiteersi
jakamaton vai Hallin (1999 20) esiiiimilli
tavalla hajakeskittynyr, {4) minkilaisista kuvan
b mukaisista komponenteista kirjoinksen maa-
seutuldentiteetti koostuu: (5) miki on kigjoi-
tuksen sisiled ja minkilaisessa sosinalisessa ym-
piristossi kirjoituksessa ilmenevii kertomus -
pahtuw.

Pyrkiessini muodostamann omaa kiisinystini
siitih, micii kil pakirjoittajat ajoivac erilaisissa proo-
sa- Ja mnemuoteisissa eksteissiin mkaa, orin
valkutreita Pekka Sulkusen ja Jukka Téredsen
(1997} kirjassa havainnoflistetusta, A. ). Grei-
masin kehittimistd akanuimallista (ks. kuva
2; Korhanen—-Oksanen 1997 57-59). "Mallin
vdin on subjekin fa objektin subde, jonka
ympirille muuc skiands evhmitonvie. [L..] Mal-
lissa lihettiji motivoi subjektin tavoittelemaan
abjektia ja misindid wiminnan arvopiimisrir.
Auttaja wkee subjektia, kun mas {...] vastuseaja

yritti[d] estdd tavoitteen saavuttamista. Tehtiiviin
lopussa vastaanotiaja arvioi toiminnan onnistu-
mista palkitsemalla tai rankaisenalla osallistu-

jia.” (Kothonen~Oksanen 1997: 57).

Lekanda [al-X 101
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KUVA 2. Aktanttimalli atkuperdisestd yksin-
kertaistettuna versiona (Korhonen-Oksanen
1997: 57}
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Yksittdinen kilpakirjoitus sisiltid ravallisestd
uscita subjekieja ja objekteja omine kihegsiii-
neen, Vasanotjincen, rutiajineen ja vastusia-
jincen — ol siici on mahdollista konstruoida
monia erilaisia akanuimalleja.

Ainciston laajuuden vueksi pidtin vksinker-
taistan tutkimusascielmaani. Muutaman luku-
kerran jilkeen midridn teksteisti muodost-
neen vaikuelman perusteella kullekin kirjoi-
tukselle wirin yhden, sirkeimpuin objebtin tai
arvopidnsidrin. Sitten sclvitin, minkilaisia ak-
ranteia {toimijoin, wekijéiti ja asiaintiloja} cks-
tissii timin objekun ympirilld pyérii. Niin pys-
tyin luomaan yheiili karsicun muotta toisaala
jisentyneen ja atneistolihtbisen kuvan kustakin
kirjoituksesta (ks. Eskela-Suoranta 2000: 196},
Objekieja i alustavia reemoja synivi katken
kaikkiaan noin 80 kappaleua.

Tiamin jilkeen analysoin laatimiani akani-
malleja kuvan 1 mukaisen teoriakehikon avulla
ja midritching, hestyiviitkd kinjoitukser maa-
seutuidentiteettid traditionalistisesta, modernis-
ta val jilkimodernista suunnassa.

Tarronen (2000: 248) puhuu subjektiase-
mien kilnninymisesti maailmaa ja kokemusta
jiasentiviin kategoriothin ja tarinalinjoihin. Kat-
son, ettil traditionalistiser, moderniy ja filkimo-
dernit wlkinnat edustavac omia rarinalinjojaan

maaseutuidentitecttion tuottamisessa. Jitkimo-
dernit maascutuidentiteetit osoitiaumuivar niin
monimuoetoisikst, e luokittelin ne vieli kol-
meen alaluokkaan (osittain 1eoria- ja oshuain
aineistobihtGisesti).

Analyvsin lopuksi palasin kirjoicuksiin ja sel-
virin, millaisten teemojen kautta ertlaiset maaseu-
widentiteetit talevar moteruiksi kussakin iden-
titeeriiluokassa. Jatkossa esittimiing kirjoitusten
sitaatit kuvaavat nimenomaan niitd selonickoja
(ks. Suoninen 1999: 19, Eskola—Suoranta 2000;
F94-195). Joku voist chkil ajacella, e olen pa-
kotanut ainciston ennalta miinuckemiini teo-
reettisiin luokkiin. Itse kuitenkin katson, cud
ofen onnistunut saamaan aikaan vuoropuhelua
teorecttisen ja empitrisen ainciston vilille.

Empiiriset maaseutuidentiteetit

Paiidyin analyysisdini sithen, et tyypitedin kir-
joituskilpailun tuotokser (104 kpl} niissi ilme-
nevien mazseutuidentiteettien perusteella vitieen
luckkaan (taulukke 1), Konstrucin aineistosia
vhden traditionalistisen, yhden modernin ja kol-
me jitkimodernin maaseutuidentitectin luok-
kaa. Jaotrelun wradidonalistiseen, moderniin ja
jilkimoderniin tein viimeisimmiissi vaiheessa
sen perusteelia, miki on kunkin tekstin suhde

Kaikki kirjoituleat Procsasaro Runozaria Luliclgisten sarin
Macsoutuidentitoat Y. MNei-  Mes | Yh Noi- Mes| Yht  Naio Mes | YRt Noi Mies
nen aen nen nen

Troditionalisinan

Talonpoiko 12 8 4 it 7 4 i 1 4] 4] 0 o]
Moderni

Tysa sashan 24 14 10 1 7 4 9 5 4 4 2 2
Jolkimodomi

Vieroontunut 45 34 1 14 10 £ 21 17 4 10 7 3

Magseulunawtiskeliia | 15 ? [3 12 [ [ 1 | 0 2 2 0

Sankarijunti 8 4 4 3 2 1 2 1 1 k! 1 2

Yhteensd 68 47 2y |29 18 1Y |24 19 5 115 10

Yhteensd 104 &9 35 |5 32 19 |34 25 g |19 12 7

TAULUKKQ 1. Kilpakirjoitusten lukumddrdinen jokautuminen erilaisten maaseutuidentiteettien
edustajiksi kilpasarjeittain ja kirjoittajien sukupuolen mukaan.

12
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maascutuun,

Kirjoituksen luokintuminen sradinonalisti-
sen tal modernin maaseutuidentitectin typpiin
edellywi sidi, kirjoituksen traditionalistisuus tai
modernius kohdistun mazseutuun, Titen esi-
merkiksi kirjoitukset, jolssa katse on kiEntynyt
kaupunkien moderncihin piirteisiin ti hypoteer-
sisesti {cillaisia apauksia aineistossa ¢i esiinny)
kaupunkien taditionalistisiin piirtelsiin, sijoitin
jitkimodernin maaseucidentiteetin ~ uselmmi-
1en maasewdusta viernantunciden — luokkaan.
{Taulukka 1%

Traditienalistinen, ralonpojan maascutuiden-
titeerti nousi tarkastelun keskidon 12 kirjoiruk-
sessa, joista valtaosa olt muodoliaan progsaa.
Modemiin, mdn sankarin identiteettiluokkaan
pitityi puolestaan 24 kirjoirusia, jotka edustavas
melko tsaisesti kaikkia kilpasarjoja (proasaa,
runoa ja lukiolaisten kirjoituksia}. Jilkimoder-
neista maaseutuidentiteeteisti j2 samalla kai-
kista kitjoituksista suurimmakst luokaksi muo-
dostuivat maascuduste viensanmneer (45 kirjoi-
tusta). Vieraantuncisuuta kavattiin yleisimmin
runcmuodessa, sitten lukickaisten kirjaituksissa
ja harvimmin preosamuedossa. Jilkimoderniin,
maasensunandiskelifan luokkaan sijoitin 15 kir-
jeitusta, joista valmosa oli proosaa. Pienin osa
(8 kpl} kifjoiuksista paiityi analyysissini jilki-
moderalin, samkarijentin identiteettiluokkaan,
Niami Kirjoitukset edustivar tasaisesti eri kilpa-
safjoja.

Vaikka olen nimennyt maaseucuidentiteerti-
luckat jeidenkin miclesti chki maskuliinisesti,
raulukosta 1 on havaittavissa, et kaikkiin iden-
titecttilunkkiin ovat oman kontribuutionsa an-
taneet niin nais- kuin mieskirjoiuajackin, Sen-
raavaksi ryhdyn selvitimigiin, mitt analyysini
tuloksena syntyneet maaseutuidentiteetie piziviie
sisilliiin.

Talonpoika

Talonpejan identiteettt perusiug uskoon, etti

talanpoikainen kulttourni on pysyviti. Yhieinen

kulttuurinen ymmirrys voi menni jopa niin
2 ) ]

pitkile, et kultuur ja luonto yvhiyvit ihmisen

climiii jasentiviksi superorgaaniksi (lakeus).

Raseodun uusi 2ike 272003

Sen olen kuluneina vuosina appinur, et juuri
miki

in el ole pysyviil. Ainut asta, joka pysyy,
on jatkuva muutos, Javaikka sukupolver mene-
vit, Dantiviki ja asukkaat vathtuvat, niin maa

Ja sen viljeleminen. Elinkeinoista
ensimmaisii ~ ja ehkii viimeinen, (P26)

B RERESEY

Vuosien kuluessa lakeus kuin hiljalleen tilee
libemmiis ja ottaa omakseen, (728)

Omaa perhetdd ja sukua laajempi yheelstli-
syvs ndyueidi kuuluvan talonpojan tdentiteettin,
vatkka toisaala maaseudullakin thmiset ovar
yhsilollistyneer verraitena mennetsiin aikoihin.
Maaseuruyhteisissi kullakin jisenelli on oma
"paikkansa”, fa jotkut saanavar joutuz Jiimiin
jopa kokenaan yhieisin ulkopuolelie {esim. Su-
siluema 200%: 42-45).

Korikylisd katkki ovac vickeiei toisilleen: ystii-
VAl jxonaapurit tetivie toistensa ot ja surur,
Pienen houvlumme kuusijublac ja piiuifiise
keviisin ovar Lihtemiittdmastd painuncet sydi-
meeni. {P19)

Minulle maasentu merkitsee turvallisuutia, va-
kautt ja hyviiksyneid., TG "kaikki™ decivi,
kuka olen ja varsinkin sen, kenen o olen.
(137)

Katilan (2000: 205) ja Silvastin (2001: 288)
mukaan sekutilan fathuriaiden thanne on dirkein
talonpojan toiminga ohjaava arvo. Kirjoins-
kilpailuaineistossa timi arvo on Hsni, mun
sitid el oteta kirjoituksissa esille kovin avoimesti
cikit niin uscin kuin esimerkiksi Silvastin gueki-
mustulasten perusteella voisi olettaa. Toisaalia
sukupolvenvaihdoksiin liinyy Stlvastin (2001:
108) mukaan “paljon puhumattomuutta ja si-
ten artikuloimattomia edotuksia, normeja ja
velvollisunksia™ Tami voi saada aikaan sen, et
astag ¢i koeta kovin helpoksi ¢tk soveliaxksi
kitpakirjeituksen atheeksi.

Timin rien vareclla ovar ne pellor. joica isobsi-
i, isdni ja oyt velfeni ovac viljelleer. T3 mi-
i tunnen olevani kuin kotonani, tissi kybissi
ja paikkakunnalls. Olen maaha, enki hiped
sanoa spa. {P37)
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Olen kebta taas kotona, vaikka olen juurt
ajanit ¥l ncljisata kilomewid kowa pois.
Otkeastaan koko marka on kuin kotonz ofisi,
fliin ity s¢ on. Se oo minun masseutund,
isdnmaani, jonka kummallakin laidalia on kou:
Lipsuudenkot siclli hiljenneelli kylilliin fa
tami nykyinen giilli kaokana suurists keskuk-
sista, mueta sl i ehkd juun stksi, aban
clinkelpaisessa kylissi.

- Pabisi crtet ialli koskaan apahdu midiin.
sanoi kerran kirsimiitén Hyvin Nuoti Henkilis,
jolle rapahiuminen off oluttelttaz ja pomppuo-
hanza i wutiskynnyksen yhidingt onnetto-
mUs...

Nyt, muutamia viosia variwiaan sama hen-

kits kulkez polkujani laitumien prentareilla fa
. .o . . byt 4
csittelee ptcmlic t}'tm”c kissankellot It knppn-
. ol ey . H scr
kuoriaiset, efkil tapahtumisesta ole puatena.

Nykyinenatka, kaikkine vaikeuksineenkin maa-
talouden osalta an parempan kuin ennen. En
otnais sici mkaisin mistiin hinnasta. Murmok-
sesta on oliur se hyvi pueli, etrd vaki on
vaiheunue. Char pi

weet Lihtemiin ne, joka
eiviit. halua sitd el wehdi, ml eiviit siind

Minun maaseudutlant kirotaan edelleen EUma,
muna siti huolimana mi siksi lazjennetaan
mavetaita faraivaan peltoa. Uskoraan, et
jatkaja aikanaan 16yovy. Tiilk rehdiin rond f3
an. {P47)

VEHeti

Tyin ihannoindin liittyy funktionaalinen ra-
tiomaalisins: yhieiskunia tarvitsee  manseurua
ka-ainciden, koten ruoan ja puun, wottami-
n sckii luonnon monimuotoisuuden winvaa-

Hiin vaikutaa gygviiselid valintaansa, kueen mseen.

veljensikin, Emme me heistd varsinaisesti jat-
kajia kawattaneet, mutta emme kylld maata-
fousammatin varjopuolia korostaneetkaan, fa
he valisivat elimin maalla maalowsyrinGjing,
vaikka muitakin vaihtochioja olt, Enimmik-
seen ofen vlped heistl ja heidiin valinnastaan,
Afattelen heldi ja muaita nuoria yriifii maa.
seudun kylien selkiizankana. (P12

Tyon sankari

Tyiin tekemisen ihannoind koubuu olennaisena
osana moderniin linsimaiseen ajareluun, Pir-

Jdiminen kovassa ésd ja vaikeuksien kauwa

voittoon eteneminen on ihmisen arvon mina,
Tyiin arvostus ja suoriutumisen eetos koskevat
niin palkkatvsai kuin yrindimiscikin, joten ne
civit ole pelkistiin wlenpotkaisia kulturisia
malleja (esim, Kertteinen 1997 34-79),

Tainen vaihe maaseutuun alked, kun naimisin
mentyini micheni kanssa ostimme velaksi rap-
piotilan. Rovettiin repimiiin leipi siici insel-
lemme ja kelmelle lapselle. Sifreyttiin hrontais-
ratoudesta markkinatalouteen, Madioauto ru-
pesi hakemaan maidot, hovonen vailitui wrak-
tosiin. Laajenncttiin, ryéti ofi mitn perkeleesti.
Lapset kavvoivac siinid sivussa: aina mukana na-
vetassa ja pelloilla, Niin tuli lapsista iyshulbuja.

{24}
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Mazseurs on arvokhkainm, mici meilli on.
Manta tulee ruoka. lotuus pitiisi muistas.
Kuka haluaa tuonnin varasa kaiken ruokansa?
Ei varmaan moni, chki joko o, (P24)

Usean heluaarin laajuisen hakkuualugen alku-
piiami seisoo hinen sinne cilen siirdimind
metsikone, jonka periin on asennettu laikkuri.
Hill3 Mardd ryliyy rikkomaan maanpinnan sie-
menpuualucella, seki wehemiin istuusta var-
ten latkur aukokst hakatutle alucelle. {P38)

Luonnonsuojclukin onnlsteu tindin parem-
min. Alna on niitd, jotka sotkee, el oman
padnsd mukaan, ¢f viilici. Nyt on siinnit, di-
rektiivit, parempi on jarjestys kuin epijirjestys.
On herity pidimiin veder puhming, mazea-
w hoidentuna, koko Suomi sitstind meidiin
kaikkien parhaaksi. {1%)

Maaseudulla tehdivil o koetaan niin rir-
keitkif, et se ruottaa vahvan itsetunnon.

Mind fvmaaseutu. Oodt leiville. Tizhi, niis
asiaista tulevat juureni, Taldi kumpuaz maa-
seudun fa sen tvdn arvostus. Sickeys j1 nédymys
jokapiiviiseen elimdin, Nimi arvor olen ha-
lunnut sitrid lapsilleni. (P42)

Silloin sodan jilkeen eiviir kaikki kodic arvos-
tancet koulunkiyntii. Vanhempieni miclesti

Mazsevudun yusi ake 2/2003
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oli parenipi eppla wckemiin rehellisti eybrd,
Kotihtsta saattor tulla tyhjinpiiviisii “leiplisak-

sen kauppiaita” @i "mivaantannan maatareia”.

(P)

Tapaan naapurin Lisan, joka on bl kau-
pungin mlouskoulusta lomalle. Varpaankyn-
netkin maalissa ja puheessa wusia kiemuroia,
Minun o tarvitse reeskennelbi. Olen maalainen
ja onnellinen lehminmoksuisena, (P33}

Srekupuoiten tasia-arve jit sydnjake maaseudul-
1a en aineistont perusteclla jatkuvassa likkeessi.
Suomalaisessa talenpoikaisessa kuhttuurissa mic-
hen asema on perinteisesti ollut vabva muan mu-
assa siksi, ettdl maatilojen omistus siiroyy sukupol-
venvaihdoksissx tvallisesti isiled pojilie. Emiin-
nit ovat puolestaan maatiloilln wlokkaan ase-
massa (estm. Sirent 2002; 259-261, 2063-264),
Toisaalta wlenpeikaiseen kultrwuriin niyreds ku-
luvan se. eud eminnit ovat itse valinneet i
hyviksyneet asemansa (Sireni 2002: 269). Kir-
joituskilpa-aineistossani nikyy yvhiaald vénee-
koon liittyvi michinen uho ja toisaalta se, eud
micsten ja naisten rydreelit ovat sekolttumassa
keskendiiin, Aincistosta on tehtivissi myds sellai-
sta tulkingaja, et naiset saattvat offa varsin
ovelia climiin junaitijoic.

Kynnin kahia sarkas vheeen. Sarac alivac Lihes
kolmesataa metrid pitkid, Tesin, e jos aion
michen mitan tiyu

i, olist paras saada mo-
lemmat kymmenmerriser sarat mustakai iltaan
mennessi. Se tied rumazn puolen hehaasin
alay mustana, Mitiin tinkid i o ollur asesia-
nut; sea asetin ise. Jos luvoser jaksavar, mini

kylLi jaksan. (P'8)

Ti ole endi miesten fa naisten tiicd, on vain

toiti. Nilhin on artgttava, ot mies ai nainen.

Ei ole emintild ethil bineii, on vain maarys-
michii. {P24)

Monesti on matkassansa, kalamichelli mukana

vaima varsin vierellinsi, kalamichen muija irse.

Moottorilla meneskelkifiin, vieritdin vesif pitkin

kalapaikan paikkehille, apajiffe ajetahan.

Maaseudun uisi zika 22003

Sitten vaimo soutan, soutas, huopia soutas,

SOUELE, SO,

Kalamichen miclen mukaan, tiyidiin toiveet

taitavast, (24

Vieraantunut
Viermntuneelle thmiselle febitys nayudiynyy viid-
Fdmirromini. Kehityksen suunnan muutami-
nen koetaan mahdottomaksi, ja jirkikin saneo,
ettdi maaseudulla e ole rulevaisuutta,

Paperi an puun luovutetu kasvor
sanojen vankeudessa.

Mersiin kadonnut hymy

paperin valkoisetla iholla.
Makkinatalouden martonedt
tahraavat sen Hidinkasvot.
Kapitalismin kyliymiitdn ahneus
vyiny kuin hyékyaalte,

kuin perollinen usva

vii voimatomien thmisten,

vii kakenaisten kansojen.
‘lihonvirrat vellovat vapainal

MissT on thmisen omamunre? (R3)

nta ympirilling ef ole lempeid syli vaan pcliikyn-
tinen, kvlmi piinsilins.

Sejanoan Jirkedng,

Yo peitiii fa avd ahneesti kellojen pelistyneet
kawvat

ja mind kohmewn hiizast paikatleni, vaikka tie-
diin, cttil maa, jossa rastar cilen

viertiviit omenajuhlaa, olist vain silminripivksen
pidissi ciiled. (R4)

G vain valiiava, nii on valittava. On

ryhdytiivi tat libdetwiivi rai vain olava ja
jazuivi. Firkevimpiithin oltsi ftheed. Olen kui-
tenkin oliat 2ina tunneibminen, ainakin salai-

sesti sielli kuohuvan kosken rannalia, Nyt el
olla missin joen rannalla, allaan elimissi,

rostelinuissi. Jirki voitaa, pistimme liheel

15

163




164 ACTA WASAENSIA

ARTIRELTY

Ja ainahan sl piisee kiyvmiin, Ja chki voi
palatakin, {P23)

Niilli samoilla pelloilla kasvaa nyt pensaitz ja
puita, ovat metittymissi. Niin on monilla
pelloilia. Minua vahvemmar kider, eivar ko-
necthaan ole pystynect pitimiiin maaseurua
entisellTin. (1*90)

Myiis sosfiaalfses paimeer lisiiviic maseudusia

vieraantumista, Lasten ja nuorten vieraantumis-
ta lisiEvic vanhempien ja isovanhempien asen-
noltuminen, kouluus sekii vleinen paikaliis-alu-
eellinen ilmapiiri, Aikuisille maalaisille Suemen
vuonna 1993 wpahtunut liittyminen Euroopan
unioniin on edelleen vaikea sopeutumisongelma
i vieraantumisen syy.

Varthemmat fa isovanhemmar sanovar

~ Meoe minne vain oiden perissi, ja samaan ai-
kaan valitavar palvcluiden vihenenisti ja nuarten
poismuuttamista, {117}

Peruskawlun ala-asteellz oli tirkeii oppia wn-
temaan kiisitteet maaseunu fa kaupunki. Kao-
pungissa oli korkeita taloja ja sankkaa saovua
tupructavia tehtazn piippuja. Maascudulla mas
oft kanaia ja lehmid ja paljon peltoa, (P46}

Halla kaupungitla ollessazn hin kuulee monm
kertaa saman kysymyksen, ja anaessaan vasia-
uksen:

— Himangalia, kuiduu pilkaliinen:

—oksd joku landepele vaiz (L17)

Sitten wliin EUin kyyiin,
pienet tilar heti myytiin.
Lipponen syd silmit paists,

vi hidin wallen ketidin sids.
Hemili o "turva™ par,
onkin oman laarin suurin vards.
On povdiin takas helppo johtaa,

vaikeudet ne woiset koheaa. (12}

Kaupungin on pubit, kelar

maalle jiivic kylvis, velar,

16

Uosi tapa vierdd kesia

silmiilli vain pulunpesii.

Tappatalan jitn Pentr

taskussansa lulkkuo, senr

direktiivir timan o, {R29)

Maaseudun ihmisten hiitd ja pahoinveinti

nikyy kilpakirjaitusten lukuisissa fnopumisen fa
Jittkieneden katkeamisen kuvauksissa,

Syksyinen aanun usva on juuri hilvennyr. Az
mukasterta on vield ptharuohoissa. Kumisaap-
paan kirjer kastuvar fa huomaan, e tehmiin
polkema reinti navetalle kopisce kenkiin alla.
Nollakelii on ollur. Huomain myés ruohon
kasvun hidastumisen. Syksyn vint alkavat ni-
kvi pthakeivuisa. Pele kiy horrokseen, ciki
se erid faksa ruokkia sielli kulkevaa karjamii-
a3 Viliaidae on purettiva, Eihin se purkami-
nen tmtuta anna kain enemmiin likkumatilaa,

ty. On tllut leopumisen aika. (P25)

Vitsivaotias potkani poika,
luokse mummonsa rulla wa.

i — mictlics -

Vitkko pilan menee tiss

el tieddii Tapsi mierteists ~
mummon hawveista kohdallaan?
Sielli walo ja kynneryvt pellor -
oma koti odottaa, lapsi viety on
poissa sieltd —

isin Juara maailmaan.

Vieras neuvoo fa mallin niiyeeii
— miten climTinsg kiyuai.

Al maaseudun rashasea liho

— giliiin atkaan houluu oiin.

Liian cloton paikka maalla ja rahaton.
Tunu niin.

Lapset virikkeitd saavat — i

miettii vhsikseen, korvaa raha

isiin paikan, joka lastansa ikivie {R34)
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Monien nuorten kirjoituksissa maaseudusta
vieraantuminen ibmence &hdsn fomona, Yhiil-
ti on "pakke” opiskelun ai wvintcon mkia lih-
ted pois manseudulta, mutn wisaala wlevaisuus

niyetidiE myds kichtovalia,

Nykynworta vetid maont asia kaupunkiin: van-
hempien miclipide, hiipei, v, kauppojen i
licisyys, jopa nimettiimyys, Samaan tapaan kuin
ennen muurerdin Ruotsiin 3

An menniin

kaupunkiin. Tilli hetkelli esteening ovat vain i climyksti, ja teisaalea sieltd voi keriilli esi-

nan puneravaksi. Seesteinen e ol himicnye-
muissi. Hiljalsuuden rikkoi kaukaa suolra kuu-
luva kurkien dinekils roitous. Limmin ki
hivell pakhjaiaa kistvarsiani ja falkoja villenies-
«dni alas miked. Trrotin kitent ohjaustangosia
ja lovitin ne sivaillent virtaavaa wul vasten.
Tunsin vapauden tiemun. Seuraava paivi olisi
uusi huominen. {(1.10)

Luanto tarjoaa maaseutunautiskelijalle yheiil-

pethesiteet 2 kaverisubieer. Murta kun kaverit merkiksi marjoja kotimevekiyttdon.

Lititeviit, minua el piditele mikiiin fei edes se,
cti Kalajoki on nimellisest kaupunkil. (L17}

Halu kaupunkiin on minussa hyvin voimakas.
Llimd wnoy siclli suuremmalia. On kicheo-
vaa il tuntemattomana, kaukana maascudun
kuppikunnista. Kaupungit tagjoavar minulle
tissd climindlanteessa asioita, jothin maaseu-
dulla ¢i ole mahdollisuura vhei katravast:
koulutusta, harrastusmahdollisuuksia. (1°39)

Lihdin opiskelemaan ja fyshin muualle. Mi-
nusta tuli vickamies, opertaja. Kvlld sekin eyiis-
i kiiy, (132)

Maaseutunautiskelija

Maaseutunautiskelijalle maaseutu on "turvapaik-
ka", jehan hin voi veriytyd latzamaan akkujaan
menestyikseen kapitalistisen kilpailun pybrieis-
si (Rosenqvist 2003, 13). Lukiolaisnuoren teks-
teistil vithittyy hyvin se viaton fuelestomus, jon-
ka nauriskelija Hiteiti maalaiselimiin,

Vaikka ihmiser muuttavatkin kaupunkeihin,
sihti maasentu vetid kaupunkilaisia pusleensa,
varsinkin lomilla. Ebkiipi sinvnd on masseudun
rashallisuus ja rentouttava luonio. Kaupun-
kickimissd viisyy varmasti ainaiseen hiliniin
ja Kitrceseen ja sikst on vilili mukava kapdi
rentoutumassa maaseudun hiljaisuudessa, Mi-
nuwta maaseudussa parasta on juurd climisen
vapaus ja kiitecttémyys. Saa rehdi melkeinpi
miti vaan, llaisin en wevallista olls ulkana
vhsin ethil tarvitie pelitd mitdin, {1.10)

Tunrua kuin seisoisin keskelld kauniva mai-
semakortia, Saippaani uppoavar syville sam-
maleeseen, syystuuli pyvhkii kasvojant ja ne-
ninpiistini tpahiza kylmid kimmenselkiin.
Henked piditellen katson pientd jirved, jonka
peilitn heijastuvat taivaan sinessd laiskasa lik-
kuvar poutapilver ja syhsvn kirjoma mesi,
Rantaviiva karkaisee peilikuvan ja nostaa pui-
den Tarvar takaisin tivasa tavoittelemazn. Kak-
si viieikiistd men i, juuristaan sidattuna.

Joutsenpari etenee peilityynelli vedenpinnalla
kuin koriste soittorasian kannella, Frimaa huu-
taz hiljaisuurtaan, Suwon woksu levids ympi-
rilleni voimakkaana kuin lapsuuteni savusau-
man kitkeryys, Hetken harminclen kameran
pustemista vaikka tiedin, etten osaisi vangita
w3t hiliatsta likewd kuvaan. Valtkeac linnut
Ridintyviit kohet saarta, joka soutaa niitd was-
taan puiden oksat vettdl hipocn. Selli, saaren
salaperiisessil sylissid on valkoisen pariskunnan
pesi. (1299

Tiand talvena meilli on ollur jaEnaluspyyned.
Alkuun ruli sitkaa tosta kiloa parista verkosta,
muttiL sitten sc tyeehtyl ahvencen fa pariin sit-
kaan, Kesiisin marjastamume. Mustikolta kas-

v parinkymmenen metrin piissi. Vuost pan
tazksepiin lysimme hyviin puolukkapathkan,
miti cmme kerro keneltekiin, Sielti saa kah-
den walouden marjar nopeastt. Vadelmia kavaa
rantatien varrelia. Hilloja emnte ole onnisiu-
neet saamaan, pitisi Kheed Lapin refssulle,

(P49}

Maafle asumninen ja vieraileminen merkitse-
- . . viit maaseutunautiskelijatie mahdollisuuta vir-
Oli o ilta - laskeva aurinko maalwi taivaancan- e e .
Kistiiyrydl, pitdd yII3 sosiaalisia siteitd ja uusintaa
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tyévaimaa. Elanto ja maksulliser palvelut hanki-
wan tavallisesti kaupungeista,

Laahdin isolfe rantakivelle thailemaan keviised
luontoa. [...} Kylii maallz asumisessa on pua-
lensz, mictin, Maaseudulla ilmaiser chimys-
ja vipaa-aikamahdollisuudet ovar kivenheton
tai ainakin Iyhyen aurtomatkan piissi. Kukaan
i kerii “musiikkimaksua” cillikiin jarvelli
Totwaal arviravar maksallisakin palvelat ja
tatjonnat ovat saatavissa lihialueila, (P11}

No, ainakin mini palaan maaseudulle muiden
samanbenkisten kamssa. Me sydksymme kau-
punkien adaluiviidakoista happinaamartt kas-
voillimme ulos suoraan vehmazan luonnon kes-
kelle kesimikeillemmie ja bambumajoillemme,
joka olemme visinneet maalle JTamia varten.
Mc kicrtelemme

ol sitten talvi tatkka kesii

ahkerastt maneudulla sinne jiineiden runujen
Juonz, matstamime tas matseudun i ja vie-
timme stestaa [Bthsttiessimme riippukeinussa
pihalla wai grillatessamme rannalla. (P36)

Trivitkko mkana kaupungisa,
Saavun mikille.
Tiaissi vield raskas olo, rehtaan tyn dines

Toruteelen hiljaisuureen. (R1}

ARYIRRELTT

kuuluu omiin perincisiimme, joista emme
luovu. Juhannuksena menemme suvan mikki-
raniaan juhlimaan keskikesin juhlaa. Lisiks
koka suurperheemme kokoontuu sunnunai-
sin sydmiin mummon kelttimii risipuuroa.

(L.5)

Maa- ja metsiitaloustdiden ekeminen — naa-
Jusstihellys — kuuluu olennaisena osana monien
maascutunantiskelijoiden eliimiin. Maaseudun
ryit ovar vastapainona kavpungissa eheiville
erilaisille tille. Joillekin maa- ja mesitalousiyvin
edustavar harrastusta tai elimintapaa, jelloin
v ja vapar-aika sekoittuvar nautinnoliseksi
kokonaisuudeksi.

kestivyyteen fa upposin sinne niin, cotif tur-

vasaappaini hisrppist vetsi, Miclessi kiivi van-
himman lapseni thmenely, miksi hinea van.
hempiensa pitdd nihdi valvaa mersipalstojen
perkaamisista, lanmasaiojen vusimisista kes-
kelli hebkeinti kesdi ja selkd kipeinid kivien
keruusta roukordiden aikaan, kun vaninainen
tvbmnte antaisi rittgdvin elannon ilman tuota
"maajussizhellystikin®. Niinpd, tidanko tuo-
hon vasta? (P15)

Maaseudusta nautiskeluun lilayy usein pe-
rinteisten talonpoikaisten arvojen hyddyntimis-
ti. Pienen maapalan emissaminen vol viyuid jh-
misen “koko <limiin”. Sukutilasta nauttiminen
puclestaan pitil ylli jarkuvunden ihanteescen
perusiuvaa maascutuidyllis.

Ensinniki, mini con asenneitunu ilvin hom-
maan siten, e fnken tviajaksd vain nave-
toinnit. Toiseksh: kaikki muu 6 on mulle
harraseamista, ikitdin kuin climintapaa. Palijo

ennemmin feen it kuustoista wintia piivisd,

ja setrtemiind paivind vitkosa, ko kaheksan

Olen lytimyt juureni syneymikyling maxscu-
dun maisemasta ja wnnen siclly keviisen kal-
vipellon toksun omakseni. [...} Sielli picni
maapala, jontkun miclesti alvan miritdn. iy
tid koko elimiini. Maa ja sen pienenkin palan
omistaminen on aina kichtonat mieltin, {15}

Vanhat perinteet ovat maaseudulla sithnee
paremmiin kuin kawpungiss, Hautajaisissa on
mascudulla erilainen tunnelma kuin kaupun-
gissa, [...] Jouluna menemmie kaikki mummo-
lzan viewdmiin joulyaartea, En voisi kuvied-
lakaan joulua ilman mummeolassa kiynni. Se

18

kunniotran sua, ko faksat tehi semmosta tyati,

Musta i olis sithen, ja chkiipd sini et viliniis

taay Gimmasestd hamnmasta. {P11)

Sankarijuntti

Sankarijuntiksi olen nimennyt maaseutuidenti-
kaalla wavalla — asetraa modernic rationaliteetit
kvscenalaisiksi. Sankarijuntti ammentaa voiman-
sa manscudun ja kaupungin crosta sckii maascu-
dun emachtofsunidesta.
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Sielld he asuvat. Pihally rinsistynyt navera,
pellotla rucstuy vanha sifppurt. Hirsistd kyhi-
yn aitan ovi on sinctdity landalla ja navetan
hylilli tunkiollz lojun lehmiin piikatlo. Ni-
mi ihmiset ovat clineer niilli dlulosillz aina.
Pyvkit fichuvat yloiniin navennportissa, jon-
ka tiilikarro kasvol sammalia jo siltain kauan,
kavan siteen.

sen ruplan, lickd oi-isiltd sione pudonnut.
Tuossa tomuisella pihamaalla sen suvun jisenct
ovat kolmenaadan vuoden ajan wllustellect.
Ulkopuolisen silmin nitden ihmisten elimi
peltnjensa keskelli ja metsiensd vangisemina
on kisiviimagnii. Heldin nvkyiedessiin o
aapshdu mitiin, ciki hei

i ole twpama puhua
rulevabsundesta, {134)

Joskus irsellisyvden ja riippumattemuuden
korostus voi johtaa kultewuriseha arvolman
alhaisiin Jopputulemiin, kuten sovinistiseen
punanishajunitinieen.

Akat on ku lentokoneita, Ne hyrrili ja pyeisee
paikasta toiseen, eiki tiedi, minki paskakasan
piille pistii pyoténsd, ne nousee ja laskee,
niisti cf tiedi koskaan, onko ne menosa vai
tlosa, Semmosen, joka 31 paikalleen, mini
vieli otan j2 menen nuimisiing ...

Nyt on was marfanpoiminnran aika. Paskac
nothuu hernkkoja punasina, cikii poimijaz oo.
Stvustimilli olen kattellu revvipalstoja, mutia
sicli on vain akateemisia, wupakoimattomia
naista, Miksei neki kiivis, mutta ne ei kerro ili-
motuksessaan, osaako ne paistaz pannukakkuja
tai lapioifa sontaa. [

Kivin vasa latinotanwin atketshurssin kan-
salabsopistossa. Se¢ opetwjanainen kehui, et
mula on rytmi verisi ja pyysi joskus mlemaan
kahaville. Lupast opetra ambay Kanelin pit-
kiin nabsta ja kysyin, onke silli nippirit sor
met, Se punasty niinku Kirpissient ja sano,
ettel oo hitaaksikaan haukug, Tutkin rofilia
atkermmin ja hymihdin: silli oli olkein passcli
ruumis marfanpaimijaksi. {P10)

Sankarijuntr vol ryhnyii avoimeen i piilo-
tewuuun saistelinn kebirysed vastaan,

Measesdunuusi aika 202002

Meidin tulee peljini ja rakastas,

Brysselin Herraa.

Saarnan piti Hemilin "Kalle™

Pientilat jyriciin "EUtilojen” alle.

Meilli oli vain yhdeludn lehmii.

Stispi, ilman tnvestointtekea Jiin.
Lopetanko karjan pidon?

Entiseen malliin jatketaan meilli cteenpiin,

Otflaan byrokratian ratgaissa, rasvana. [...]

Kolua hichojs paikii kakst.

Nyt tunnen iseni vahvemmaksi.
Haluan tastella.

Minuldla on juurer,

juuret tihin maahan.

‘Toivon nitden kestavin.

Olen vilmeinen mohtkaani,

sukutila ilman jatkagaa i (R28)

Kun hiin kysyi autossa, miksi, isi vastasi, euet
tiflisesta paikasta voi kuin {ihied ja kehod
ajarrelemaan jinelts. Hin kuviels, ewd pysih-
tenyt aika 3 sinne huuimaan hiintid, mutta
hin oikeastazn huusikin sied.

Nilden vuosien aikana maailman meno chd
hiea hinen kisitvstiin, oiki hin tedd, miksi
wl mkaisin, Kiintyessifin viimeisen kerran
erivilli koroillaan tomuisen pihatien piiissi
hin muisteli viime kihegd, kyld i silloin
rora puhwi, muca wroushan on subjektiivinen

kisite. {P34)

Jotkut sankarijuntit pohrivat kaupunkilaisten

Jymdyredmisen mahdolisuuksia,

Taali kylls l6y13d jekainen halukas toatin
palasen, johon on hyvi rakentaa talo ja chki
me antelizbundessamme lahjeitamme pellon
kaupan piille, silli onhan kaupunkilaisenkin
hyvi ryoed cehdi. Vaikka ludlenpa, cnd lah-

joituksemme menisi hukkaan, sl nykyajan
kaupunkilaiset eivit enii halline edes kansal-
lislijiamime hithtoa, pubumatiakaan halonhak-
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kuusia @i vimisesta. Muoa ei se mitin, kylli
me opetamme. Ja tiill3 on tilaa, misi apetaa
ja uimapaikkofakin loyryw, silli lihes puhtaa
joct Kierteleviit nibssd maisemissz. (1216}

Sankarfjuntin ovelin woimintatapa on kau-
punkilaisen bdrkiyns pienen litkahdulsen aihe-
uttaminen kaupunkilzisen miclessi. Kaupunki-
fatsen voi saada pois tolaltaan estmerkiksi tote-
amalla, etidi maaseudulla eliminen edellyreid
rauhoittsemisen fa emissa eloissaan olemisen fy-
kyd,

Voist Iuolla, entd maaseudulla voisi ssua kuka
tthansa. Sithen vaaditaan huitenkin jowain, ni-
mirgiin kvkyd rauhoiua ja ofla omisa oleis-
saan. {L14)

Lehemiin elimii

Suupiclesi hieinid rotkkuu,
kirpinen mua rakastaa,
Huckaa eesiini haatiar nothuy,

1}'p3;|]5 allani touhuaa,

Sitni se ny mua hpsad,
aztteler kai oonko hullu?
Hinnillid lyin ~ osaan yllieds «

en oo Lnglannin serkkuihin wilbu.

Tiisi was twijotan navetan seinii,
ci 0o heleppua mun clima!
Ikkunakki ylihilli, vlos of nii,

an kumminki naapuriparresa vetivi.

Lchemikavereita riiegis mudla,
ihiminen harvon rupiaa rapsutizhan.
Paistuu eminnin vunisa pulla,

murtei ikind warfjua naverahan.

On giili kaunista kesiisin,
laijun se mirchtijin patattisi on.
Fhavid ja kylymai alavising

ko routa on vieli nii taipumaton,

20

arki vilihin rylsiii olla hioo.
Vaan herkkua on vibinid heind

- seiniki hieno ko tarkkahan kahioo, {IU6)

Laulaminen nivudd virndvin sankarijuntin

tarkoltuksenmukaiseen mielentilaan.

Usein raskaan koulupdiviin filkeen on mukava
mennd rentontumain dhimeniin, jonne ¢
ole pihaltamme matkaa kuin patisata metrii.
Metsisi vor rauhoitiua ja renteutua kusnnel-
len linujen Lawlua i sielli voi myds iose
laulaa, silld sielld el ole thmisii kidenkoske-
teksen piidssi ihmenelemiissi, codi midi o
tossa mirisee. Mewsastad of 1oydy arvostelevia
womarcita. Siclld voi lauban, valkka el sattuisi
kiin omistamiaan aivan maailman komeinta
Ladudin. (16}

Toukokuussa: Qllos huoletan,

poikas vahveil' on,

Ajan pellolla, ja laulan, crallatiza,
Miksi laulan rrallaflaa?

Olen suomalainen!

Saan ajaa Valtralla, Vakmeo Valualla,
Minulla on pallo hatlussa.

E1 ole velkaa, seallallaa,

Ja kahdeksan lehmiid, trallallaa. (R28)

Sankadijunit voi Kivedd myds sekupuolista
eiehidtysroimaansa kaupunkilaisen hiitkdyidimi-
seen. Maaseudun mummolaan vastentahroisest
kesilemalle saapuvan kaupunkilaisnuorukaisen
ennakkoluulor hilveneviit nopeasti, kun hiin
tapan Kaisan, Tyud eurustuaa pojan paikka-
kuntaan tsolla trakiorilla ajeluttaen, ja homma
on silli selvii,

Koko loppukesi sujul eikein mukavast Kaisan
Lansa. (L7

Toinen nuari sankarfjunai yllindi kaupun-
kilaisen junassa.
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Partisilaisen hajuveden vasiustamaton tuoksu
letjailee junan kiytividls saaden ummatukkai-
sen nuoren michen nostamaan samcan kat-
seensa sylimikronsa nivtisti, Kivtiviin woiselle
puolelle istuumnur hento, kaunis nainen kai-
velee madalippua kivilaukustaan, Mies kar-
saheaa ikkunasta ulos junan nytkibdenyi lik-
Leelle, Kiytostd poistette ssemalaitun kasvaa
siilitiivin nikdisend rimoreit, kil asemara-
kennubsessakaan kehumista ole.

Juna lukue hitast pienen thmisjoukon ohi.
Pussihousuilta varustetty teriviiptinteinen van-
haisintd imee »itkii posker lommollaan ja pi-
lyilee junaa kulmiensa alta kyynisesti. Pikkupo-
jat painivat nuermikella dkdisenniksisen muo-
fin yritviessi erouaa heitd Kivelvkepilli toisis-
tazn. Talolliset kirborelevie wakioreillaan ky-
Linraidlla viitdloiden pikisilli sormillaan avel-
mista ikkunoista tutuille,

Nuari mies kiintii katscensa pois thkunasea ja
hymihiiii halveksivasti. Hin ei voi kaltenkaan

vastustaa kiivriviin tolselta puolelta kantan-
wwivaa sivistynyttd rakennckynsien napuuelua.
Nainen ¢f voi olla kovinkaan vanha, ehki
vihin vli kakstkymmensi, loisella kidelliin
hin haroo vaaleian kutrejpan tottuncesti ja
pikainen meikinkorjaus kiy kiden kilintcessi.
Tarkempisilmiiinen voisi huomata nuoren mie-
lien olemuksessa pienti helporusta, ikkunaan
pain cimi ei vilkaise enii lainkaan.

~ Anteekst neiti, mutta olemmekohan me -
vanneet joskus alemmin, adyvtitte jotenkin -
tudia, hin fysyy,

~ Mind olen vksi heistd, nzinen vastaa ja
nyikkid ikkunan suuneaan. (P34)

Keskustelua
maaseutuidentiteettien
kulttuurisista ja poliittisista
merkityksista

Edelli olevasta voidaan havaim, end maaseu-
tututkijan tearetisoinnit ja maallikkodiskurssit
teimivat osittain tolsistaan poikkeavissa puhea-
varuuksissa. “Toisaalta yhoymitkehtakin on 16y-
dertiivissi. "Kiyrdnnin ruralismi™ (el maallik-
kodiskurssit) on Hallicreen (1997: 80) mukaan
paljon lihempini diskursiivista modernia kuin

Mazscudun uusi aika 2/2003

“spektaakkelimaista” jitkimodernia, Tdmi mer-
kitsee sit, eud jirjen kivodi ja jakamatoni
maascutuidentiteettidl pyriciin picimin yllii.

Maaseudusta viermantuneisuuden suuwri mii-
ri kirjoituskilpailuaineistossa osoita kuitenkin,
ctti modernin rationaalisuuden silyidiminen
on nyky-vhiciskunnassa vaikeaa, Maallikkodis-
kurssien jilkimoaderntura kuvastaa mielestiing
myis se, etti maaseudusta puhutaan miclaum-
min abstraktitla, symbolisella i verauskuvalli-
sella tasalla kuin konkrectilla, fyysis-spatiaaliscl-
Iz tasolla. Fosin timé vaikurelma syntyy myds
siitd tavasta, jolla olen aineistoant jukenur.

Omien, maaseudun kehitdimistd koskevien
akateemisten pohdintojeni lihtékohtana on maa-
seudun  kilpailukyvyn kehitciminen, Minit ja
maascury -kilpailun twetesten perusteella hah-
matin edelld viisi maaseutuidentiteettinyyppii,
joista sankarfiuntitla ja yon sankarilla on nike-
mykseni mukaan kilpailukykyistil potentaalia.
Sen sijaan piergantunts @ maaseatunautivkelifa
edustavar miclestiini kaupunkivetoiseen kehi-
tykseen alistumista ja zalonpeiks menneisyyden
vangiksi jEAmisci, Tyén sankarin identiteetilli
an liicrynriikolia yhadlei spatiaalista ja toisaalta
keinotekoista maaseutua koskeville teoreettisille
pohdinnailleni. Sankatdjuntin identiteetti puo-
iestaan liftgyy liheisesti ajatukseen modernisan-
tion vastustamisesta.

Maallikkodiskursseissa otetaan hyvin harvoin
kanma sithen, tulisiko maasendulla olla jokin
rooli taloudeilisen kasvun edistimisessi. Silloin-
kin, kun asiaa ryhdytiin pohtimaan, piidytiin
varsin konservatiivisiin maaseudun asemaa kos-
keviin visioihin. ‘lavallisimmin maaseutu nih-
diin raaka-zineiden tuorantoaluceksi. Kriittisel-
le teoteetikolle timid on turhan vaatimaron ja
chkit jopa kestimiitén wlevaisunden visio. Spari-
aalisen maaseudun kehittiminen edellyii mie-
lestiini ruotannollisien arveketjujen uudelicen
vrganisointia niin, et arvokegjujen tirkeimpii
toimintoja, kuten jehamista, saadaan siirretyksi
maaseutualucille,

Kansalatsyhteiskunnasta ei nifyei kilpakitjoi-
wsaingistan valossa olevan tillaisen kehirvksen
alkuunpanijaksi, joten vastuun kantajaksi kai-
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varatsitn valtoma {vrr. Hautamiki 2002: 31},
Maallikkodiskursseissa esiintyviid riin sankaria
tarvigaisiin dillaisen modernin projekin toteut-
tajaksi,

Ajatus beinorchoisen miasendun myymisesti
kaupunkilaisille tuntun empitrisen aineistoni pe-
rusteella sopivan huonosti maallikkodiskusssei-
hin. Kansalaiser ilmaisevat arvostavansa "yitoa”
maaseutr. Timi el viloimani merkisse sitd,
citii keinotekotsila maaseututuorretlla o olisi
markkinaita., Keinatekoisten maascututuottei-
den kilpailukykyisyyden testaus edellyruiisi pit-
kijanweisti, julkisea hallinnon mhoitulsella -
pahtuvaz kehiudimisprosessia, jossa houkurelrai-
siin uudentyyppisti business-henkisid ryén san-
kareita maascutualalle.

Olen mielestini WBytinye kirjoltuskilpailuai-
neistosta viiteitd kulttuurisesti arvokkaasta nseo-
dernisaarion vastustamisesta, sankarijunttiudest,

liiin vii-

Idur ovar chki heikkoja ja lukumziri
hiiisid, mutta ne ovac syneyneet modernin pro-
jekteista ritppumartta tai niistd huelimatea,

Miti wlee eri maaseutuidentitcettien Aule-
munriseen arveon (omassz ajatclussani), niin san-

karijuntti lisii kelttsurin monimuetoisuutia,
tekee junttinden nikyviksi j2 ouan muut ihmi-
set huomicon vahingoittamalla heiti hellist
kapitalistisen kilpailun pyéricissi. Yhreisollisyys
ja toisten thmisten huomioon ottaminen edusta-
vat tissi tavoittelemisen arvoista wiveajaeelua:
kirjoituskilpailuaineiston sankarijuntit tolmivat
pikemminkin yksildinid kuin jonkin yhieisdn
Jiseninid. Tyin sankari tavoittelee funktionaalisca
rationaalisuutia, jonka arvoa modernissa vhieis-
kunnassa i vot kiistiid. Talonpojan kultuurisca
arvoa alentan valikoiva vhrelsollisyys, sisidnlim-
pidvyys. Funktionaalisen rationaalisuuden niks-
kulmasea ¢t liene perusteliavissa se, ettd maan-
omistus ja valta siilyviit vuosisatoja samojen su-
kujen hallinnassa, Maaseutunautiskelija on pa-
himmassa tapauksessa vain omaz etuaan ajava
individualisti, joka noukkii rusinat maascudun
pullasta kantamatta ¢id suurempaa vastuea
maaseudun kehittimisesti. Silloinkin, kun pau-
tiskelijar svhmirgyviic keskiluokkaisekst vheeisok-
st tai maftesolilaiseksi vusheimoksi {ks. Hal-
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fzcree 1998}, ongelmana on sisiinlimptivyys:
tillainen yheeisSllisyys rajaz vtkopuolelleen sel-
laisia yhteiskunnallisia ryhmitymid, jeilla voi
olfa rarpeita maaseudun kiyttimiseen {Lowe
ym. 1993, 80). Maaseudusta vicraantuneet avat
uhka maasecudun tulevaisuudelle, silli vieraanu-
minen ilmentii luopumista maascudusta,

Lopuksi pohdin kysymystd maascutvident-
teettien politiilkarelevanssista, Paul Cloke ja Jo
Little (1997: 9) roteavat omien kekemustensa
pohjalta, ettd maaseururutkimukseenkin vaikue-
taneen niin kutsutun kolituerisen kifEneeen jil-
keinen {eli jilkimoderni) maaseutunstkimus on
offut monin tavoin diskursiivisesti yhteen sopi-
maton: maaseutupoliittisten toimintaohjeimicn
ja -Kiyrintdjen kanssa. Maascutupoliittinen vas-
taus jilkimodernin haasicescen on Britanniassa
ollut se, etti manseutupoliittisia toimenpiteiti
¢i kannata haaskata spatiaalisuudesta irrotetun
maaseudun kehittimiseen, Oikeutuksensa pe-
rustelemiseksi maaseurupolidikka niyedid siis
tarvitsevan selkedisti midEriteldivii maaseutualu-
eita, joilla an selkeistt misrielcivid kehigson-
gelmia {Cloke-Litde 1997: 10). Myss Suomessa
maaseurupolititkkaa harjoiteraan piisiinedisest
maderniin, funktionaaliseen rationaalisuuteen
nojautuen. Paitst kansallisessa myds Eurcopan
unionin maaseutupolidikassa mazseuty mair-
telliin alueellisesti, EUin rakennerahasto-ohjel-
mat kohdistuvat suuralueisiin ja jopa paikalii-
seen omachteisuuteen pyrkiviie kehittiimisohjel-
mat {kuten leader ja Pomo) on jiykistetey
seutukunnalliseen aluekehikkoon.

Tilonpojan identitectin varaan rakentuva maa-
seutupolittikka merkitsee sen poliittisen komp-
romissin hyviksymisti, jonka mukaan kaupun-
kipolitiikka boitaa kaupunkien kehittimisen
ja maatalouspolititkka maaseudun kehitgimisen
{Ugsitalo 1998: 125}. Tillsin yhiciskunta jac-
taan kaupunkien ja maatalouden kesken, ja muu
maaseutu tulee eristeryksi pelin ulkopuolelle,

Uskoakseni nykyinen suomalainen maaseu-
wpolitiikka pyrkii ensisifaisesti edistimiin gén
sankarin manseutuidentiteettid. Ongelmana cis-
si on miclestin jimihtiminen maaseudun alu-
eelliseen miirittelyyn, Rapialistinen kilpaituly-
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Yy edellyuii joustavan aluciden vilisti toimin-
saa. Spatiaalisen kilpailukyvyn saavuttamiscksi
mrvitaisiin faajoja, innovatiivisia maaseutupo-
liittisia kehitdimisprosesseja, joissa kokeilnisiin
maaseudun nikdkulmasea erflaisten alueiden vii-
listen toimintamallien kilpailukykyisyyrei,

Maaseudusta eieraantunelsnuden Taajuus on
metkki maaseudun elinkelpoisuuden, kilpaitu-
kyvyn ja houkuttelevouden heikkenemisesti.
Vicraantuneisuuca lience mahdoltista vihenii
onnistuneella, akdivisella elinkeinopoliikalla,
mutta hidin ensiaveksi tarvizaan sosiaalisem-
piakin wkitcimenpiteitii.

Maasentunastiskeliian  idenvitecuiin 1ukeu-
ruva maasentupolitiikka on kaupunkivetoista:
on arvokasta. Miclestini tillainen politiitkka joh-
ta manseudun alistamiseen ja marginaliseitu-
miseen,

Sankarijumiei on konstruoimistani maaseu-
tuidentiteeteisti ainoa, joka asctrun vastusta-
maan kaupungistumista. Empiirisessii aincistos-
sani sankarijunttius nikyy vain heikkoina, pii-
lotettuina kuiskauksing, joten sen esittiminen
maaseutupoliittisena mahdollisuutena  edustaa
tictoista “ainciston rajojen ylitdimisti” (Juhila
1999: 160, 165). Vothan olla niin, ettii vallit-
sevat entologiseituncer maaseutupeliittiset to-
tuusdiskurssic estiviit vaihtoehtoisten puheta-
pejen synrymisii maablikkodiskursseissa, Steve
Pilen {1997: 15} mukaan vastustamisen poli-
tithassa on kyse siici, et yritetiin muucaa "pe-
lin si#Enof” wrkoituksenmukaiseen suunraan.
Sankarijuntin kiisiceellistiminen vheiild arjo-
aa maaseutupolitiikalle uuden mahdollisuuden
ja toisaalta se {ue emansipaation vilineidd todel-
lisiHe, omachtoisille sankarijunteille.
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