VAASAN YLIOPISTO
KAUPPATIETEELLINEN TIEDEKUNTA
MARKKINOINNIN LAITOS

Sanna Hietaméki

MAKEISTEN KOKEMINEN TERVEYS- JA NAUTINTO-
ORIENTOITUNEIDEN KULUTTAJIEN KESKUUDESSA

Nuoret naiset halun, syyllisyyden ja kontrollin ristiaallokossa

Markkinoinnin
pro gradu-tutkielma

VAASA 2010



SISALLYSLUETTELO

KUVIOLUETTELO

TAULUKKOLUETTELO

THVISTELMA

1. JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja rajaukset
1.2 Tyon rakenne

2. RUOAN KULUTTAMINEN RISTIRIITAISUUKSIEN KENTTANA
2.1 Ruistiriitojen muotoutuminen
2.2 Vaivattomuus-vaivannnako
2.3 Terveys-nautinto
2.4 Vastuullisuus-itsekeskeisyys
2.5 Teknologisuus-luonnollisuus
2.6 Yksin-yhdessa
2.7 Turvallisuus-vaarallisuus
2.8 Yhteenveto

3. MAKEISTEN KULUTTAMISEN MAAILMA
3.1 Makeisten historia ja nykyaika
3.2 Makeiset ristiriitojen aiheuttajina
3.3 Makeiset sensorisen mielihyvén lahteena
3.4 Makeisten fysiologiset funktiot

3.5 Makeisten psykologiset vaikutukset
3.5.1 Muutokset tunnetiloissa
3.5.2 Tiedostamattomat prosessit
3.5.3 Makeanhimo
3.5.4  Syyllisyys

3.6 Makeisten sosiaaliset ja kulttuuriset merkitykset
3.7 Yhteenveto

sivu

11

13
13
16
18
22
25
28
32
34

37
37
39
42
44

47
49
51
55
58

60
62



4. MAKEISIIN LHTETYT MERKITYKSET EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN
KOHTEENA

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7
4.8
4.9

4.10
411

Tutkimuksen l&hestymistapa ja tutkimusmenetelman valinta
Tutkimusprosessi
Tutkimuksen luotettavuus
Tuotekoritehtava
Makeisten terveellisyys
Makeisten kulutus osana ruokavaliota
Tunnetilojen muutokset
Makeisten kulutuksen rajoittaminen ja riippuvaisuus
Makeisten ominaisuudet ja valinta
Makeisten kuluttaminen sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiona
Kuluttajatyypit

5. JOHTOPAATOKSET

5.1
5.2

Teoreettiset implikaatiot
Manageriaaliset implikaatiot

LAHDELUETTELO

LIHTTEET
Liite 1: Esitutkimuslomake

Liite 2: Haastattelurunko

Liite 3: Tuotekoritehtavassa kaytetyt makeistuotteet

66
66
68
70
72
78
81
83
88
90
95
96

100
101
104

107

115
115
118
119



KUVIOLUETTELO

Kuvio 1: Tutkimuksessa sovellettava suppilologiikka

Kuvio 2: Tutkielman eteneminen

Kuvio 3: Ruoan valinnan prosessi

Kuvio 4: Makeisten kulutus Suomessa.

Kuvio 5: Makeisten merkitysulottuvuudet

Kuvio 6: Onnistuneen terveellisen makeistuotteen ominaisuuksia
Kuvio 7:Makeisten kuluttajatyypit

TAULUKKOLUETTELO

Taulukko 1: Ristiriidat ruokavalinnoissa

Taulukko 2: Haastateltavat

Taulukko 3: Nautinto-orientoituneiden haastateltavien tuoteryhmittelyt
Taulukko 4: Terveysorientoituneiden haastateltavien tuoteryhmittelyt

10
12
14
39
65
80
99

36
69
77
77






VAASAN YLIOPISTO

Kauppatieteellinen tiedekunta

Tekija: Sanna Hietaméki

Tutkielman nimi: Makeisten kokeminen terveys- ja nautinto-
orientoituneiden kuluttajien keskuudessa: Nuoret
naiset  halun, syyllisyyden ja  kontrollin
ristiaallokossa.

Ohjaaja: Harri Luomala

Tutkinto: Kauppatieteiden maisteri
Laitos: Markkinoinnin laitos
Oppiaine: Markkinointi

Aloitusvuosi: 2005

Valmistumisvuosi: 2010 Sivumaara: 119
THVISTELMA

Taman tutkielman tarkoituksena on tuottaa ymmérrysta siitd, miten eri tavoin
motivoituneet kuluttajat kokevat makeisten valitsemisen, ostamisen ja syomisen.
Ensimmaisend tavoitteena on kuvata ja analysoida kuluttajan ruokaan ja syomiseen
liittdmi& ristiriitaisuuskokemuksia. Toisena tavoitteena on luoda katsaus makeisten
kuluttamista kasittelevadn kirjallisuuteen kuluttajien makeisiin liittdmien keskeisten
assosiaatioiden, merkitysten ja ristiriitaisuuksien tunnistamiseksi. Kolmantena
tavoitteena on analysoida empiirisesti millaisia merkityksid terveys- ja nautinto-
orientoituneet kuluttajat liittdvat makeisiin, ja erityisesti terveysvaikutteisiin makeisiin.

Tutkielman teoreettisena perustana toimii ruoan kuluttamisen ristiriitoja ilmentévat
vastinparit: vaivattomuus-vaivannnakd, terveys-nautinto, vastuullisuus-itsekeskeisyys,
teknologisuus-luonnollisuus, yksin-yhdessd seka turvallisuus-vaarallisuus. Néiden
ristiriitojen  kautta siirryttddn kasittelemaan makeisten kuluttamisen liittyvia
psykologisia, fysiologisia, sensorisia sekd kulttuurillisia ja sosiaalisia merkityksia.
Tutkielman empiriaosa koostuu kvalitatiivisesta tutkimuksesta, jossa haastateltavien
terveys- ja nautinto-orientoituneisuutta kartoittavan esitutkimuksen avulla valittiin kuusi
nautinto-orientoitunutta ja kuusi terveys-orientoitunutta henkil6a teemahaastatteluun.

Teemahaastattelut paljastivat ristiriitojen olevan olennainen osa makeisten kulutusta.
Keskeisiksi teemoiksi haastattelussa nousivat makeisten epaterveellisyys, makeisten
kulutukseen liittyvat tunteet, syyllisyys sekd makeisten olennaiset valintaperusteet.
Haastateltavat voitiin jakaa neljadn tyyppiin sen mukaan, kuinka he suhtautuivat
makeisten kuluttamiseen: kontrolloivat terveystietoiset, rennot terveystietoiset,
huolettomat nautinnonhaluiset sek& kamppailevat nautinnonhaluiset. Tutkimus lis&si
ymmarrysta siitd, miten monisyinen ilmid makeisten kuluttaminen on, ja miksi
terveysvaikutteiset makeistuotteet eivat ole loytaneet tietddn terveyttd arvostavien
kuluttajien  luo.  Terveysvaikutteisten  makeistuotteiden  markkinointikonseptia
kehitettdessa tulisi kiinnittdd huomiota siihen, ettd terveysorientoituneet kuluttajat
mieltavét terveellisen makeistuotteen olevan ennen kaikkea luonnollinen.

AVAINSANAT: merkitykset, ruoan kuluttaminen, makeisten kuluttaminen, ristiriidat.






1. JOHDANTO

Makeisten kuluttaminen nykyisessa mittakaavassaan on melko tuore ilmid.
Suomalaisten tapa kuluttaa ruokaa on muuttunut oleellisesti toisen maailmansodan
jalkeen, silld makutottumuksemme ovat muuttuneet happaman ja suolaisen suosimisesta
makeaan. Ruuan terveellisyydestd on alettu puhua paljon, jolloin makeiset ovat
joutuneet erityisen tarkastelun kohteeksi runsaan rasva- ja sokeripitoisuutensa vuoksi.
(Makeld 2002: 9). Liséksi ihmisellda on nykyaén — toisin kuin ennen, tarvittavat resurssit
nauttia makeisia niin usein kuin haluaa.

Naisten makeisten kulutukseen liittyy paljon sukupuolisidonnaisia stereotypioita. Naisia
pidetddn itsedan liiallisesti hemmottelevina ja kontrollin tarpeessa olevina ihmising,
jotka himoitsevat makeisia eivétka voi kontrolloida omaa kulutustaan. Tama saattaa
liittya siihen, ettéd naiset yhdistavat suklaan laajempaan tunneskaalaan kuin miehet, ja he
my0s keskustelevat miehid avoimemmin suklaan kaytosta vastalddkkeena negatiivisille
tunteille. (Belk & Costa 1998.) My6s mediassa makeisten kulutus liitetddn useimmiten
naisiin; stereotyyppistd kuvaa naisten toimintatavoista ilmentdd tuttu kohtaus
elokuvasta, jossa itkuinen nainen mutustaa suklaata sohvan nurkassa miehen jatettya
hanet. Ja toden totta, suklaan syominen voi todistetusti helpottaa oloa — ainakin
hetkeksi. Kliseinen véite suklaan vaikutuksista tunteisiin pitdd paikkansa elokuvien
lisaksi myos tosielaméssd: suklaapatukan nauttiminen yksinkertaisesti kohentaa
mielialaa paremmin kuin vaikkapa omenan syominen (Macht & Dettmer 2006: 332).
Ihmisilla on tietynlaisia kasityksia siitd, millainen makeisten kulutus on sosiaalisesti
hyvaksyttavda. Monilla tuntuu olevan sellainen kasitys, ettd makeisten kulutus on
sallittua niin kauan kun se ei ndy vyotarolla. (Mékelda 2002: 27.) Makeisten kulutuksen
ristiriitaisuus kulminoituu makeismainoksen utopistisen hoikkaan malliin: ihmiset
haluaisivat olla kuten h&n; hoikka, mutta silti sallia itselleen herkuttelun.

Makeiset ovat olennainen osa my®s monia arkipdivan tilanteita: ystavien yhteisia
kahvihetkid, elokuvan katselua, seka kalenterivuoden juhlia kuten joulua ja paasidista.
Hyvin usein myds palkitsemme itsedmme tai ldheisidmme makeisilla. Makeiset on
totuttu ndkemaan luksuksena, ikaan kuin yliméardisena hemmottelutuotteena, jota ilman
voi kylla elda. Silti makeiset ovat nykyaan monille osa arkipdivaa, ikdan kuin pieni pala
luksusta arjen keskelld. Makeisia sy6d&an niin suruun kuin iloonkin, ajankuluksi kuin
energian saamiseksikin. Turhaa tai ei, makeiset ovat monille ihmisille olennainen osa
jokaista paivéa.



Makeisten kuluttamista seuraa usein syyllisyys. Miksi s6in tuon suklaalevyn kun siina
on niin paljon rasvaa ja sokeria, enkd halua lihoa? Terveyspyrkimykset unohtuvat
helposti makeisten edessd, eikd mielihalua voida vastustaa. Makeisten kuluttamista
nayttddkin leimaavan tunteiden ristiriitaisuus, silla terveellisid elaméntapoja halutaan
vaalia, mutta samanaikaisesti itsedan halutaan myos hemmotella. Syyta tunneperéiseen
makeisten syomiseen voidaan hakea hyvinkin kaukaa, jopa lapsuudesta. Ihmisilla on
mité erilaisimpia motiiveja makeisten syomiseen, ja halu nautintoon on olennainen osa
ihmisyyttd. Makeanhimolla on myods puhtaasti fysiologinen perustansa, silla juuri
mieltymys makeaan on ollut yksi ratkaisevista  tekijoistd  ihmisen
eloonja@miskamppailussa. (Capaldi 2004: 54-55.)

Ihmisilla on tapana ajatella ettd mikaan hyva ei voi olla terveellistd. (Raghunathan,
Walker Naylor & Hoyer 2006: 179.) Terveys ja hemmottelu onkin nédhty toistensa
vastakohtina, vaikka nykytiedon mukaan itsensd hemmottelu silloin talléin on jopa
olennainen osa terveellistd eldméntapaa niin psyykkisen kuin fyysisenkin terveyden
kannalta (Warde 1997:55). Muuttaakseen kuluttajien kasityksia —makeisten
haitallisuudesta yritykset ovat alkaneet markkinoida my®s makeisia terveysvaittamien
avulla. Nykyaan kuluttaja voikin 16ytdd kaupan hyllyltd muun muassa sokerittomia
makeisia, kuitupitoista lakritsia ja vitaminoituja hedelmékarkkeja. Naiden
terveysvaikutteisten makeisten avulla pyritddn poistamaan makeisten kuluttamisen
tuomaa syyllisyyden tunnetta, ja tekemaan myds makeisista terveytta edistavia tuotteita.
(Kaaria 2008.) Mediassa myds tumman suklaan terveytta edistavid ominaisuuksia on
tuotu toistuvasti esiin. 1kava kylla todellisuudessa vain harva makeistuote on todistetusti
terveysvaikutteinen, ja voidaankin epdilld makeisten terveysvaikutusten korostamisen
olevan osittain vain mainospuhetta.

Vaikka ruokailu onkin yksi ihmisen perustoimintoja, siitd on tullut monelle ongelma.
Valtava ruokaa koskeva tiedon maaré voi ahdistaa, ja paivittaisista ruokavalinnoista on
tullut kuin viidakko, jossa tasapainoillaan hyotyjen ja riskien suhteita arvioiden.
Kuluttaja koettaa priorisoida tarpeitaan ja haluajaan, eikd aina ole edes aikaa tai
mahdollisuuksia toimia haluamallaan tavalla. (Connors, Bisogni, Sobal & Devine 2001.:
197-198.) Makeiset ovat osaltaan korvanneet jopa perinteiset ateriat, silla saannollisten
ruoka-aikojen sijaan vallallaan on epdsaanndéllinen napostelu valipalojen ja pikaruuan
muodossa (Makeld 2002:16). Makeisten kuluttamisessa halun merkitys on suurempi
kuin tarpeen. Tadméan kulutuksen yltékyllaisyyden lieveilmiond monet elintasosairaudet,
kuten ylipaino, aikuistyypin diabetes sekd sydan- ja verisuonisairaudet ovat



lisadntyneet. Media pursuaa tietoa terveellisista elintavoista, mutta silti kuluttaja vaeltaa
kuin robotti makeishyllylle.

Makeisten kuluttamista on tutkittu verraten vahén, ja tutkimus on painottunut etenkin
suklaan kulutuksen tarkasteluun. Makeisten kuluttamista ilmidnd on tarke&é tutkia siksi,
ettd makeismarkkinat ovat jatkuvassa kasvussa.. Samaan aikaan makeisten kuluttamisen
lieveilmiot kuten terveysongelmat ja riippuvuus ovat yha yleisempida ongelmia.
Makeisvalmistajat hyodyntavat ihmisten terveyspyrkimyksia markkinoimalla uusia
makeistuotteita  terveysvditteiden avulla, ilman todistettua tietoa tuotteen
hyodyllisyydestd. Lisdksi sitd ei ole tutkittu tarpeeksi, kuinka kuluttajat suhtautuvat
terveysvaikutteisiin - makeistuotteisiin, ja millaisia seikkoja ndiden tuotteiden
kehittdmisessd tulisi ottaa huomioon. Makeisten kuluttamiseen liittyy paljon
tiedostamattomia prosesseja, joita voidaan hyoddyntdd tuotteiden markkinoinnissa.
Néiden prosessien tunnistaminen on tarkedd makeisten kuluttamisen monimutkaisen
ilmidkentan ymmartamiseksi.

1.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja rajaukset

Tutkielman tarkoituksena on tuottaa ymmarrysta siitd, miten eri tavalla motivoituneet
kuluttajat kokevat makeisten valitsemisen, ostamisen ja syomisen.

Ensimmaisena tavoitteena on kuvata ja analysoida kuluttajan ruokaan ja syomiseen
liittdmid ristiriitaisuuskokemuksia yleisella tasolla. Tahan tavoitteeseen péaastadn
tarkastelemalla kuuden vastinparin kautta kuinka ruokaan liittyvat ristiriidat ilmenevat
kuluttajien elaméssa.

Toisena tavoitteena on luoda katsaus makeisten kuluttamista kasittelevaan
kirjallisuuteen kuluttajien makeisiin liittdmien keskeisten assosiaatioiden, merkitysten ja
ristiriitaisuuksien tunnistamiseksi.

Kolmantena tavoitteena on analysoida empiirisesti millaisia merkityksié terveys- ja
nautinto-orientoituneet kuluttajat liittdvat makeisiin, ja erityisesti terveysvaikutteisiin
makeisiin.

Tutkimuksessa sovelletaan suppilomaista logiikkaa. Yll& asetetut tavoitteet ohjaavat
tutkielman kulkua siten, ettd ensin kasitelldan ruoan kuluttamista yleisemmalla tasolla,
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minka jalkeen siirrytadn kasittelemaén erityisesti makeisten kulutuksen ilmidkenttaa ja
makeisten merkitystd Kkuluttajalle. Lopuksi suoritetaan empiirinen tutkimus, jossa
tutkitaan nimenomaan terveys- ja nautinto-orientoituneiden ihmisten makeisten
kulutusta. (ks. kuvio 1.)

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Kvalitatiivisen
tutkimuksen lahtokohtana on kuvata todellista eldmdd, ymmartden samalla
todellisuuden moninaisuuden. Kohdetta pyritddn tutkimaan mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000: 151-152.) Tama tutkielma on
taustafilosofialtaan hermeneuttinen, eli kysymyksessa on l&hestymistapa, jossa
tulkinnalla ja ymmartamiselld on keskeinen sija. Ymmartamisella tarkoitetaan ilmididen
merkitysten oivaltamista, ja tulkinta laajenee kielen ilmaisuista koko sosiaaliseen
todellisuuteen. (Soininen 1995: 34.) Téassa tutkimuksessa pyritdan ymmartdmaan kuinka
makeisten kuluttaminen heijastaa monia asioita ihmisestd, ja kuinka monet asiat
vaikuttavat makeisten kuluttamiseen. Tutkimus rajataan nuoriin 15-30-vuotiaisiin
naisiin, sille he ovat merkittava kuluttajaryhma makeisten kuluttamista tarkasteltaessa.
Lisédksi nuorten naisten eldmassa korostuu erilaiset ulkondkdvaatimukset, jolloin
nautinnon ja terveellisyyden vélinen ristiriita saattaa korostua heidén elaméssaan muita
ryhmid enemmaén. Tutkimus tehddan kuluttajan ndkokulmasta.

/ Ristiriidat ruoan
kuluttamisessa

/ Merkitykset N
makeisten
kuluttamisessa

Makeisten
kuluttaminen
' terveys- ja nautinto-

orientoituneiden
kuluttajien
uudessa
kesk 2

>

Kuvio 1: Tutkimuksessa sovellettava suppilologiikka.
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1.2 Tyon rakenne

Tutkielma koostuu viidestd paaluvusta. Ensimmaéisessa luvussa lukija johdatetaan
aiheeseen, ja taman jalkeen madritellddn tydn tarkoitus, tavoitteet ja rajaukset.
Tutkimuksen toinen péaluku rakentuu ruoan kuluttamisen ristiriitojen tarkastelusta
vastinparien vaivattomuus-vaivannako, terveys-nautinto, vastuullisuus-itsekeskeisyys,
teknologisuus-luonnollisuus, yksin-yhdessa sek& turvallisuus-vaarallisuus Kkautta.
Kolmannessa luvussa kasitelladn makeisten kuluttamista ja siihen liitettyjad merkityksia.
Keskeisessa roolissa ovat talléin makeisten fysiologiset, psykologiset ja aistinvaraiset
funktiot, seka makeisten sosiaaliset ja kulttuuriset merkitykset. Neljannessa luvussa eli
empiriaosassa tarkastellaan millaisia merkityksia terveys- ja nautinto-orientoituneet
kuluttajat liittavat omaan makeisten kuluttamiseensa. Luvussa kdydaan lapi tutkimuksen
toteutus ja kerrotaan tutkimustulokset. Viidennessa paédluvussa kaydaan lapi
johtopaatokset teoreettisten ja manageriaalisten implikaatioiden kautta. Tutkimuksen
kulku on havainnollistettu kuviossa 2.
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1.JOHDANTO
Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja rajaukset

2.RUOAN KULUTTAMINEN RISTIRHTAISUUKSIEN KENTTANA

Vaivattomuus-vaivannako Terveys-nautinto
Vastuullisuus-itsekeskeisyys Teknologisuus-luonnollisuus
Yksin-yhdessa Turvallisuus-vaarallisuus

3. MAKEISTEN KULUTTAMISEN MAAILMA
Makeiset sensorisen mielihyvén lahteend
Makeisten fysiologiset funktiot
Makeisten psykologiset vaikutukset
Makeisten sosiaaliset ja kulttuuriset merkitykset

—

( 4. MAKEISTEN KULUTTAMISEEN LHTETYT MERKITYKSET )
EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN KOHTEENA
Tuotekoritehtévé
Teemat

L Kuluttajatyypit )
( )

5.JOHTOPAATOKSET

Teoreettiset implikaatiot

Manageriaaliset implikaatiot

\ J

Kuvio 2: Tutkielman eteneminen.
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2. RUOAN KULUTTAMINEN RISTIRITAISUUKSIEN KENTTANA

Jotta voidaan ymmartdd makeisten kuluttamista ja niihin liittyvia merkityksi,
assosiaatioita ja ristiriitoja, on pohdittava ensin ruoan kuluttamisen ristiriitoja
yleisemmalld tasolla. Tassa luvussa maéaritellddn kuinka ristiriidat liittyvat ruoan
kuluttamiseen. Ruokaan liittyvia ristiriitoja kasitellaan Kirjallisuudesta esiin nousseiden
kuuden vastinparin kautta, joita ovat vaivattomuus-vaivannako, terveys-nautinto,
vastuullisuus-itsekeskeisyys, teknologisuus-luonnollisuus, yksin-yhdessa ja
turvallisuus-vaarallisuus. Luvun tarkoituksena on tuoda esiin kuinka monisyinen ilmio
ruoan kuluttaminen itse asiassa on, ja kuinka ruoan kuluttamiseen liittyvét ristiriidat
vaikuttavat kuluttajan ajatteluun ja elaméan (Connors et al. 2001: 197-198).

2.1 Ristiriitojen muotoutuminen

Ruuan kuluttaminen on taynna ristiriitoja, vaikka ruokailu on ihmisen eloonjdémisen
turvaava perustoiminto. Joissakin kulttuureissa pelkastadn ruoan hankkiminen vie
suurimman osan ajasta, ja riittdva ravinnon saanti on suuri huolenaihe. L&nsimaissa
ruoan hankkiminen ei niinkd&n ole ongelma, mutta siitd huolimatta elamamme tuntuu
pyOrivan ruoan ympdrilld&. (Capaldi 2004: 3.) N&in ollen ruoan ja ravitsemuksen
merkitys on térked jokaisessa yhteiskunnassa elintasosta riippumatta. Voidaankin
todeta, ettd niin kauan kuin ihminen on ollut olemassa ja kuluttanut ruokaa, niin kauan
ihminen on myds kokenut ristiriitoja kuluttamisessaan.

Jalkiteollisissa yhteiskunnissa kuluttajat kohtaavat monia ruokatuotteita ja erilaisia
ruokailutilanteita, jotka saattavat tehdd ruokaa koskevista paatoksista monimutkaisia.
Selviytydkseen ndistd paatoksistd ihmiset muodostavat omia ruokajarjestelmiaan, jotka
ovat dynaamisia prosesseja ruokavalintojen taytantoon panemiseksi. Tutkimuksessaan
Connors, Bisogni, Sobal ja Devine (2001) havaitsivat, ettd kuluttajat hallitsevat
ruokajarjestelmilla viittd ruokaan liittyvad paédarvoa eli makua, terveyttd, kustannuksia,
aikaa ja sosiaalisia suhteita. Liséksi jarjestelma hallitsee vahemman merkittavia arvoja
kuten symbolismia, etiikkaa, vaihtelua, turvallisuutta, haaskaamista ja laatua. Naiden
arvojen tarkeys vaihtelee henkilosta riippuen, samoin kuin tilanteesta riippuen.
Tutkimuksessa vastaajat kayttivat kolmea péaprosessia jarjestelmdssaan: ruokien ja
ruokailutilanteiden kategorisointia, arvojen priorisointia tietyissa ruokailutilanteissa
sekd priorisoinnin  tasapainottamista  henkil6kohtaisesti  tietyllda  aikavalilla.
Henkilokohtaisten ruokajérjestelmien ymmartaminen on térked4 kehitettéessé teorioita
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syomiskayttaytymisestd.  Lisaksi  jarjestelmien  ymmartdmisestd on  hydtya
terveysviestinnédssd, kun halutaan lisata tietoisuutta terveellisestd syomisesta. (Connors
etal. 2001:189.)

Ruoan valinnan prosessi-mallin (ks. kuvio 3) mukaan tapahtumat ja kokemukset elaméan
kuluessa muovaavat kuluttajan ruokavalintoja ihanteiden, henkilokohtaisten tekijoiden,
resurssien, sosiaalisen suhteiden ja kontekstin kautta. Malli pyrkii selittdmaan niin
tapaan perustuvia, tiedostamattomia ruokaan liittyvid kaytant6ja, kuin harkittujakin
ruokavalintoja. Tassa mallissa kuluttaja kéyttdd useita keskeisid seikkoja
ruokavalintojensa perustana, ja yleensd nama ruokavalintoja ohjaavat seikat ovat
kuluttajan arvoja. Useimmiten ruokavalintojen pohjalla olevat arvot ovat terveys, maku,
hinta, helppous ja ihmissuhteiden hallinta. IThmiset kehittavat erilaisia heuristiikkoja
yksinkertaistaakseen paatoksentekoa saatavilla olevasta ruokavalikoimasta. Kun
kuluttaja kohtaa monimutkaisen, ristiriitoja sisaltdvan ongelman, hén todennakdisesti
kayttdd heuristilkkaa siitd  selviytymiseen. Ruoan valinnan  prosessi-malli
havainnollistaa  kuinka ihmiset yksinkertaistavat ruokavalintoja  kayttamaélla
henkilokohtaisia saantdja, kategorioita ja merkityksia heuristiikkoina valitakseen ruokia
ja ruokailutilanteita. Henkilokohtainen ruokajérjestelma sisaltdd ruokaan liittyvét
arvoneuvottelut, valinnan ja tasapainottelun arvojen valilla sekd strategiat, joita
kuluttajat kéayttavat selvitdakseen jokapaivaisista ruokavalinnoista. Tama malli tunnistaa,
ettd ruoan valinnan prosessit ovat monimutkaisia, muuttuvia, dynaamisia ja
tilanneriippuvaisia. (Connors et al. 2001: 189-190.)

ELAMANTILANNE

VAIKUTUKSET
lhanteet Henkil6kohtaiset tekijat Resurssit

Sosiaaliset tekijat Konteksti

HENKILOKOHTAINEN RUOKAJARJESTELMA
Suhteiden hallinta

Terveys Maku

Hinta Muu
Vaivattomuus

Strategiat

U

Ruoan valinta

Kuvio 3: Ruoan valinnan prosessi (mukaillen Connors et al. 2001).
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Millaisista elementeistd ruokaan liittyvét ristiriidat siis oikein koostuvat? Ristiriitojen
voidaan n&hdd muotoutuvan neljéstd toisiinsa kietoutuvasta elementistd. Naita
elementteja ovat ihanteiden ja todellisuuden valinen epasymmetria, merkityksellisyys,
kontekstuaalisuus seka dynaamisuus. Kuluttajan arjessa ihanteet ja todellisuus
taistelevat, jolloin kuluttaja kokee ristiriitaa jos han ei voi syysta tai toisesta toimia
ihanteensa mukaan. Kuluttajan ihanne saattaa olla esimerkiksi esteettinen
ruokailutilanne kauniisti katettuine pOytineen, mutta ajanpuutteen vuoksi han ei voi
toimia ihanteensa mukaisesti. Myods ruokavalion terveellisyys on monien ihmisten
ihanne. Merkityksellisyydelld puolestaan viitataan siihen, ettd ristiriidat eivat synny
yksityisesti vaan ne muotoutuvat ihmisen ja kulttuuriin vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi
ldnsimaisessa ruokakulttuurissa voidaan havaita yhtendisia linjoja muun muassa
ristiriidan kokemisessa perinteisten ruokien ja uutuusruokien vélilla. Ristiriidat ovat
my0s kontekstuaalisia, silla ne liitetddn aina tiettyyn ruoan kayttotilanteeseen. Neljas
ruokaristiriidan elementti on dynaamisuus, eli ristiriidat ovat jatkuvassa muutoksessa
ihmisen eldmassa. Ristiriitojen merkitys kuluttajalle vaihtelee, ja etenkin elamantilanne
muokkaa ristiriitoja voimakkaasti. (Leipdmaa-Leskinen 2009: 121-122).

Ruokaristiriidat muuttuvat aikojen kuluessa ja heijastavat aikansa elaméntyylia. Téalla
hetkell&d syémisessé on havaittavissa erilaisia kehityssuuntia, jotka kertovat syémiseen
liittyvien jaettujen ja yhteisten sddntdjen sekd kaytantdjen muuttumisesta. Syomisen
kentén pirstoutumista ja syomiseen liittyvia ristiriitoja voidaan tarkastella vastinparien
kautta. (Makela 2002: 24.) Warden (1997:55) mukaan kuluttamisen ristiriitoja voidaan
kuvata neljan vastinparin avulla, joita ovat uutuus-perinteisyys, terveys-hemmottelu,
taloudellisuus-yltakyllaisyys seka helppous-huolehtivuus. Nama vastinparit ovat arvoja
joiden perusteella kuluttajat tekevét ruokavalintoja ja perustelevat niitd. Ruokaan ja
muuhun kulutukseen liittyvat ristiriidat ovat syvaan juurtuneita, ja niitd voi olla jopa
mahdotonta ratkaista. Warden vastinparit kuvastavat kuluttajan huolia ja kuluttajan
valintoihin liittyvaa epavarmuutta.

Suomalainen Johanna Mékeld (2002) on pohtinut ruokavalintoihin liittyvia ristiriitoja
2000-luvun kuluttajan nédkdkulmasta. Han on kuvannut ruoan kuluttamista vastinparien
vaivattomuus-vaivannako, terveys-nautinto, vastuullisuus-itsekeskeisyys,
teknologisuus-luonnollisuus, yksin-yhdesséd ja turvallisuus-vaarallisuus kautta. Nailla
h&n pyrkii kuvamaan nimenomaan suomalaista ruokakulttuuria ja myohaismodernia
yhteiskuntaa. Tassd tutkielmassa lahestytddn ruoan kuluttamisen ristiriitoja Méakelén
vastinparien kautta, silla ndmé& vastinparit kiteyttdvat keskeiset tdman ajan ruoan
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kuluttamisessa kohdattavat ongelmakohdat ja ristiriidat etenkin lansimaisen kulttuurin
kontekstissa. (Makeld 2002:24-32.)

2.2 Vaivattomuus-vaivannnako

Erilaiset valmis- ja mikroruoat ovat kasvattaneet suosiotaan jo pitkdidn. Monet ihmiset
kokevat arjen olevan niin Kkiireinen, ettd he haluavat kayttdd ruoanlaittoon
mahdollisimman vah&n aikaan. Kuluttajat arvostavat ruoanvalmistuksen helppoutta ja
vaivattomuutta, ja tarjolla on yh& enemman erilaisia valmisruokia, puolivalmisteita ja
mikroaterioita. Yhteiskunnalliset muutokset, kuten naisten tydssédkaynnin yleistyminen,
ovat monipuolistaneet ruokatarjontaa. Toisaalta tdytyy pitdd mielessa, ettd vaivattomuus
ja vaivanndko eivat ole automaattisesti toisensa pois sulkevia vaihtoehtoja. Monet
arvostavat arkipdivind ruoanlaiton helppoutta ja vaivattomuutta, mutta haluavat
esimerkiksi viikonloppuisin tai lomalla panostaa ruoanlaittoon enemméan. Suomessa on
aina ndihin paiviin asti arvostettu alusta loppuun asti itse tehtyd ruokaa. Nuoremmille
sukupolville itse tekeminen ei ole samanlainen itseisarvo kuin vanhemmille
sukupolville, ja itse tekemistd tdrkedmp&a voi olla esimerkiksi ajan saastd. (Makela
2002:25.)

Vaivattomuus voidaan madritelld kahdesta eri dimensiosta koostuvaksi. Ensinnakin on
maadriteltdva mitd vaivanakod vahennetddn, eli sdéstetddnko aikaa, fyysista vaivaa vai
henkistd energiaa. Taman liséksi on tarkasteltava missé vaiheessa ruoan kayttod tama
séastd ilmenee; eli s&astyykod aika valinnassa, ostotapahtumassa, valmistamisessa,
syomisessé vai jalkien siivoamisessa. Suhtautumisessa ruoan vaivattomuuteen vaikuttaa
perheen tulot, aikuisten ja lasten madrd, kaytettavissa oleva aika, sek& asenne
valmisruokia kohtaan. Nama tekijat maarittdvat ostaako perhe valmisruokia vai ei.
(Scholderer & Grunert 2005: 124-125.)

Usein terveelliseen ruoan késitteeseen liitetddn itse tehty ruoka, jonka raaka-aineet ovat
itse hankittuja, ja jonka valmistamisessa on ndhty vaivaa. Sen sijaan pikaruokaa ei
yleensd pidetd terveellisend, vaikka markkinoille on tullut myds terveellisempia
vaihtoehtoja kuten salaatteja tarjoavia pikaruokaloita ja terveellisempia valipaloja.
Ylipainoisten ihmisten méé&ran jatkuvasti kasvaessa on ongelman ratkaisuksi ehdotettu
epéaterveellisten ruokien (kdytannossd paljon sokeria ja rasvaa sisaltdvien ruokien)
verotuksen korottamista. Ehdotuksen taustalla on oletus, ettd terveelliset ateriat
valmistetaan kotona itse ostetuista aineksista, kdyttden aikaa ruoan valmistukseen. Jos
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veronkorotus toteutuu, silla voisi olla hyvinkin erilaisia vaikutuksia yksilon toimintaan
riippuen siitd, kuinka tietoinen han on esimerkiksi terveyteen vaikuttavista seikoista ja
omasta painostaan. (Yaniv, Rosin & Tobol 2009: 20-21).

Yaniv, Rosin ja Tobol (2009) ovat tutkineet kuinka veronkorotus vaikuttaisi ihmisten
ylipainoisuuteen. Tutkimuksessa ihmiset jaettiin kolmeen ryhmdaan: painoaan
tarkkaileviin, jotka ovat fyysisesti aktiivisia; painoaan tarkkaileviin, jotka eivat ole
fyysisesti aktiivisia seka ihmisiin, jotka eivat tarkkaile painoaan. Taman tutkimuksen
mukaan verotuksen muuttaminen vahentéisi ylipainoisten maaraa sellaisten ihmisten
keskuudessa, jotka eivat tarkkaile painoaan. Péinvastainen vaikutus voitiin havaita
painoaan tarkkailevissa, etenkin fyysisesti aktiivisten ryhmassa. Selitykseksi télle
tutkijat pitivdt muun muassa sité, etta terveellisen ruoan valmistukseen ja aineosien
hankkimiseen kéytetty aika on pois liikuntaan kéytetystd ajasta, vaikka niin sanotun
roskaruoan kulutus vahenisikin. Mielestani on kuitenkin tarkedd pitad mielessa, ettéd
kyse on yksittaisestd tutkimuksesta. Lisdksi tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota
ainoastaan kalorimaaréan, ei niinkdan ruoan ravintoarvoon tai siihen kuinka ravitsevaa
ruoka muuten on. (Yaniv et al. 2009: 20-21.)

Pikaruoan kulutus jatkaa kasvuaan. Kayttdmalla puolivalmisteita ja valmisruokia
voidaan sédastdd aikaa ja vaivaa ruoan hankinnassa, valmistuksessa, syomisessa ja
ruokailun jalkeisissa toiminnoissa, kuten astioiden pesussa. (Buckley, Cowan &
McCarthy 2007: 600). Taméan paivan eldmantyyli eroaa omin tavoin esimerkiksi
kymmenen tai kahdenkymmenen vuoden takaisesta elaméntyylistd. Teknologia on
kehittynyt, kotitalouksien rakenne muuttunut ja yhteiskunta monikulttuuristunut. Liséksi
sosiaaliset normit ja arvot ovat muuttuneet. Kaikki nama muutokset yhdessa ovat
saaneet aikaan tarpeen erilaisille ja uudentyyppisille kulutushyédykkeille, ja tamé nakyy
etenkin elintarvikkeiden moninaistuvassa tarjonnassa ja valmisruokien kulutuksen
kasvussa. Siksi onkin alettu puhua erityisesta valmisruoka-elaméantyylista (convenience
food lifestyle). Tata elamantyylid luonnehtii vaivattomuus, joka on monille hyvin tarkea
tekija arkielaméassa. Vaivattomuuden kaésitettd ei ole kuitenkaan helppoa maaritella.
Useimmiten vaivattomuuteen liitetddn ainakin ajan elementti, eli vaivattomuus
tarkoittaa ajan saastamistd. Liséksi termiin liittyy resurssien allokointi eli se, mihin
ihminen haluaa aikaansa kaytta4 ja mihin ei, riippuu yksilon preferensseista ja kyvyistéa.
Kyse on siis erdanlaisesta vaihtokaupasta, jossa vdhemman arvostetuista resursseista
voidaan luopua, jotta voidaan séilyttdd sellaiset resurssit joita pidetddn téarkeiné.
(Buckley et al. 2007:600-601.) Ruoan kulutuksen kontekstissa tdma voi mielestani
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd ruoan makua, itse tekemistd ja ruokaa yleensakin
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arvostavat yksilot ovat halukkaita kayttdmaan aika ruoan hankintaan, valmistukseen ja
nauttimiseen. Sen sijaan aikaa enemman arvostavat valitsevat mieluummin nopeasti
saatavilla olevaa ruokaa. Tokikaan tdma ei kuitenkaan tarkoita etteiké pikaruoka voisi
olla maukasta.

Kuluttajat voidaan jaotella neljadan ryhmadan sen mukaan, kuinka he asennoituvat
suhteessa valmisruokaan liittyvaan eldmantyylin. Tutkimuksen mukaan ihmiset ovat
kehittdneet omaan eldmantyylinsa sopivia kaavoja ruoan kuluttamiseen, jotka ovat
melko pysyvid. Tilanteesta riippuen yksiloé saattaa valita valmisruoan tai jattaa
valitsematta. Tunnistetut kuluttajarynmat olivat ruokatuntijat, kotiruoanvalmistajat,
keittiosta pakenevat sekd vaivattomuutta etsivat. Ruoantuntijat ovat melko
kokeilunhaluisia ja nauttivat ulkona syomisestd sekd ruoan kuluttamisen sosiaalisesta
aspektista. He eivat ole halukkaita kdyttdamaan valmistuotteita eivatka suhtaudu niihin
kovinkaan positiivisesti. Kotiruoanvalmistajat ovat todella organisoituja kaikissa
ruokaan liittyvissa toiminnoissa, ja ovat kaikkein epatodennakdisimpia valmisruoan
ostajia. Keittiostd pakenevat ovat Kiireen kanssa kamppailevia ihmisia, jotka kuluttavat
paljon valmisruokia ja suhtautuvat kaikkein positiivisimman niiden kuluttamiseen.
Vaivattomuutta etsivat kuluttajat suhtautuvat myds valmisruokiin positiivisesti, mutta
heille on ominaista hintojen vertailu ja ruokaostosten suunnittelu etukéteen. lhmiset
eivét ole siis erilaisia ainoastaan ruokaan liittyvan eldmantyylinsd suhteen, vaan myos
sen suhteen kuinka paljon he arvostavat vaivattomuutta. (Buckley, Cowan & McCarthy
2007: 613-614.)

2.3 Terveys-nautinto

Ruoan terveellisyys on noussut jatkuvasti merkittdvdmpaan asemaan ja Yyhéa
tarkedmmaksi  valintakriteeriksi  ruokaa koskevissa paatoksissa. Terveellisella
ruokavaliolla voidaan ehkaista tiettyja sairauksia, ja ruokavaliolla on tarke&d merkitys
tarkasteltaessa terveellistd elaméntapaa. Ruoan terveellisyys on ristiriitainen aihe, silla
etenkin aikaisemmin ruoan terveellisyys koettiin herkuttelun ja ruoasta nauttimisen
vastakohdaksi. (Makeld 2002: 26.) Tuotekehityksen my6té tilanne on muuttunut, silla
tuotteissa on entistd enemman otettu huomioon herkullisuuden lisdksi myos
terveysvaikutukset. Myds makeisista on pyritty tekemdan terveellisempid, mutta
voidaan miettid voiko makeisilla todella olla positiivisia terveysvaikutuksia, vai onko
kyse enemménkin markkinointikikasta. Toisaalta on esitetty todisteita siitd, ettd
herkuttelu silloin talléin ei ole haitaksi muutoin terveellisesséd ruokavaliossa, ja se
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saattaa olla jopa tarked osa sitd. Liiallinen itsensé rajoittaminen ruokavalinnoissa voi
olla jopa haitaksi psyykkiselle terveydelle. (Remick, Pliner & McLean 2009: 42.)

Suosituksia oikeanlaisesta ruokavaliosta on monia, ja yksi oikeanlainen syémisen tapa
loytyy kansallisista ravitsemussuosituksista. Useimmat suomalaiset ovat tietoisia
ravintosuosituksista, mutta niitd noudattaa vain osa ihmisistd. Tulevaisuudessa
terveellisestd ruokavaliosta voi tulla entistdkin tarkeampi, silla on kayty keskustelua
epéaterveellisen ruokavalion kustannuksista yhteiskunnalle. (Mékeld 2002: 26.) Tama
keskustelu on johtanut myods ylipainoisten syyllistdmiseen, eikd se ole valttamétta
edesauttanut terveellisemmén ruokavalion omaksumista yhteiskunnassa. Poikkeus- ja
juhlatilanteissa rasvaisen ja makean ruoan syéminen on sallittua, mutta yhteiskunnassa
korostetaan hillittyd nautintoa ja hallittuja repsahduksia terveellisestd ruokavaliosta.
Vaikka nautinnot ovat mahdollisia, ne eivét saisi nakya milldan tavalla. Vyotarolle
kertyneitd kiloja paheksutaan, ja pidetddn merkkind kontrollin ja kohtuuden tajun
menettdmisestd. (Makelda 2002: 27.) Ristiriitaista tdssd on mielesténi se, ettd usein
ihminen voi elda kuinka epaterveellisesti tahansa eika sitd paheksuta, kunhan se ei ndy
hanen ulkoisessa olemuksessaan.

Terveys arvona on ihmisille tarked, mutta siitd huolimatta se ei juuri ohjaa kdytannon
elaméntapoja. Terveys on enemmankin ideaali tai normatiivinen sdanto, eiké niinkééan
kayttdytymistd arjessa ohjaava motiivi. Esimerkiksi sellaiset arvot kuten elamasta
nauttiminen, luovuus ja vapaus liittyvat useammin epéterveellisiin kuin terveellisiin
elaméntapoihin. (Puohiniemi 2002: 222-223.) Valinpitaméattomyys terveyteen liittyvista
arvoista johtuu useimmiten véhaisistda mahdollisuuksista toimia omien arvojen
mukaisesti tai tiedon puutteesta. Voi olla yksinkertaisesti mahdotonta elda terveellisesti
esimerkiksi taloudellisesta tilanteesta johtuen. Epéterveellisten valintojen taustalla voi
olla myos se, ettd jokin toinen arvo kuten vaivattomuus ja helppous nousevat tilanteessa
tarkedmmaksi kuin terveysndkokohdat. Terveyden ollessa hyva ei terveiden valintojen
tekemiseen myodskaan kiinnitd yhta paljon huomiota kuin silloin, jos oman terveyden
kanssa on jo ilmennyt ongelmia. (Paasovaara 2004: 17.)

Terveellisen ruokavalion koostumuksesta on tarjolla paljon tietoa, ja ihmisia on yritetty
valistaa monin eri kampanjoin. Ruuasta ja syomisesta tarjolla oleva tieto ei kuitenkaan
tiivisty yksiulotteiseksi. lhmiset ovat kiinnostuneita ruokaan liittyvastd tiedosta ja
pitdvat ruuasta ja uusista tutkimustuloksista tiedottamista tarpeellisena. Kiinnostus
tiedosta kay ilmi myods Terveys, viestintd ja kansalaiset-tutkimuksesta, jonka mukaan
vain 15 % suomalaisista kertoo, ettei hanki mitd&n terveyteen liittyvaa tietoa.
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Tutkimuksen mukaan vastaajat seurasivat ruokaan liittyvaa tietoa, ja he liittivat ruoan
Kiinteésti terveyteen. (Tarkiainen 2005.) Miksi ihmiset sitten eivdt ole muuttaneet
ruokavaliotaan terveellisemméksi, vaikka heilla on tarvittava tieto? Yksi syy
ruokavalion hitaaseen muuttumiseen piilee ihmisten skeptisyydessé hallituksen ja
tutkijoiden neuvoja kohtaan. Tutkijat kumoavat jatkuvasti aiemmin tehtyjen tutkimusten
tuloksia, joten toisinaan voi olla vaikea tietdd mihin uskoa. Liiallinen rasvan ja sokerin
kayton haitallisuus on yleisesti tunnistettu, mutta media saattaa sekoittaa ajatuksia
tuottamalla esimerkiksi viihteellisid ohjelmia, joissa eri alojen “asiantuntijat” vaittelevat
eri dieettien toimivuudesta. Kasvava huoli terveellistd ruokailutottumuksista on saanut
aikaan paitsi uusia pakkomielteitd ja ahdistusta, myds uusia tuotteita tdmén huolen
lievittdmiseen. Monia lehtiartikkeleita, ja jopa kokonaisia Kirjoja on Kirjoitettu ruoan
hyvina pidetyista mikro-ominaisuuksista kuten vitamiineista ja mineraaleista, seké usein
pahoina pidetyista lisa- ja sailontdaineista sekd kemikaaleista. Lisaksi allergioista ja
ruokamyrkytyksista on keskusteltu paljon lehdissa. (Warde 1997: 83-84.)

Vaikka tieto terveellisen ruokavalion koostumuksesta kiinnostaa, monet ihmiset ovat
samanaikaisesti sitd mielté ettéd tietoa on télla hetkelld tarjolla jopa liikaa. Koska tietoa
on saatavilla paljon, myds sen laadun arvioiminen on vaikeampaa ja saa aikaan tunteen
tiedon jatkuvasta muuttumisesta. Taméa puolestaan johtaa siihen, ettd ihmisten on
vaikeampi luottaa tietoon ja tietolahteisiin. Kaksijakoinen suhtautuminen terveyteen
liittyvaan tietoon kdy ilmi myos terveysviestintatutkimuksen tuloksista: ihmiset pitavat
median valittdmaa tietoa laadukkaana ja ymmarrettavana, mutta samalla moni kokee sen
lisadvan ahdistusta ja pelkoa. (Piiroinen & Jéarveld 2006: 46-47.)

Kéytettavissd olevan rahan madra vaikuttaa myos ruokavalintoihin ja niiden
terveellisyyteen. Koska alemman tulotason Kkotitalouksissa myds ruokaan on
kaytettavissa rahaa verrattain vahan, voi kayda niin ettd terveellisemmat tuotteet
sivuutetaan, ja niiden sijaan ostetaan edullisempia tuotteita, joista saa paljon energiaa.
Inglis, Ball & Crawford osoittivat tutkimuksessaan (2008), ettd vahemman ansaitsevien
naisten ruokavalinnat ja ruoan ostostrategiat olivat paljon rajoittuneempia kuin
enemman ansaitsevien naisten. Budjetin pienuus ei kuitenkaan yksistddn ennusta
epaterveellistd ruokavaliota. Vertailtaessa alemman ja ylemmaén tulotason naisten
ostoslistoja voitiin todeta, ettd parempituloiset valitsivat enemman terveellisid
ruokatuotteita. Ostotottumuksissa ei sen sijaan ollut eroavaisuuksia kohtalaisen
terveellisessd ruokakategoriassa, joten ndma tuotteet muodostivat ruokavalion perustan
molemmissa tuloluokissa. Tulos on mielenkiintoinen, silla kyseinen kategoria siséltaé
enimmakseen eldinperdisia tuotteita, joten téllainen ostokayttaytyminen on ristiriidassa
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tdménhetkisten  ravintosuositusten  kanssa. Kun tutkimukseen osallistuneiden
henkildiden budjettia kasvatettiin, alemman tuloluokan kuluttajat lisasivat odotusten
mukaisesti ostoksiinsa enemmaén terveellisid tuotteita kuin ylempéaén tuloluokkaan
kuuluvat. Kun budjettia sen sijaan pienennettiin, alempaan tuloluokkaan kuuluvat
vahensivat enimmakseen epaterveellisia tuotteita, kun taas ylempaan tuloluokkaan
kuuluvat vahensivét eniten terveellisia tuotteita. Tdma saattaa johtua siitd, etta alempaan
tuloluokkaan kuuluvat valitsivat alun perinkin enemman epaterveellisia tuotteita, joten
heilld oli myds enemman vaihtoehtoja poistettavista tuotteista téssa kategoriassa.
(Inglis, Ball & Crawford 2008: 277-278.),

Ruoan kokeminen nautintona on yhteydessd hedonismiin. My6s ruoasta nauttimiseen
liittyy sukupuolisidonnaisia normeja, silla miehille ruoasta nauttiminen on sallitumpaa,
kun taas naisten oletetaan rajoittavan syomistddn ja pitdvan huolta vartalostaan.
Hedonistinen nautinnon hakeminen on myds sidoksissa elamaddmme aikakauteen, silla
ruoan avulla voidaan ilmaista tiettya elaméantapaa ja se voi olla myos erottumisen keino.
Nautinnon liséksi ruoka voidaan nahda valttamattémyytend; kehon polttoaineena jonka
ainut tehtdva on antaa energiaa. Téllaisella ajattelutavalla ruoan merkitys véhenee, ja
nain voidaan jopa vélttada ruokaan liittyvien ongelmien esiintymistd. Ruoan nakeminen
valttamattomyytena on tyypillistd etenkin miehille, maaseudulla asuville ja
pienituloisille. (Backstrom, Pirttild-Backman & Tuorila 2004: 81.)

Ruoasta nauttiminen ei kuitenkaan automaattisesti sulje pois terveysndkokohtia.
Remick, Pliner ja McLean (2009) toteavat tutkimuksessaan, ettda sydmisen
hillitsemisella on jopa yhteys huonoon psykologiseen terveyteen. He l6ysivét
merkittdvan yhteyden syomisen hillitsemisen ja hyvinvoinnin valilla: vahva itsensa
rajoittaminen ennusti  pienempédd tyytyvdisyyttd omaan eldmdaan, alempaa
itseymmarrysta ja suurempaa neuroottisuutta. Henkilot, joille sekd nautinto ettad
itsehillinta olivat tarkeitd, olivat kaikkein neuroottisimpia, ja ymmarsivat vahiten
itseddn. Vastakohtaisesti véhiten neuroottisuutta ja itseymmarryksen puutetta esiintyi
henkil6illa joille nautinto oli tarkedd, mutta jotka eivat rajoittaneet itseaan. (Remick et
al. 2009:42.)

Ruoan valintaprosessia tutkittaessa on huomattu, ettd maku ja ruoan terveellisyys ovat
tarkeimpid valintakriteereitd. N&ma kaksi valintakriteeria ovat ik&va kylla usein
ristiriidassa keskendan, silld hyvanmakuiset ruoat ovat usein epaterveellisid. Tassa on
kyse myds makutottumuksista ja ihmisen luontaisesta ja opitusta mieltymyksesté
rasvaan ja sokeriin. N&in ollen ihminen voi kokea ristiriitaa joutuessaan valitsemaan
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hyvan makuisen mutta kaloripitoisen ja terveellisen vahakalorisen vaihtoehdon valilla.
Vaikka nautinto ja terveys eivét olekaan aina toisensa pois sulkevia vaihtoehtoja,
voidaan ajatella ettd nédiden tekijoiden véalinen konflikti korostuu erityisesti henkildillg,
jotka yrittavat jatkuvasti rajoittaa syomistadn painoa kontrolloidakseen. Voidaankin
todeta, ettd laihdutusruokavaliota noudattavien ja itsensé rajoittajien syémisen vaikeus
piilee heiddn haluamansa ruokamadrédn ja maaran jonka he todellisuudessa sallivat
itsenséd syoda, erossa. (Lowe & Butryn 2007: 432—439.) Hedonismin ja syomisen
rajoittamisen valinen konflikti voi siis aiheuttaa epdvarmuuden, hdmmennyksen ja
ahdistuksen  tunteita jotka ilmenevat neuroottisuutena, epdvarmuutena ja
tyytymattomyytena elaméan. (Remick et al 2009: 42.) Erityisen huomattavaa on se, etta
tutkittaessa painonpudotuksen ja nautinnon valistd yhteyttd, naiset kokevat
huomattavasti ahdistusta, mutta miehet eivat. (Appleton and McGowan 2006:345).

Itsehillintdd tarvitaan ruokailutilanteissa, joissa ihminen kokee houkutusta rikkoa
séantoja, tai joku rohkaisee hanté tekemaan niin. Useimmille ihmisille ulkona syéminen
on tyypillinen tilanne, jossa terveellisen ruokavalion s&ént6ja voidaan rikkoa.
Mainonnassa rohkaistaan pieniin saantdjen rikkomiseen korostamalla esimerkiksi
makeisen olevan kiellettyd mutta hyvaa. Voisikin luulla, ettd lisdantyva
terveystietoisuus vahentéisi itsensa hemmottelun suosittelua esimerkiksi mainonnassa ja
aikakauslehdissd, mutta tilanne on taysin painvastainen ja rohkaisu hemmotteluun on
yleistynyt. Useimmiten itsensd hemmotteluun herkuilla rohkaistaan kayttamalla termeja
“vastustamaton” ja “houkutteleva”. (Warde 1997:90.)

2.4 Vastuullisuus-itsekeskeisyys

Vastuullisuuden  ja  itsekeskeisyyden  vastinparin  nékdkulmasta  pohditaan
ruokavalintojen seurauksia omasta ja toisten ihmisten ndkokulmasta, seka laajemmin
koko yhteiskuntaa ajatellen. Vastuullisella ruoan kuluttamisella tarkoitetaan
mahdollisimman eettisid ruokavalintoja, jotka eivat olisi haitallisia itselle eivatka
ympéristolle. Itsekeskeisessa ruoan kuluttamisessa oma hyvinvointi asetetaan etusijalle
muista seurauksista piittaamatta. Ruokavalinnat ndhdaidn moraalisina ja eettisin
valintoina, jolloin yksityisestd ruoan kuluttamisesta tulee aktiivista ja poliittista
toimintaa. Ruoan kuluttamista voidaan pohtia monesta eri eettis-moraalisesta
nakokulmasta. Oman elimiston hyvinvoinnin lisaksi on otettava huomioon myos
muiden ihmisten seka eldinten ja koko maapallon hyvinvointi. Enéda ei ole pelkastaan
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niin, ettd ihminen on mit4 han syd, vaan myds muut ovat sitd, mita yksilo syo tai jattada
syomattd. (Méakeld 2002: 27-28.)

Kulutuksen eettisyys liittyy mitd voimakkaimmin juuri ruoan kulutukseen. Eettisella
kuluttamisella tarkoitetaan sitd, ettd kuluttajat eivat osta tuotteita vain omien
mieltymystensd ja tarpeidensa mukaan, vaan ottavat huomioon myés sen mika on
moraalisesti oikein ja hyvaa. Eettisesti vaaraksi luokiteltavat toimintatavat ovat sellaisia,
ettd ne aiheuttavat merkittdvad vahinkoa ihmisille, eldimille tai luonnolle, taikka
nostavat vahingon ilmenemisen riskin mahdollisuutta. Riski voi kohdistua terveyteen,
selviytymismahdollisuuksiin, materiaaliseen hyvinvointiin tai muihin arvokkaaseen
elaméan liittyviin elementteihin. Kulutuksen eettisyytta tarkasteltaessa kuluttajien
ensisijaiset huolenaiheet liittyvét ekologisesti kestdvaan ruoan tuotantoon (luomu- ja
ldhiruoka), Reilun Kaupan kahvin ja muiden tuotteiden ostamiseen, riistotyovoimaa
kayttavien yritysten boikotointiin, vahapaastodisten tuotteiden suosimiseen (esimerkiksi
hybridiautot), kierrdtykseen, “tuhlailevia” ominaisuuksia sisdltdvien tuotteiden
valttamiseen (pullovesi), humaanisti tuotettujen eldinkunnan tuotteiden suosiminen
(vapaan kanan munat) ja niin edelleen. Suurin osa kuluttajien nimedmista eettisista
huolenaiheista liittyy siis nimenomaan ruoan tuotantoon. (Starr 2009: 916).

Lansimainen kuluttaminen on aiheuttanut yha enemmaén huolta ruoan kuluttamisen
eettisestd nakokulmasta, silla lansimaiden ylettémalla ruoan kuluttamisella sekd ruoan
tuotantotavoilla on myods globaaleja sosiaalisia ja ekologisia vaikutuksia. Naiden
vaikutusten ansiosta on syntynyt agenda, joka pyrkii edistimédan laatua, aitoutta,
paikallisuutta, kestavyyttd, eldinten hyvinvointia, reilua kauppaa ja muita tekijoita
joiden kautta kdytantdja pyritdan muuttamaan. Erityisesti huomiota on Kiinnitetty siihen,
ettd kuluttajan olisi helpompi jaljittad tuotteen alkuperd ja sen elinkaaren eri vaiheet.
Vaikka naméa paamaarat ovat tarkeitd, on huomio kiinnittynyt liiaksi pelkéstaan siihen
kuinka tuote on valmistettu, jaeltu ja myyty, eika niink&an siihen kuinka kuluttajat
mieltavat, havaitsevat ja kuluttavat tuotteet. Kuluttajan kannalta ongelmana on usein
maantieteellinen etdisyys ja tuotantoketjun monimutkaisuus; ruoan tuotanto on kaukana
siitd paikasta, jossa se kulutetaan, ja tietoa tuotteen alkuperasta ei aina ole saatavilla.
(Eden, Bear & Walker 2008: 1044-1045.) Nain ollen kuluttajat eivat aina myoskaan
0saa arvioida ostamiensa tuotteiden sosiaalisia ja ymparistollisid vaikutuksia.

Kyse ei silti ole pelkédstddn maantieteellisestd etdisyydestd. Etaisyys ja irrallisuus
ilmenevét maantieteellisyyden liséksi myds kognitiivisesti: Ensinndkin ruoan tuotanto ja
prosessointi on erillddn kulutuksen paikasta. Toiseksi ihmiset tietdvat yhd vahemman
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ruoan tuotannosta ja prosessoinnista, eivatka ole useinkaan tekemisissa naiden asioiden
kanssa kuten aiemmin historiassa. Vaikka ihminen asuisikin maatilan tai tehtaan
lahistolld, hanelld ei todennakdisesti ole minké&anlaista kasitysta siitd mité niissa todella
tapahtuu. Uuden teknologian, ja esimerkiksi geenimuuntelun my6td ihmiset saattavat
kokea vieraantuvansa yha enemmdan ruoan tuotannosta. Tamén vieraantumisen
korjaamiseksi on esitetty parempien kulutustapojen opettamista ihmisille. Tiedon
lisdédmisen agenda on havaittavissa muun muassa eettisen kuluttavuuden kirjallisuuden
lisadntymisend. Myds niin kutsutut vaihtoehtoisen ruoan yhteisét ovat saavuttaneet
suosiota. Paikallista ruokaa ostaessaan kuluttaja voi itse omin silmin nahda missa ruoka
on tuotettu ja halutessaan vaikka keskustella itse viljelijan kanssa. Tilanne ei ole yhté
yksinkertainen, jos kuluttaja ostaa reilun kaupan teetd, joka on tuotettu toisessa maassa.
Talléin kuluttajan on luotettava henkilokohtaisen kontaktin sijaan reilun kaupan
merkkiin ja muihin vakuuksiin. Monia tuotteen ominaisuuksia kuluttaja voi tarkastella
itse; kuten hintaa, tuoreutta, tuoksua, ulkonakéd, koostumusta ja ravintoarvoa. Monien
muiden seikkojen selvittdminen voi kuitenkin olla hankalampaa, kuten esimerkiksi sen,
kuinka paljon tuotteen viljelijalle on maksettu tai mitd torjunta-aineita viljelysséd on
kaytetty. (Brom 2000:129.)

Itsekeskeisyyden nakokulmasta ruoan kuluttaminen voi olla itsekeskeista silloin, jos
ruoan kulutuksen tapoja leimaa ainoastaan oman edun tavoittelu ilman ettd otetaan
huomioon oman ruoan kulutuksen vaikutuksia laajemmin. Jotta ruoan kuluttaminen ei
olisi itsekeskeistd, tulisi miettia millaisia vaikutuksia elintarvikkeella on esimerkiksi
ymparistoon sen valmistusprosessin aikana. Itsekeskeinen ruoan kulutus on esimerkiksi
sellaista, ettd ainoa ruoan valintakriteeri on oman edun maksimointi, olkoon oma etu
vaikkapa terveys. Lihan kuluttamisen voidaan ajatella liittyvan itsekeskeisyyteen, silla
ihminen tulisi toimeen nykyaan myos ilman lihaa, mutta haluaa kuluttaa sitd lihan
tuottamisen ymparistovaikutuksista ja mahdollisesta epaeettisyydestd huolimatta. Lihan
syominen tuottaa osalle ihmisisté ristiriitaisia tuntemuksia, silld lihan mausta saatetaan
pitdd, mutta eldinten tappamisen ihmisen ravinnoksi koetaan olevan vaarin. Tall6in
ristiriita voidaan valttaa esimerkiksi noudattamalla kasvisruokavaliota, jolloin omat
aatteet ja toiminta ovat harmoniassa kesken&an. Kasviruokavaliota voidaan toki
noudattaa monesta muustakin syysta kuten uskonnon, terveyden, perheen vaikutuksen
takia tai yksinkertaisesti siitd syystd etti ei pidetd lihan mausta. Usein erotetaankin
toisistaan niin sanottu “terveysvegetariSmi”, jolloin vegetarismin tarkoituksena on
parantaa terveyttd tai pudottaa painoa, sekd “eettinen vegetarismi”, jolloin halutaan
vahentad eldimiin kohdistuvaa haittaa. Liséksi vegetarismi on usein liitoksissa huoleen
lihan tuotannon ekologisista ja ymparistollisistd vaikutuksista. (Fox & Ward 2008: 422—
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423.) Ruoka voidaankin ndhdd myo6s osana yksilollistd elaméntapaa, ja ruoka voi olla
my0s tarked osa yksilon identiteettid (Brunsg, Scholderer & Grunert 2004: 195-196).

2.5 Teknologisuus-luonnollisuus

Uusi teknologia on tehnyt mahdolliseksi terveysvaikutteisten elintarvikkeiden
tuottamisen. Vaikka osalla tuotteista on todistettuja terveysvaikutuksia, monet ihmiset
suhtautuvat varsin epéilevésti uusiin tuotteisiin ja pelkadvat niiden pitkaaikais- tai
sivuvaikutuksia. Monet terveysvaikutteiset uudet tuotteet asettuvat luontevasti osaksi
suomalaista ruokakulttuuria, ilman ettd totuttuja tapoja tarvitsee muuttaa. Tallaisia
menestyneitd tuotteita ovat olleet esimerkiksi terveysvaikutteiset mehut ja jogurtit.
Teknologisuuden vastapainona on elintarvikkeiden luonnollisuus, jolloin korostetaan
niiden puhtautta ja turvallisuutta, sekda alkuperén helppoa jaljittamistd. Esimerkiksi
monet perinteiset viljalajit kuten ruis ja kaura nayttdytyvat teknologisten
elintarvikkeiden rinnalla luonnon omilta funktionaalisilta elintarvikkeilta. (Mé&kela
2002:28-29.)

Terveysvaikutteisia elintarvikkeita taytyy muunnella valmistusprosessin aikana
lisadmélla, poistamalla tai muokkaamalla aineisosia. Koska néin tehd&an, piilee
téllaisessa toiminnassa riski ettd ihmiset ndkevat tuotteen véhemman luonnollisena kuin
tavallisen elintarvikkeen. Tallgin ruoan luonnollisuutta arvostavat henkilot alkavat
véltella tallaisia muunneltuja tuotteita. Ihmisten mieltymys luonnollisuuteen tulee esiin
etenkin ruokavalinnoissa. Eniten luonnollisuutta arvostetaan késitteleméattomissa
elintarvikkeissa, ja sen tarkeys vdhenee mitd kasitellympi elintarvike on kyseessa.
(Urala 2005: 27.) Myos ruoan teknologisuus voi olla arvostettu piirre; toiset ihmiset
ovat hyvin uteliaita uutuuksien suhteen, ja saattavat kokea uusien ruokien kokeilemisen
melkeinp& velvollisuudeksi. Tdma kokeilunhalu on hyvin ymmérrettavaa, silla taméan
hetken yhteiskunnalle leimallista on levottomuus, uutuuksien jatkuva kehittely ja
muodin seuraaminen myo6s ruokavalinnoissa. Toisaalta kulttuurin nopea muuttuminen
voi aiheuttaa ahdistusta, johon perinteiden vahvistaminen ja niihin tukeutuminen voi
tuoda helpotusta. (Warde 1997: 57-61.)

Kuluttajien asenteet uusia ruokatuotteita kohtaan vaihtelevat epéilevyydesta
luottamukseen ja luonnollisuuden kaipuusta teknologiaan luottamiseen. Lisaksi ruoka
voi olla pelkéstdan energiavarastot tayttava vélttamattémyys tai nautintoa tuova herkku.
Epéilevéisyyden ulottuvuus sisdltdd ajatuksia uusien ruokien ja innovaatioiden
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tarpeettomuudesta ja keinotekoisuudesta. Epéilevyys on liitoksissa uutuudenpelkoon, ja
silhen taipuvaisimpia vaikuttavat olevan miehet, maaseudulla asuvat ja alhaisen
koulutustason omaavat henkilét. Toinen uusiin ruokiin liittyva ulottuvuus on
teknologian kannatus. Yleisesti ottaen kaupungissa asuvat miehet kannattavat uutta
teknologiaa enemmaén kuin naiset. Koska sosiaaliset mielenilmaukset voidaan nahda
symbolisena keinona selvitd tuntemattomista asioista, voi ruokaan ja geeniteknologiaan
luottaminen turvallisena seikkana lievittdd ahdistusta. Sen sijaan epaily edustaa
huolestuneempaa selviytymiskeinoa. Luonnollisen ruoan kannattamiseen liittyy
orgaanisesti tuotetun ruoan kuluttaminen, milld viestitddn luonnon tarkeydesta
ihmiselle. Ruoan luonnollisuutta kannattavat etenkin maaseudulla asuvat ihmiset.
Kulttuuriimme kuuluu ajatus siitd, ettd ruoan luonnollisuus ja lisdaineettomuus nédhdaan
aina positiivisena  seikkana. Jokapaivéisessa ajattelussa terveys yhdistetddn
luonnollisuuteen ja epaterveellisyys keinotekoisuuteen ja voidaankin sanoa ettd tamé
luonnon ja teknologian ristiriita on keskeinen osa kaikkiruokaisen ihmisen ruokailuun
liittyvéaé paradoksia. (Backstrom et al. 2004: 80-81.)

Tarked osa ruoan luonnollisuutta on ruokatuotteen kokeminen perinteiseksi. Perinteiset
ruokatuotteet (traditional food products) ovat térked osa eurooppalaista kulttuuria,
identiteettid ja kulttuuriperintdd. Perinteiselld ruokatuotteella tarkoitetaan tuotetta, joka
voidaan liittdd tiettyyn alueeseen ja joka on yhteys perinteisiin. Perinteisten
ruokatuotteiden voimin maaseutu kehittyy ja valttaa véestokadon, ja taman liséksi se
mahdollistaa ruokatuotannon erilaistamisen maaseudun tuottajien kesken ja mika
puolestaan takaa paremman valikoiman kuluttajille. Usein perinteiset ruokatuotteet
yhdistetddn vahvasti alueelliseen identiteettiin ja korkeaan laatuun. Merkittdva osa
naista tuotteista myydaan suurempien tavaramerkkien, ja erityisesti laatumerkkien alla,
ja kuluttajat suhtautuvat yleisesti ottaen varsin positiivisesti néihin tuotteisiin.
Perinteisten tavaramerkkien suosioista huolimatta tuottajat kohtaavat uusia haasteita,
silld tuotteiden turvallisuutta, terveellisyyttd ja helppokayttdisyyttd on jatkuvasti
parannettava kehittdméalld uusia innovaatioita. Innovaatioiden avulla tuottajat voivat
kasvattaa markkinaosuutta maailman Kkilpailuilla ruokamarkkinoilla. (Guerrero,
Guardia, Xicola, Verbeke, Vanhonacker, Zakowska-Biemans, Sajdakowska, Sulmont-
Rosse, Issanchou, Contel, Scalvedi, Granli & Hersleth 2009: 345.)

Ruoan perinteisyyttd voidaan kuvata monella tavoin: Erddn tutkimuksen mukaan
kuluttajat liittivat perinteiseen ruokaan termit tavat ja luonnollisuus, alkuperd ja
paikallisuus, kasittely ja taidokkuus seka aistinvaraiset ominaisuudet. Ensinnékin
perinteisid ruokia kulutetaan usein, ja ne ovat osa jokapaivaista elamaa ja tapoja. Liséksi
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monet perinteiset ruoat liittyvédt voimakkaasti tiettyyn vuodenaikaan tai juhlaan, kuten
paasidiseen tai jouluun. Perinteisen ruoan kuluttamisen tapaa kuvataan sukupolvelta
toiselle siirtyvaksi ja perinteisen ruoan luonnollisuudella viitataan kotitekoisuuteen ja
turvallisuuteen. Varsin yksimieleisid ollaan siitd, ettd perinteisen ruoan téytyy olla
kotimaista eli se ei voi olla tuontituote, ja useimmiten tuotteen taytyy olla myds
paikallinen. Ollakseen perinteinen, ei riitd ettd ruoka on tehty perinteisista aineksista,
vaan se on myo0s valmistettava perinteisellda tavalla. Perinteiseen ruokaan liittyy
tunneside, joka syntyy tietysta valmistustavasta, aineksista ja tietysta kulutustilanteesta.
Liséksi perinteiseen ruokaan liittyy tietty, tunnusomainen maku, josta ruoan voi
tunnistaa. (Guerrero et al. 2009: 348.)

Ruokaan liittyvida innovaatioita voidaan sitd vastoin luonnehtia termein uutuus ja
muutos, vaihtelu, prosessointi ja teknologia, alkuperd ja etnisyys sekd helppous.
Uutuudella ja muutoksella ruoassa viitattiin esimerkiksi uusiin aineosiin, uuteen
pakkauskokoon tai uuteen valmistustapaan. Vaihtelulla tarkoitettiin laajentunutta
tuotevalikoimaa ja siten suurempaa valinnan mahdollisuutta ruokatuotteiden suhteen.
Tama erityisesti ndhdéan ruokainnovaatioiden positiivisena puolena. Ruoan teollinen
prosessointi ndhdaan usein vastakohtana ruoan perinteisyydelld, ja teollisesti
valmistettuun ruokaan suhtaudutaan yleisesti ottaen itse tehtyd ruokaa kielteisemmin.
Myos tuontielintarvikkeet ja etninen ruoka liittyvat ruokainnovaatioihin. On
sanomattakin selvaa, ettd ruokaan liittyvistd innovaatioista puhuttaessa helppous nousee
esiin yhtend suurimpana etuna, jonka innovaatio voi saada aikaan. Kiireiset ihmiset
arvostavat ruokaa, joka helpottaa elamaa saastamalla aikaa. (Guerrero et al. 2009: 348—
349.)

Ruokaan liittyvista teknologisista innovaatioista keskusteltaessa on aiheellista késitella
my06s kuluttajien asenteita geenimanipuloituja elintarvikkeita kohtaan. Kuluttajat
voidaan jaotella kolmeen ryhmaan sen suhteen, kuinka he suhtautuvat
geenimanipuloituihin elintarvikkeisiin. Ensimmaiseen ryhméan kuuluvat
geenimanipuloidun ruoan vastustajat eli pessimistisesti suhtautuvat. Toisen ryhmén
muodostavat riskid sietdvat ja informaatiota etsivat kuluttajat. Kolmannen ryhman
puolestaan muodostavat geenimanipuloidun ruoan hyvéksyvét kuluttajat eli optimistit.
On kuitenkin muistettava, ettd on havaittavissa erittdin suuria eroja maittain
suhtautumisessa geenimanipuloituihin elintarvikkeisiin: paasaantdisesti Yhdysvalloissa
ja tietyissa Euroopan maissa kuten Espanjassa ja Portugalissa suhtaudutaan
huomattavasti positiivisemmin elintarvikkeiden geenimanipulointiin kuin Ranskassa ja
monissa Pohjoismaissa. Kuluttajan asenteeseen vaikuttaa kolme paatekijad: Ensinnakin
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kuluttaja punnitsee geenimanipuloidun ruoan riskejé ja etuja asennetta muodostaessaan.
Etenkin Pohjoismaissa kuluttajat kokevat geenimanipulaation tuomien hyotyjen olevan
riittdmattomia verratessa niitd mahdollisiin riskeihin. Maailmanlaajuisesti on tunnistettu
monia sosio-demografisia tekijoitd jotka ovat yhteydessd geenimanipulaation
hyvaksyntddn tai hyodyn kokemiseen. Naita tekijoitd ovat muun muassa ika,
asuinpaikka, syntyperé ja tulotaso. Toiseksi kuluttajan asenteeseen vaikuttavat yksilon
arvot, kuten suhtautuminen ymparistonsuojeluun, konservatiivisuus, materialismi tai
oikeudenmukaisuus. Etenkin arvojen voimakkuus vaikuttaa siihen, kuinka avoin
kuluttaja on geenimanipulaation liittyvalle uudelle tiedolle. Riskien ja etujen seké&
arvojen liséksi kuluttajan asenteeseen vaikuttaa hanen tietonsa maard. Talla tiedolla
viitataan niin  subjektiiviseen kuin objektiiviseenkin tietoon, joista etenkin
subjektiivinen tieto on yhteydessa arvoihin ja vaikuttaa siten enemman asenteen
muodostumiseen. Liséksi merkitystd on myds silla kuinka paljon kuluttaja luottaa
tietolahteisiin. Tarkasteltaessa ihmisten ostokayttaytymistd on suuntaus yhdenmukainen
maasta riippumatta: kuluttajat valitsevat mieluummin geenimanipuloimatonta ruokaa,
ainakin siina tilanteessa kun se ei ole kalliimpaa kuin geenimanipuloitu ruoka. (Costa-
Font, Gil & Traill 2008:107-109.)

2.6 Yksin-yhdessa

Ei ole lainkaan yhdentekevad, nauttiiko ihminen ateriansa yksin vai seurassa. ltse
valmistettu ateria voidaan nahda lahjana sydjille, kun taas ravintolassa nautittu ateria on
pikemminkin hyddyke. Olennainen osa ruoista nauttimista on ruoan jakaminen toisten
ihmisten kanssa. Ruoan jakamisen térkeydestd kertoo erdénlainen ruokaseuran
simulointi yksin syoddessa: usein yksin ruokaillessa esimerkiksi luetaan lehted tai
katsotaan televisiota, mitd ei pidetd hyvaksyttavdna seurassa ruokaillessa. (Mékel&
2002: 30-31.) Toisten ihmisten vaikutus ruokavalintoihin oli pitkd&dn huomiotta jatetty
aihealue. Jo ennen syntyméa aidin ruokavalio vaikuttaa lapsen tuleviin ruokavalintoihin:
rottakokein on esimerkiksi todettu ettd raskausaikana valkosipulia syoneiden rottien
poikaset mieltyvét itsekin valkosipuliin. N&in ollen ruoan maku ja tuoksu on tullut
tutuksi jo aiemmin. (Capaldi 2004: 207-209.) Sosiaalisen kontekstin vaikutus
syomiseen alkaa siis jo eldman ensi hetkestd, ja vaikutus jatkuu eri muodoissaan l&pi
eldman.

Ihmisen ruuan kuluttamisen tavat ovat pitkalti kiinni h&dnen ruokatottumuksistaan, jotka
puolestaan ovat saaneet vaikutteita sosiaalisesta ymparistostd. Ruokatottumukset
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voidaan maééritella tietyn kulttuurin piirissa varttuneiden yksiléiden yhtalaiseksi
kayttdytymiseksi, joka ilmenee omaksuttuina tapoina valita, kuluttaa ja kéyttaa
hyvakseen tiettyja ruoka-aineita kaikista tarjolla olevista. Sosiokulttuuristen tekijoiden,
kuten perheen liséksi sydmiseen vaikuttavat fysiologiset tekijat (fyysinen aktiivisuus ja
liikuntakyky), psykologiset tekijat (esim. nautinnon halu), poliittiset tekijat (esim.
lainsdadannon rajoitteet) sekd ekonomiset tekijat (esim. tulot). (Mikkola 1999:11.)
Suomen kaltaisessa maassa erityisesti poliittisten tekijoiden vaikutus on hyvin pieni,
mutta sen merkitys voi olla suuri maissa, joissa esimerkiksi ruoan tuontia ja vientia
séadellaan ankarasti.

Ruokailu on ennen kaikkea yhteisollinen tapahtuma, silld ruoka asettuu aina osaksi
omaa identiteettid, ja ruoan kautta madaritellddn myos toisia ihmisida. Ihmiset ovat
selkeésti sosiaalisia ruokailijoita, silld yhdessa syominen tuo mukanaan monia etuja
kuten sosiaalisten sidosten vahvistumisen ja aiemmin ihmisen historiassa myds ruoan
puolustamisen yhdessé jonkin vaaran uhatessa. Tastd huolimatta ehké&pa tarkein syy
yhdessa syomiseen on yksinkertaisesti se, ettd ihmisten mielestd yhdessa sydminen on
mukavaa. (Anderson 2005: 125.) Toisaalta on havaittu kulutuksen sosiaalisen rakenteen
rapautumista, jolloin yksilollisyys ja yksilolliset péatokset ovat nousseet monilla
kuluttajilla sosiaalisuutta tarkedmpéén asemaan (Tivadar & Luthar 2005:215). Vaikka
ihmiset kokevat yhdessa syémisen miellyttavaksi, on seurassa ruokailemisella myds
negatiivisia vaikutuksia. Ihmiset kokevat usein syyllisyytta juuri sen jalkeen kun he ovat
syoneet esimerkiksi ravintolassa tai ystavan luona, mika saattaa johtua siitd ettd perheen
tai ystdvien seurassa syodaan usein suurempia maéaria kuin yksin. (Steenhuis 2009: 531,
533.)

Syomisessa voidaan havaita eroja suhteessa muihin kulttuureihin, sekéd eroja saman
kulttuurin tai yhteiskunnan erilaisissa sosiaalisissa kerrostumissa. Makutottumuksia on
pidetty samanlaisena padomana kuin koulutusta ja kasvatusta, jolloin maku on
distinktiivisen elamantyylin tarked osatekija. Erot luokkien valilla nékyvat suhteessa
ruokaan. Tulot selittdvat osittain ruoan kulutusta, mutta muutkin sosiaaliset olosuhteet
on otettava huomioon ruoan kulutuseroja selitettdessa. (Mékeld 2002: 18-19.) Ruokailu
méaarittdd ihmisen paikkaa yhteiskunnassa, silla se viestittdd sosiaaliluokasta, etnisesté
ryhmastd, elamantyylistd ja muusta asemasta. Ruoka viestii myos solidaarisuudesta,
silla yhdessd syomisessd on kysymys jakamisesta ja osallistumisesta. Jopa nimitys
“kumppani” tulee latinan kielestd ja tarkoittaa leivan jakajaa (cum panis). Pdivallisen
tarjoaminen on niin universaali tapa seurusteltaessa, liike-elaméssé ja politiikassa, etté
se melko varmasti pohjautuu sisasyntyiseen taipumukseen; ihminen on kehittynyt juuri
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ruokaa jakamalla ja olemalla lahelld toisia ihmisid. Sosiaalisen elamén kannalta erilaiset
kahvilat, baarit ja ravintolat ovat elintirkeitd. Téllaiset “kolmannet paikat” ovat ihmisten
elaméssd melkein yhta tarkeitd kuin koti ja tyopaikka. Solidaarisuuden liséksi ruoan
tehtdva on erottelu. Ruoka erottaa toisistaan sosiaalisia luokkia, etnisia ryhmia ja muita
ryhmid. Lisaksi ruoan jakamista tarkkailemalla voidaan erottaa ketkd kuuluvat samaan
perheeseen, verkostoon, ystavapiiriin, uskontoon ja muuhun sosiaaliseen ryhméaan. Nain
ollen ryhméd voi kéyttdd ruokaa erottuakseen muista ryhmistd tai osoittaakseen
kuuluvansa niihin. (Anderson 2005: 124-125.)

Sosiaaliluokka on yhd merkittdvd ruokaan liittyviin kaytanteisiin vaikuttava seikka
my0s lansimaissa. Sosiaaliluokka vaikuttaa ruokaan kaytetyn rahan maaraan,
makutottumuksiin, valmisruokien kayttoon, ravintoloissa sydmisen maaraan seka siihen
minka tyyppisid ravintoloita suositaan. (Tivadar & Luthar 2005:215.) Alemmassa
sosiaaliluokassa joudutaan usein tyytymaan valttamattomimpaan myods ruoan suhteen,
kun taas ylaluokka voi valita yltakylldisyydessdan vapaammin. En&a esimerkiksi
ylipainoisuus ei kuitenkaan ole ylaluokan ongelma kuten ennen, jolloin se kertoi ldhinna
vauraudesta. Helsingin vyliopiston kansanterveystieteen laitoksen ja Tanskan
kansanterveyslaitoksen tutkimuksen mukaan lihavuus liittyy koulutustasoon ja
sosiaaliseen asemaan, silla pelkdn peruskoulun kdyneet ovat kaksi kertaa useammin
lihavia kuin korkeasti koulutetut. Mielenkiintoista on se, ettd sosiaalisen aseman ja
ylipainoisuuden yhteys korostui enemman naisilla kuin miehilla. Vaikuttaa siis siltg,
ettd yhteiskunta asettaa kovemmat paineet hoikkana pysymiseen korkeassa asemassa
oleville naisille. Liséksi voidaan todeta, ettd paremmin palkatuilla ihmisilld on
enemman rahaa terveyttd yllapitaviin harrastuksiin ja terveellisiin ruoka-aineisiin.
(Salmela 2005.)

Osa ylempien sosiaaliluokkien eldmantavoista vélittyy vahitellen alemmille
sosiaaliluokille  (trickle-down-effect). Monet aiemmin yksinomaan ylempien
sosiaaliluokkien ruokavalioon kuuluvista elintarvikkeista ovat hiljalleen tulleet myos
muiden ryhmien arkipdivaisiksi ruoka-aineiksi, ja menettdneet siten luksusruoan
merkityksensa. Hyva esimerkki tallaisesta ruoasta on valkoinen leipd, joka aiemmin
kuului vain ylaluokan ruokavalioon. Nykyisin valkoinen leipd on koko kansan
ulottuvilla valmistustekniikan muuttumisen ja sitd kautta saatavuuden parannuttua.
Toisaalta kokojyvaleivan kulutus on kokenut taysin vastakkaisen muutoksen, silla
aiemmin se oli alempien sosiaaliluokkien suosiossa, mutta nyt sitd ovat alkaneet
kuluttaa myos ylemmat sosiaaliluokat. Ndin ollen ruoan kulutuksen trendit voivat siirtya
myds alhaalta ylospdin, jolloin puhutaan ylospéin tinkumisen vaikutuksesta (trickle-up-
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effect). (Mékeld 2002: 18-19.) Nykyisin erot eri sosiaaliryhmien valilla eivat ole enda
yhtd jyrkkid, mutta kuten aiemmin totesinkin, eroja on kyll& ruokaan kaytettavissa
olevan rahan maarédssd seka ndkemyksissa ruoan terveellisyydestd. Erot eri ryhmien
valilla eivat ole suinkaan kadonneet, vaan nyky&an ruokamieltymykset kertovat
pikemminkin tietyn ryhman jasenyydesta kuin yksil6llisestd mausta tai pyrkimyksesta
erottua muista ryhmisté (Makeld 2002:20).

Ruoalla on sosiaalisen ulottuvuuden lisaksi myds yksilollisyytta korostava ulottuvuus,
jolloin ruoka on térked kuluttajan omaa yksilollistd eldmantapaa ja identiteettia.
Ruokaan liittyvan eldmantavan késitteen (food related lifestyle) on ehdotettu olevan
valittaja yksilon arvojen ja kaytoksen valilla. Ruokaan liittyvan elaméantyyli voidaan
madritelld jarjestelmaksi joka sisaltdd kognitiivisia kategorioita, kasikirjoituksia ja
mielleyhtymiin perustuvia verkostoja, jotka yhdistavat ruokaan liittyvan kayttaytymisen
arvoihin. (Brunsg et al. 2004: 195-196.) Ruokaan liittyvid elaméntapoja mittaamaan on
kehitetty erityinen instrumentti (the food related lifestyles instrument), joka sisaltaa 69
kysymysté 23 eldmantyylin osa-alueelta. Kyselyssé tutkitaan yksilon ruokien ostamista,
ruoanlaittotapoja, laatuun liittyvia tekijoitd, kulutustilanteita ja ostomotiiveja.
(Scholderer, Brunsg, Bredahl & Grunert 2004: 197-198.)

Esimerkiksi Bisogni, Connors, Devine ja Sobal (2002) ovat havainneet, etta syémiseen
liittyvat identiteetit ovat tarkeitd persoonallisuuden piirteitd. Tama ilmenee muun
muassa siten, ettd Kkysyttdessd tutkimushenkil6itd heidan ruokaan liittyvista
kaytanndistaan avoimin kysymyksin, he usein vastasivat kuvailevin fraasein esimerkiksi
”Olen salaatin rakastaja” (I am a salad lover”) tai ”Olen liha- ja peruna-ihminen” (I am
a meat and potatoes person”). Tutkimuksessa henkilon etninen identiteetti oli
vuorovaikutuksessa muiden identiteettien kanssa ruokavalintoja tehtdessa, kuten alueen,
sosiaaliluokan ja perheen. Tutkimuksessa pyrittiin késitteellistamaan syémiseen liittyva
identiteetti, jolloin avaintekijaksi nousi identiteettien ja syomisen vaélilla vallitseva
molemminpuolisesti muokkaava suhde. Kuluttaja tuo muilta eldménalueiltaan
identiteetteja syomiseen, ja identiteetit syntyvat ruokavalinnoista kuluttajan verratessa
itseddn keskeisiin viiteryhmiin. Talld tavoin ruokaan liittyvat identiteetit ovat
luonteeltaan refleksiivisia ja dialektisia. Tutkimushenkil6iden kuvailemat identiteetit
perustuivat enimmaékseen itsensé tarkkailuun ja omien ruokailutapojen vertaamiseen
toisten ihmisten ruokailutapoihin taikka omiin aiempiin ruokailutapoihin. Nain ollen
identiteetit paljastavat kuinka ihmiset arvostelevat itseddn ja kuinka he ajattelevat
muiden ihmisten arvioivan itseddn. Tutkimuksessa voitiin havaita useita erilaisia
syomiseen liittyvid identiteettejd:  Tutkijat ryhmittelivdt n@ma identiteetit
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ruokailukéaytantoihin liittyviin identiteetteihin, muihin persoonallisuuden piirteisiin
liittyviin identiteetteihin seka viiteryhmiin ja sosiaaliluokkiin liittyviin identiteetteihin.
N&ma havaitut identiteetit sisdltavat todennakoisesti sekoituksen henkildkohtaisia ja
sosiaalisia identiteetteja. Tutkimukseen osallistuneet henkil6t eivét sen sijaan kertoneet
etnisyyteen tai uskontoon liittyvistd identiteeteistd, eivatkd ympdristonsuojeluun tai
kulutukseen liittyvistad identiteeteistd. Namé identiteetit ovat sen sijaan nousseet esiin
muissa syomiseen ja identiteettiin liittyvissa tutkimuksissa. (Bisogni, Connors, Devine
& Sobal 2002:128-139.)

2.7 Turvallisuus-vaarallisuus

Voisi luulla, ettd suomalaisilla ei ole suurta huolta nauttimansa ruoan turvallisuudesta.
Siitd huolimatta elintarvikkeiden turvallisuus on noussut yhd tarkedmmaksi
valintakriteeriksi viime vuosina. Erilaiset ruokakriisit ovat olleet esilldi mediassa
toistuvasti, ja tdmé on aiheuttanut ihmisissé suurta huolta siit4, mitd ylipd&nsa on enaa
turvallista syod&. Usein ruokaskandaalin aiheuttajat ovat olleet sellaisia tekijoita, joita ei
ole voinut elintarvikkeesta paljain silmin havaita eikd myoskain maistaa. Esimerkkina
tallaisesta tapauksesta voidaan pitdd BSE:td eli hullun lehman tautia. Aikaisemmin
ihminen kykeni paremmin luottamaan omiin havaintoihinsa ruoan laatua arvioitaessa,
mutta nyt ihmiset ovat pitkalti viranomaisilta saatavan tiedon varassa. lhmiset ovat
erittain tietoisia ruokaan ja syOmiseen liittyvista riskeistd. Osa néistd riskeista on
valittémia, kuten ruokamyrkytys, ja osa taas vasta pitkdn ajan kuluessa realisoituvia,
kuten tietyt sairaudet. Suomessa laajemmalta ruokahysterialta on véltytty, mika johtuu
pitk&lti ihmisten luottamuksesta toimintaa valvoviin instituutioihin. Kotimainen ruoka
merkitsee suomalaisille turvallisuutta ja puhtautta, mik&d kuvastaa luottamusta
instituutioihin. (Makeld 2002: 31-32.)

Suurin osa ihmisen makumieltymyksistd perustuu kokemuksiin, ja vain harvat
makumieltymykset ovat puhtaasti sisésyntyisid. Useimmiten mieltymys tai inho ruokaa
kohtaan syntyy jo ensimmaisessd kohtaamisessa. Kun ruoan syomiselld on negatiivisia
seurauksia (kuten pahoinvointi) kdy usein niin ettd kyseisen tuntemuksen aiheuttamaa
ruokaa aletaan véltelld. Jos syomiselld puolestaan ei ole seurauksia, on
todenndkdisempédd ettd ruoasta aletaan pitd4. Perintotekijoilld nayttaisi olevan
merkitystd ruoan makuun perustuvassa mieltymyksessa, kun puolestaan ruoan
aistinvaraiset vaikutelmaan perustuva mieltymys (tuoksu, lampd, ulkondkd) nayttaa
perustuvan oppimiseen. (Capaldi 2004:53.) Tiedot perustuvat paédosin eldmille tehtyihin
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tutkimuksiin, joten niiden yleistettavyyttd ihmisiin voidaan pitdd hieman
kyseenalaisena.

Vaikka ihmiset ovat yhd& enemmadn huolissaan ruokaan liittyvistd riskeistd,
ruokamyrkytystapausten kasvanut maaré viittaa siihen, ettd ihmiset tekevét yha kaukana
turvallisuusideaalista olevia paatoksia kuluttaessaan, valmistaessaan ja sailyttdessadn
ruokaa. Tutkimusten mukaan jopa 50-87% Kkaikista ruoista alkunsa saaneista
tautitapauksista voidaan jaljittdd alkaneeksi yksityisista kotitalouksista, jolloin
sairastuminen on saanut alkunsa huonosta hygieniasta ruokaa valmistettaessa tai ruoan
riittdmattomasta kypsentamisesta. Etenkin hyvin vanhat ja nuoret kuluttajat, seké& vahan
koulutetut ihmiset ovat riskiryhmassa ruoan turvallisuuden suhteen. Liséksi naiset ovat
tietoisempia ruokaan liittyvista riskeistd kuin miehet. Tamé lienee seurausta siitd, etta
useimmissa yhteiskunnissa naisia informoidaan miehid enemman ruoan asianmukaisesta
kasittelysta ja sailytyksestd. Korkeammin koulutetut ihmiset puolestaan tiedostavat
useimmiten vahan koulutettuja paremmin ruoan turvallisuuden térkeyden. (Sanlier
2009: 541.)

Kuluttajilla on usein virheellisia uskomuksia ruoan vaarattomuudesta. Kuluttajat
luottavat usein virheelliseen kontrollin tunteeseen ja suhtautuvat puolueellisen
optimistisesti kun tarkastellaan heiddan kokemaansa riskida kotona valmistetun ruoan
suhteen. Voidaan jopa todeta, ettd kuluttajat ovat ylioptimistisia arvioidessaan omaan
terveyttddn koskevia riskeja. Aiemmin taméa ylioptimistisuus liitettiin 1&ahinna riskien
aliarviointiin  koskien omaa mahdollisuutta joutua esimerkiksi onnettomuuteen,
sairastua tai joutua rikoksen uhriksi, mutta samanlaisia ajatusmalleja on havaittavissa
ihmisten suhtautumisessa ruokaan liittyviin riskeihin. Riskien aliarviointi on vaarallista
siksi, ettd se voi johtaa elintarvikkeiden huolimattomaan kasittelyyn eli kaytanndssa
mikrobiologisiin riskeihin valmistettaessa ruokaa kotona. Lisdksi vaarana on se, etta
riskien aliarvioiminen vahentda koulutuksellisia pyrkimyksia saada ihmiset tietoisiksi
elintarvikkeisiin liittyvistd riskeistd. Kuluttajat yhdistdvat itse valmistetun ruoan
matalaan riskiin saada ruokamyrkytys, ja ihmisille on ominaista ajatella itse olevansa
vahemman riskin alainen kuin muut. T&llainen asennoituminen on haitallista, sill& se voi
estdd kuluttajaa ryhtymésta asianmukaisiin toimiin riskin véhentdmiseksi. Itse asiassa
kuluttajat miettivat turvallisia ruoan valmistusmenetelmid vain havaitessaan riskin, ja
silloinkin heilld saattaa olla virheellisid kuvitelmia siitd mitk& toimintatavat ovat oikeita
riskin vahentdmiseksi. Lisaksi kuluttajilla on erilaisia kasityksia siitd, kuka on lopulta
vastuussa ruoan terveellisyydestd: kuluttajat itse vai elintarvikkeita valmistavat
yritykset. (Redmond & Griffith 2004: 312-313.)
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2.8 Yhteenveto

Ruoan kuluttamiseen on aina liittynyt ristiriitoja, mutta ne ovat teollistumisen myo6té
korostuneet ja saaneet uusia muotoja: tuotteita on paljon, samoin ruokailutilanteita,
joten ruokaa koskevien paatosten tekeminen on monimutkaistunut. Tastd syystéd
kuluttajat ~ pyrkivat  yksinkertaistamaan  pdatoksiddén  muodostamalla  omia
ruokajarjestelmiaan. Valintaa helpottavista menetelmistd huolimatta ihanteet ja
todellisuus eivat useinkaan kohtaa kuluttajan arjessa. Monet haluavat ruoanlaiton olevan
vaivatonta ja nopeaa, mutta vaivattomuuden tavoittelu saattaa johtaa siihen, ettei
kuluttaja voi nauttia niin laadukasta ruokaa kuin haluaisi. Kuluttaja saattaa joutua
esimerkiksi valitsemaan saastadko han aikaa valitsemalla pikaruoan, mutta joutuu néin
ollen tinkimaan esimerkiksi ruoan laadusta. Toiset taas ovat valmiita kdyttdmaan ruoan
valmistamiseen paljon aikaa, ja mielenkiintoista onkin se, ettd usein ruoan
terveellisyyden kasitteeseen liitetd&dn vahvasti juuri itse tehty ruoka. Tassé saattaisi olla
tilaa vield uusille tuoteinnovaatioille niin, etteivat ruokailun nopeus ja ruoan
terveellisyys olisi toisensa poissulkevia tekijoitd. Tahan tarpeeseen on jo jonkin verran
vastattukin  valmistamalla luonnollisempia ja laadukkaampia valmisruokia ja
perustamalla esimerkiksi salaattibaareja. Tarkasteltaessa kuluttajien arvoja terveys
nousee esiin yhtend tarkeimmistd arvoista, mutta siitd huolimatta sen vaikutus
esimerkiksi ostokayttaytymiseen on kuitenkin melko vahainen. Useimmiten kysymys ei
ole tiedon puutteesta, vaan kysymys on siitd etta jokin terveytta tarkedmpi tekija ohjaa
valintoja. Liséksi terveellisten valintojen tekeminen saatetaan kokea yksinkertaisesti
mahdottomaksi. Tama ei sindnsa ole yllatys, silld ihminen ei ole aina rationaalinen
olento: toimimme usein tavoin joiden tieddmme olevan itsellemme haitaksi.

Oman hyvinvointinsa lisdksi kuluttajat ovat enenevissd maarin huolestuneita myos
kuluttamisensa vaikutuksista laajemmin, ja kulutuksen eettisyyteen Kkiinnitetaan
huomiota koska halutaan toimia moraalisesti oikein. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sité,
ettd kaikki kuluttajat olisivat valmiita maksamaan korkeamman hinnan eettisesti
tuotetusta elintarvikkeesta. Lisaksi kuluttajan saattaa olla vaikeaa arvioida oman
kulutuksensa vaikutuksia, jos tietoa tuotantotavoista ei esimerkiksi ole saatavilla tai
tuotanto tapahtuu kaukana kuluttajasta. Monet teknologiset innovaatiot ovat tulleet
kuluttajan avuksi terveellistd ruokavaliota tavoitellessa; tuotteista on saatavilla
vahdrasvaisempaa vaihtoehtoja, ja tarjolla on myds terveysvaikutteisia elintarvikkeita.
Toisinaan kuluttajan on kuitenkin vaikea arvioida mika on pelkéstdédn mainospuhetta ja
milloin tuotteesta voi olla todellista hyotyd. Tassdkin kuluttajien asenteet vaihtelevat:
osa kuluttajista suhtautuu hyvin avoimesti uusiin tuotteisiin, ja osa puolestaan hyvin
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epéilevasti. Epadilevaisyytta lisddvat ruokaskandaalit, jotka ovat saaneet kuluttajat
huolestumaan ruoan turvallisuudesta.

Ruokailun avulla voidaan ilmaista niin yhteisollisyyttd kuin yksiléllisyyttakin. Ruokailu
on usein yhteisollinen tapahtuma, jossa olennainen osa ruoasta nauttimista on sen
jakaminen toisten kanssa. Liséksi ruokailutottumuksilla on tiettyjd ominaispiirteita
tarkasteltaessa eri kulttuureita, sosiaaliluokkia ja muita ryhmid. Lisaksi ruoan avulla
voidaan ilmaista myds omaa yksilollisyyttddn ja identiteettiddn. Voidaankin sanoa etta
syominen muokkaa identiteettid ja identiteetti syomistd. Esimerkiksi monille
kasvissy0jille vegetarismi on tarked osa omaa identiteettia.

Ruokaan liittyvia ristiriitoja on tutkittu paljon, ja niitd on luokiteltu muun muassa
vastinparien kautta. Taulukkoon 1 on tiivistetty keskeiset ruokaan liitetyt ristiriidat
vastinparien kautta tarkasteltuna. Kuviosta voidaan todeta, ettd kaikkiin vastinpareihin
liittyy monia ristiriitaa aiheuttavia tekijoitd, joista etenkin terveys-nautinto vastinpariin
liittyvat tekijat ovat tdman tutkielman kannalta merkityksellisid. Jokainen yksilo
arvottaa ja kokee ristiriidat omalla tavallaan, ja tdman lisdksi ristiriidat ovat alati
muuttuvia eli dynaamisia seka tilannesidonnaisia. Makeisten kuluttamiseen liittyvia
ristiriitoja sen sijaan on tutkittu vain véhdn. Makeiset kuuluvat lansimaiseen
ruokavalioon jo yhtd olennaisesti kuin miké tahansa elintarvike, joten kulutuksen
ristiriitaisuutta on syyta tarkastella. Koska makeiset eivat tdstd huolimatta ole
tarpeellisia ruokavaliossa, vaan péinvastoin jopa haitallisia, onkin mielenkiintoista
tarkastella miksi niitd kulutetaan niin paljon, ja kuinka ristiriidat ilmenevat ndiden
turhien mutta suosittujen tuotteiden kulutuksessa. Voidaan olettaa ettd ristiriidoista
etenkin vaivattomuus-vaivannakd, terveys-nautinto sekd vastuullisuus-itsekeskeisyys
ovat olennaisia jatkaessamme tutkielmassa eteenpdin pohtimaan makeisiin liitettyja
merkityksia.



Taulukko 1: Ristiriidat ruokavalinnoissa.
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hyvinvointi
v'Reilu kauppa
v'Tuotteen
alkuperén
jaljittdminen ja
tuotteen elinkaari
v'Maantieteellinen
etdisyys ja
tuotantoketjun
monimutkaisuus
v'Kognitiivinen
etdisyys ruoan
alkuperaan
v'Tiedon
lisédminen
v'Vaihtoehtoisen
ruoan yhteisot
v'Ruoka osana
identiteettia

v Terveysvaikuttei
set elintarvikkeet
v'Puhtaus ja
turvallisuus
v'Riskit
v'Luonnollisuuden
arvostus erityisesti
késittelemattomis-
sd elintarvikkeissa
v'Kokeilunhalu ja
uteliaisuus
v'Kulttuurin nopea
muuttuminen
v'Perinteiset
ruokatuotteet
v'Geenimuunnel-
lut elintarvikkeet
v'Ruokaan
liittyvat
innovaatiot
v'Tuontielintarvik
keet ja etninen
ruoka
v'Innovaatioiden
tavoitteena usein
kulutuksen
helppous

v Itse valmistettu
ateria lahjana
toisille

v Ateria
hyddykkeené
v'Ruoan
jakaminen toisten
ihmisten kanssa
v'Ruokaseuran
simulointi
v'Toisten ihmisten
vaikutus yksilon
ruokavalintoihin
v'Oman
identiteetin ja
toisten ihmisten
madrittely ruoan
kautta

v'Yhdessa
sydmisen edut
v'Ruoka
yhteiskunnallisen
aseman
maarittajana
v'Kahvilat ja
ravintolat tarkeita
sosiaalisen eldmén
kannalta
v'Ruoka ryhméan
kuulumisen tai
erottumisen
ilmaisijana

v'Elintarvikkeen
turvallisuus tarkea
valintakriteeri
v'Ruokakriisit
v'Media
v'Luottamus
kotimaiseen
ruokaan
v'Tiedonsaanti

v’ Omat
vaikutusmahdollis
uudet ruoan
turvallisuuteen
v'Luottamus
instituutioihin
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3. MAKEISTEN KULUTTAMISEN MAAILMA

Makeisten kuluttaminen eroaa monin tavoin muusta ruoan kuluttamisesta. Makeisten
kuluttamiseen liittyy korostuneesti ristiriitaisuus, sillda makeisten nauttiminen ei ole
samalla tavalla valttdmatonta kuin muu ruoan kuluttaminen, mutta se on siit4 huolimatta
ihmisille erittdin tarkedd. Tassa luvussa tarkastelemme ensin mistd makeisten kulutus on
saanut alkunsa ja kuinka se on aikojen kuluessa kehittynyt nykyiseen mittakaavaansa.
Taman jalkeen keskustellaan siitd millaisia merkityksia makeisten kuluttamiseen liittyy
niin fysiologiselta kuin psykologiseltakin kannalta eli millaisia merkityksia makeisten
kuluttamisella on ihmiseen niin henkisesti kuin fyysisestikin. Lisaksi luvussa kéasitellaan
makeisten sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksid.

Akateeminen tutkimus painottuu voimakkaasti suklaan kulutuksen tarkasteluun muiden
makeistuotteiden tarkastelun jaadessd védhemmaélle huomiolle. Vahéisestd saatavilla
olevasta tutkimustiedosta huolimatta keskustelu tdssa tutkielmassa pyritdan kaymaan
yleisemmalla makeisten tasolla. Etenkin makeisten fysiologisia funktioita ja
aistinvaraisia ominaisuuksia tarkastellaan tassd tutkielmassa pitkélti suklaan
tutkimuksen kautta, vaikka muilta osin keskustellaan makeisista yleensa.

3.1 Makeisten historia ja nykyaika

Yleisesti ottaen makeinen voidaan maaritelld tuotteeksi, joka valmistetaan sokerista tai
muusta makeutusaineesta, ja johon usein lisatdadn esimerkiksi pahkinda tai hedelmaa
(Bellis 2009.) Makeiset kuuluvat napostelutuotteisiin, joihin makeisten liséksi kuuluvat
jaatelot, pahkinat ja perunalastut. Makeisteollisuus voidaan jakaa kahteen ryhmaan:
joista ensimmaiseen kuuluvat suklaatuotteet, joita ovat muun muassa patukat, levyt ja
konvehdit. Toiseen ryhmé&an kuuluvat puolestaan sokerituotteet kuten hedelma- ja
minttukaramellit, toffee, lakritsi sek& purukumi. (Tuokkola 2003: 7.)

Tarkasteltaessa makeisten historiaa, tulee suklaatuotteiden ja sokerituotteiden historiaa
tarkastella erikseen. Makeisia siind muodossa, kuinka me ne nyky&an kasitdmme, on
valmistettu jo vuosisatoja. Makeisten historia ulottuu muinaisiin aikoihin, jolloin
ihmiset soivat hunajaa suoraan mehildispesdstd. Ensimmadiset makeiset olivatkin
hunajassa kieritettyja pahkindéité ja hedelmié. Sokerin valmistus alkoi keskiajalla, mutta
sithen aikaan sokeri oli niin kallista, ettd vain rikkailla oli varaa ostaa sokerista
valmistettuja makeisia. 1600-luvulla sokerin valmistuskustannukset laskivat, jolloin
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sokerista valmistetuista pastilleista tuli suosittuja ja myods alhaisemman tuloluokan
kuluttajilla oli varaa ostaa niita. 1800-luvun puolivéliin mennessa Yhdysvalloissa oli jo
satoja makeistehtaita. (Bellis 2009).

Suklaa on perdisin Keski-Amerikasta, ja sitd kulutettiin ensin nestemaisessd muodossa
eli kaakaojuomana. Kaakao oli mayojen ja atsteekkien eliitin juoma, johon he lisasivét
mausteita tuomaan makua. Kun espanjalaiset toivat kaakaojuoman Eurooppaan, he
lisasivat siihen paikalliseen makuun sopivia mausteita ja lammittivat sen, jolloin sen
soveltui paremmin kylmdssa ilmastossa nautittavaksi. Pian kaakaojuoma levisi myds
muualle Eurooppaan ja 1800-luvun puolivaliin mennessd sitd juotiin kaikkialla
Euroopassa. Varsinaisen suklaan keksimisen kannalta merkittdvan innovaation sai
aikaan hollantilainen kemisti van Houten, joka keksi puristimen, jonka avulla kaakaovoi
erotettiin kaakaopavuista. Suklaan valmistus alkoi 1847 Englannissa, jolloin Fry & Sons
esitteli ensimmaisen sydtavan suklaan. (Cidell & Alberts 2006: 1001-1002.) Suklaa on
siitd epatavallinen ruoka, ettd kaakaopavut tuotetaan hyvin kaukana lopputuotteen
valmistus- ja kulutuspaikasta. Tama johtuu siitd, ettd kaakaopuut menestyvat ainoastaan
trooppisissa oloissa, mutta suklaan valmistus niin lampimissa oloissa ei ole kovin
kannattavaa. Lisaksi suklaa mééritellaan jotakuinkin luksustuotteeksi, joten sen kulutus
tapahtuu padosin lansimaissa. (Cidell & Alberts 2006: 1001)

Suomalaiset ovat todellisia makeisten suurkuluttajia. Vuonna 2007 suomalaiset ostivat
makeisia runsaan kolmanneksen enemmén kuin kymmenen vuotta sitten, ja talla
hetkelld makeisia kulutetaan vuodessa noin kymmenen kiloa asukasta kohden (ks. kuvio
4). Kasvavalle makeisten kulutukselle on monia syitd: viimeisen kymmenen vuoden
aikana makeisten tarjonta on kasvanut huimasti ja pakkauskoot ovat suurentuneet. Myos
ihmisten kulutustavat ovat muuttuneet: ennen makeisia kulutettiin korkeintaan kerran
viikossa, nyt monet nauttivat makeisia jopa paivittain. Makeisten sydminen liittyy myos
amerikkalaistuvaan  kulttuuriin  ja suomalaisten parantuneeseen taloudelliseen
tilanteeseen. (Valtavaara 2007.)
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Makeisten kulutus Suomessa
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Kuvio 4: Makeisten kulutus Suomessa.

Maailman suklaamarkkinoita hallitsevat muutamat suuret yritykset; itse asiassa 17
yritystd valmistaa noin puolet maailman suklaatuotteista. Maailman kolme suurinta
suklaanvalmistajaa ovat sveitsilainen Nestlé, yhdysvaltalainen Mars seka brittildinen
Cadbury Schweppes. Joissakin Euroopan maissa tuotteen valmistus kasityond on
kuluttajalle yhtad térked ostokriteeri kuin maku suklaatuotetta valittaessa. Etenkin
Belgiassa ja Ranskassa toimii paljon pienida suklaanvalmistajia. (Cidell & Alberts
2006:999.) Suomen makeismarkkinat ovat kooltaan melko pienet verrattaessa moniin
muihin maihin. Alaa hallitsevat muutamat suuret yritykset, jotka ovat niin kotimaisia
kuin ulkomaisiakin. Suurimmat markkinaosuudet Suomessa ovat Cloetta Fazerilla
(34 %) ja Leafilla (26 %). Myds Pandalla ja kansainvéliselld Kraft Foodsilla on
suhteellisen suuri osuus markkinoilla, ja lisdksi alalla toimii useita pienid yrityksia.
(Tuokkola 2003: 17-19.)

3.2 Makeiset ristiriitojen aiheuttajina

Makeisten kuluttaminen aiheuttaa monille syyllisyyden tunnetta. Voidaankin kiistella
siitd, ovatko makeiset ihmisen ravinnossa taysin turha osa, vai onko makeisilla kenties
tarked merkitys ihmisen eldaméssd? Tuovathan ne esimerkiksi iloa ja lohtua monissa
tilanteissa, ja voivat antaa tarvittua lisdenergiaa fyysisesti vaativaan suoritukseen. Onkin
véitetty, ettd lilan intensiivinen terveysorientaatio voi johtaa jopa terveyden



40

heikkenemiseen esimerkiksi syomishdirion muodossa, ja néin ollen herkuttelu silloin
talléin voi olla jopa tdrked osa terveellistd eldmantapaa ja psyykkistd terveytta
(Luomala, Paasovaara & Lehtola 2006: 270).

Suklaalla on huomattava, mutta ristiriitainen ja ainutlaatuinen asema lansimaisessa
kulttuurissa. Todennakdisesti mik&&n muu ruoka ei heratd niin paljon ristiriitaisia
tunteita kuin suklaa. Toisaalta suklaata ja etenkin tummaa suklaata on ylistetty
terveysvaikutustensa vuoksi, ja suklaata tarjotaan usein palkkiona tai lahjana. Toisaalta
suklaata pidetddn hemmotteluun tarkoitettuna tuotteena, jota tulisi nauttia vain
rajoitetusti. (Kemps et al. 2005: 101-102.) Suklaaseen, kuten muihinkin makeisiin
liittyvat ristiriidat voivat ilmetd kahdella eri tavalla: Ensinnékin ristiriita voi syntya kun
kuluttaja haluaisi hemmotella itseddn suklaalla, mutta haluaisi samanaikaisesti vélttaa
tai ainakin vahentdd suklaan kulutuksensa itse hyvaksymélleen tai sosiaalisesti
hyvaksytylle tasolle. Toiseksi ristiriita voi ilmetd tilanteessa jolloin ennen suklaan
kulutusta tunnetaan syyllisyyttd, mutta tdmé tunne sivuutetaan tahallaan ja kulutetaan
suklaata siitd huolimatta. Syyllisyyden tunne voi tulla myds syémisen jalkeen, kun
syomisen vélttdmisesta on tullut tarked tekija. (Cartwright & Strizke 2008: 2.)

Makeisten kuluttamiseen liittyy ristiriitoja jopa voimakkaammin kuin muuhun ruoan
kuluttamiseen. Tama lienee tulosta siitd, ettd makeisten kuluttaminen ei ole samalla
tavoin vélttdmatontd kuin ruoan kuluttaminen, ja néin ollen makeisten kuluttamista
voidaan pitdd jopa turhana, nautintohakuisena toimintana. Tarkasteltaessa makeisten
kuluttamista luvussa kaksi esitettyjen Makelan vastinparien kautta voidaan todeta, ettéd
ristiriidat makeisten kuluttamisessa painottuvat eri tavoin kuin muussa ruoan
kuluttamisessa. Vaivattomuus-vaivannakd vastinparin kautta tarkasteltuna voidaan
todeta, ettd makeiset edustavat ennen kaikkea vaivatonta vaihtoehtoa. Useimmiten
makeiset ostetaan valmiissa pakkauksissa kaupasta, joten ne ovat heti valmiita
nautittavaksi; makeisten nauttiminen ei vaadi vaivannidk6d samalla tavoin kuin
ruoanlaitto. Lisdksi makeisia on saatavilla nykyaikana melkeinpd mista vain.
Tutkittaessa makeisia terveys-nautinto-aspektin kautta voidaan todeta, ettd makeiset on
tarkoitettu ennen kaikkea nautintoa varten. Makeisten viehdtys perustuu juuri
miellyttdvadn aistikokemukseen. Useimmiten makeiset on néhty terveelliseen
ruokavalioon kuulumattomina niiden sisaltdmén korkean rasva- ja sokeripitoisuuden
vuoksi, mutta on olemassa my0s ajatuksia siitd, ettd makeisten nauttiminen silloin
talléin on tarked osa terveellista ruokavaliota. Lisaksi joillakin makeistuotteilla, l&hinn&
tummalla suklaalla, on todettu olevan my6s positiivisia terveysvaikutuksia.
Vastuullisuuden ja itsekeskeisyyden vastinpari on tullut esiin makeisten kulutuksessa
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melko védhan. Lahinna makeisten kulutus ja vastuullisuus liittyvét yhteen siten, ettéd
ajatellaan ihmiselld olevan vastuu rajoittaa omaa makeisten kulutustaan haitallisten
terveysvaikutusten valttamiseksi. Sen sijaan makeisten kulutuksen vaikutusta muuhun
yhteiskuntaan on pohdittu melko vahén siitd huolimatta, ettd esimerkiksi suklaan
tuotanto tapahtuu usein kehitysmaissa ja kulutus lansimaissa. Ruoan kuluttamisessa
eettisyys-nédkokulma korostuu huomattavasti makeisten kuluttamista enemman.
Markkinoille on tullut jonkin verran pienempien tuottajien suklaita, joita myyvat
lahinna eritysliikkeet ja niin kutsutut kehitysmaakaupat.

Tarkasteltaessa teknologisuden ja luonnollisuuden vastinparia voidaan todeta, ettd
makeisia ei voida mieltdd kovinkaan luonnollisiksi tuotteiksi, silld ne ovat niin pitkalti
teollisesti prosessoituja tuotteita ja sisaltavat paljon keinotekoisia aineosia. Toistaiseksi
kuluttajat eivat ole juuri luonnollisempia makeisia edes vaatineet. Makeisten
tuotannossa tapahtuu teknologisia innovaatioita, joista uusin lienee terveysvaikutteisten
ominaisuuksien  lisddminen  makeisiin.  Todistettuja  terveysvaikutuksia  ei
makeistuotteilla tastd huolimatta juurikaan ole; esimerkiksi C-vitamiinin lisédminen
hedelmékarkkeihin lienee lahinnd markkinointikeino. Suklaan vaikutuksia on tutkittu
paljon, ja kuten edelld mainittu varsinkin tummalla suklaalla on todistetusti myos
vaikutusta terveyteen. Ruoan kulutusta tarkasteltaessa vastinpari yksin-yhdessa nostaa
esiin monenlaisia ristiriitoja ruoan yhteisollisyydesta ja ruoasta oman yksilollisen
identiteetin ilmentdjand. Makeisten kuluttamista pohdittaessa tamé seikka on
huomattavasti vahemman tutkittu, ja kenties jopa vahemman merkityksellinen.
Makeisten kuluttamiseen voi liittyd kummankin tyyppisia elementteja: toiset nauttivat
makeisensa mieluiten yksin, toiset seurassa. Sosiaalisella viitekehykselld on varmasti
merkitysta myds makeisten kuluttamisessa, kun pohditaan millainen makeisten kulutus
on sosiaalisesti hyvéksyttavaa ja millainen ei. Kuluttajat voivat kokea suurtakin
sosiaalista painetta rajoittaa omaa makeisten kulutustaan, mutta toisaalta paine voi
ilmetd myos tilanteissa, joissa makeisten kuluttaminen on koetaan melkeinpéd pakoksi.
Tallaisia tilanteita saattavat olla esimerkiksi joulu, péésidinen, syntymépaivat ja
elokuvissa kaynti. Sen sijaan on vaikea sanoa millaisia turvallisuuden ja vaarallisuuden
ristiriitoja makeisten kuluttamiseen liittyy. Ruoan kuluttamiseen namé ristiriidat liittyvéat
kenties siksi vahvemmin, ettd ihminen kuluttaa ruokaa joka péiva, makeisia sen sijaan
yleensd harvemmin. Keskustelua makeisten turvallisuudesta ja vaarallisuudesta kdyd&én
lahinn& yksilotasolla niiden sisaltdmaan energiamadréan liittyen: mink& verran makeisia
yksilo voi kuluttaa ilman haitallisia vaikutuksia omalla terveydelld. Varsinaisia
skandaaleja ei makeisiin ole juurikaan liitetty, toisin kuin muihin elintarvikkeisiin.
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3.3 Makeiset sensorisen mielihyvan lahteena

Ihmiset ovat luontaisesti mieltyneitd makeaan. Tdmé& energiapitoisen, runsaasti rasvaa ja
sokeria sisaltdvan ruoan suosiminen on ollut olennainen tekija ihmiskunnan
selviytymisen kannalta. Mieltymys makeaan voidaan havaita myos eldinkunnassa, silla
esimerkiksi rotilla tehdyissd kokeissa rotat ovat mieltyneet enemmén makeaan
assosioimaansa makuun, kuten kaneliin. Téllaisessa maku-maku-oppimisessa ainesosan
maku itsessadn tulee mieluisaksi, ja vaikutus on pitkadn kestava. Esimerkkind maku-
maku oppimisesta voidaan pitéda kahvin juomista, jota yleensa juodaan ensin maidon ja
sokerin kera, ja vasta my6hemmin aletaan pitdd mustan kahvin karvaasta mausta.
Liséksi kokein on voitu todeta, ettd annettaessa ihmisille kokeiltavaksi uusia teemakuja
sokerin kera ja ilman, voitiin huomata ettd makeutetuista pidettiin enemman.
Makeuttajan lisddmisen ruokaan on siis todettu olevan tehokas keino lisatéa
mieltymysté.(Capaldi 2004: 54-55.) Mielestani tata tilannetta kuitenkin selittdd myos
se, ettd teetd yleensd nautitaan sokerin kera, joten on varsin luonnollista etta
teelaaduista, jotka oli makeutettu, pidettiin enemman kuin makeuttamattomista. Maku-
ravintoaine oppiminen ilmenee samanlaisissa olosuhteissa kuin maku-maku
oppiminenkin. Kun makuun sekoitetaan jotakin ainetta jossa on paljon kaloreita ja hyva
maku (kuten sokeria), niin maku yhdistetddn makeuteen ja kaloreihin. (Capaldi 2004:
56.)

Suklaa on erityisen tunnettu sen aiheuttamasta suussa sulavuuden tuntemuksesta, joka
johtuu padosin sen sisaltamésté rasvaisesta kaakaovoista. Tamén lisdksi suklaa sisaltaa
paljon sokeria, ja voidaankin todeta ettd talld rasvan ja sokerin yhdistelmélld on
erityinen vetovoima. Lisaksi suklaalla on erityinen arominsa, joka yhdistettynda makuun
toimii kiihokkeena. (Van Gucht, Vansteenwegen, Beckers, Hermans, Baeyens & Van
den Bergh 2008: 20.) Oleellista suklaan laadussa on sen oikeanlainen koostumus, eli
suklaan on oltava tietysséd lampotilassa kiintedd, mutta suuhun laitettaessa se sulaa
syljen vaikutuksesta. Kun suklaa muuttuu pehmeéksi maitorasvan ja kaakaovoin
sulaessa, syntyy monien kuvailema suklaan “suussa sulavuuden” tunne. (Afoakwa,
Paterson & Fowler 2007: 290.)

Suklaata kulutetaan tilanteissa joissa halutaan miellyttdd aisteja, ja aisteista etenkin
makuaistia. Paras aistinvarainen tyydytys saadaan nauttimalla omaa mielisuklaata, oli se
sitten tummaa tai vaaleaa suklaata, tai maitosuklaata. Tummasta suklaasta pitavét
ihmiset arvostavat suklaan tummaa varid, kuivaa jalkimakua sekd tumman suklaan
selkedd, intensiivistd ja kitkerdd makua. Maitosuklaasta pitdvat ovat mieltyneet sen
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makeuteen ja suussa syntyvadn tuntemukseen maitosuklaata syddessd. Valkoisesta
suklaasta pitavéat arvostavat sen sijaan suklaan epéatavallista makua ja varid. Toiset
pitdvéat suklaan mausta sellaisenaan, mutta osa nauttii suklaata mieluiten esimerkiksi
kahvin tai viinin kera. Suklaa stimuloi makuaistin lisaksi my6és muita aisteja, ja
tuntoaistiin vetoaminen on erityisen tarked piirre suklaata valittaessa. Kun valitaan
suklaata maistettavaksi (esimerkiksi suklaamaistajaisissa), suositaan usein suklaata joka
on ohutta ja tasaista. Sen sijaan valittaessa suklaata syotavéksi suositaan useimmiten
suklaata joka on rakeista, epétasaista ja paksua. Joillekin suklaan muoto, tuoksu tai
tuotteen pakkaus saattavat olla aivan yhtd tarkeitd valintakriteereitd kuin maku.
(Zaratonello & Luomala in Press.)

Vaikka valmistajat pyrkivat tuottamaan harvinaislaatuisia suklaatuotteita, nayttaa
kuluttajilla olevan hyvin rajoittunut sanavarasto heidan kuvaillessaan tumman suklaan
aistinvaraisia ominaisuuksia. Kulttuurien valilla ei naytd olevan suuria eroavaisuuksia
tarkasteltaessa suklaan maun kuvailuun kaytettavéa termistéa Useimmiten kaytetyt
termit suklaata kuvailtaessa ovat karvaus, makeus, hapokkuus, kaakaomaisuus ja
sulavuus. Suurin makuun vaikuttava tekija naytti olevan tuotteen kaakaopitoisuus.
Maun madrittamiseen sovelletaan usein kaksiportaista jarjestelmaa: ensin rakennetaan
sensorinen kehys aistinvaraisesti helposti havaittavissa olevista ominaisuuksista, joita
suklaan tapauksessa ovat perusmaut makea, hapan ja karvas. Tamén jalkeen pyritdén
tunnistamaan hienovaraisempia ominaisuuksia ja aromin tuntomerkkejd, jotka sopivat
muodostettuun kehykseen ja omiin kokemuksiin. Osa ihmisistd kykenee menemaan
maun madrittelemisessd hyvinkin hienovaraisiin ominaisuuksiin, toisten ihmisten
kyetessa kuvailemaan makua vain alhaisella tasolla. (Thamke, Dirrschmid & Rohm
2009:537.)

Tarkasteltaessa niinkin prosessoitujen tuotteiden kuin suklaan ja muiden makeisten
laatua, on padasiallinen painoarvo valmistusprosessilla eika niinkaan raaka-aineilla.
Toisin kuin monet muut tuotteet joita ruoan laadun tutkimuksessa on tarkasteltu (viini,
kahvi jne.) suklaa on sekoitus eri raaka-aineita, joiden suhteet ovat vahintaankin yhta
tarkeitd lopputuotteen laadun kannalta kuin itse raaka-aineet. Lisaksi merkitystd on
paikalla, silla paikkakunta jolla innovaatio on saatu aikaan maarittdd myos suklaan

valmistusprosessin sekd sen miltd suklaan “tulisi maistua”. (Cidell & Alberts 2006:
1001.)
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3.4 Makeisten fysiologiset funktiot

Makeisten kuluttaminen on arkipdivaistynyt, ja tdmd ilmi0 yhdessd muiden
elintapamuutosten kanssa on edesauttanut monien terveysongelmien, Kkuten
ylipainoisuuden ja aikuistyypin diabeteksen yleistymiseen. Makeisten epaterveellista
imagoa on pyritty monin tavoin muuttamaan, ja uusin villitys on terveysvaikutteisten
makeisten  ilmestyminen  markkinoille.  1990-luvulla  markkinoille  tulivat
terveysvaikutteiset eli funktionaaliset elintarvikkeet, joiden kerrotaan edistdvéan
terveyttad ja hyvinvointia tai véhentdvan sairauden riskié tavanomaisista elintarvikkeista
poikkeavalla tavalla. Kuluttajien n&kokulmasta terveysvaikutteisten elintarvikkeiden
kohdennetut vaikutukset edustavat siten uudenlaista, aikaisemmasta poikkeavaa
terveellisyytta. (Niva 2008: 11.)

Suklaa siséltada ennen kaikkea rasvaa ja sokeria, mutta se siséltdd myods monia ihmiselle
hyodyllisid aineosia. Esimerkkind ndistd hyodyllisistd ainesosista voidaan pitéé
antioksidantteja, joista suklaa sisaltdd l&hinnd polyfenoleita ja flavonoideja. Taman
lisdksi suklaa sisdltdd mineraaleja, kuten magnesiumia, kaliumia, kuparia ja rautaa.
Valkoinen suklaa ei kuitenkaan sisélld antioksidantteja maitosuklaan ja tumman suklaan
tavoin. Suklaan aistivaraisia ominaisuuksia voidaan muuttaa vaihtelemalla
kaakaotyyppid, ainesosien madrid tai kayttdmalld erilaisia valmistustekniikoita.
(Afoakwa et al. 2007: 290.) Suklaa sisaltamill& biologisesti aktiivisilla komponenteilla
on niin psykologisia kuin kayttaytymyksellisiakin vaikutuksia. Aidin odotusajan
suklaan kulutuksella ja stressitasolla on vaikutusta syntyneen lapsen temperamenttiin on
myos tutkittu. Tutkimuksen tuloksena voitiin todeta, ettd aidin suklaankulutuksella oli
vaikutusta lapsen temperamenttiin: suklaata péivittdin odotusaikana nauttineet aidit
arvioivat lapsensa positiivisesti reagoivaksi ja aktiiviseksi kuuden kuukauden idssa.
Erityisen mielenkiintoinen 10ydods oli se, ettd suklaan kulutuksella saattaa olla suotuisia
vaikutuksia stressaantuneiden &itien lapsiin. Raskauden aikana stressida kokeneet &idit
arvioivat lapsensa temperamentin negatiivisesti erityisesti ryhmassd, jossa &idit eivat
olleet nauttineet lainkaan suklaata. Suklaan biologisesti aktiiviset ainesosat voivat
vaikuttaa suklaan kulutuksen ja temperamentin véliseen yhteyteen. Kofeiini ja
theobromiini voivat lisata aktiivisuutta, fenyylietyyliamiini puolestaan vaikuttaa aivojen
tunnekeskukseen ja saattaa saada aikaan rakastumisen tunteen. Liséksi on mahdollista
ettd jatkuva raskaudenaikainen altistuminen fenyylietyyliamiinille/anandamiinille
vaikuttaa lapsen aivojen kehittymiseen edesauttaen positiivisen reagoinnin ja
aktiivisuuden Kkehittymistd. Ainesosat ovat saattaneet my6s toimia erddnlaisena
puskurina raskaudenaikaiselle stressille. On kuitenkin otettava huomioon ettd ravinnon
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ja temperamentin vélista yhteyttd on tutkittu vasta vahéan. (R&ikkonen, Pesonen,
Jarvenpéa & Strandberg 2004:139-143.)

Eurooppalaisessa ja amerikkalaisessa ruokavaliossa suuri osa polyfenoleista saadaan
kaakaotuotteista. Polyfenolien on osoitettu olevan hyddyllisia syddmen ja verisuonten
toiminnalle niiden sisaltdmien antioksidenttien vuoksi. (Thamke et al. 2009: 534.)
Suklaanhimoon liittyvat tutkimukset osoittavat ettd suklaan hedonistinen vetovoima
(rasva, sokeri, aromi ja koostumus) on vallitseva tekija suklaan kohdistuvassa himossa.
Myos suklaan muut ominaisuudet voivat olla yhtd merkittavia himon aiheuttajia. On
vditetty ettd suklaata voidaan kayttaa eradnlaisena itsehoitoladkkeend puutteellisessa
ruokavaliossa (esimerkiksi ~magnesiumin puute) tai tasapainottamaan aivojen
valittajdaineiden kuten serotoniinin ja dopamiinin vahdistda maaréd, jotka ovat
yhteydessé tunteiden saatelyyn, pdivittain nautitun ruoan maaraan, ja pakkomielteiseen
kaytokseen. (Bruinsma & Taren 1999: 1249.)

Koska suklaanhimo muistuttaa olennaisesti riippuvuutta, on pyritty I6ytdmaan suklaan
mahdollisesti sisaltamét psykoaktiiviset eli mieltd aktivoivat aineet. Paljon erilaisia
mahdollisia aineosia on I0ytynyt, mutta vaikuttaa silta ettd niiden pitoisuudet suklaassa
ovat aivan liian pienia saadakseen aikaan psykoaktiivisia vaikutuksia. Lisaksi samoja
ainesosia loytyy myods korkeampina pitoisuuksina ruoista joita ei himoita suklaan
tavoin. (Parker, Parker & Broatchie 2006:150.) Vaikka joissain tutkimuksissa on kyetty
todistamaan magnesiumin vahentdvan suklaanhimoa, ei suklaanhimoa voida selittaa
magnesiumin puutteella, silld monia muita runsaasti magnesiumia sisaltavia tuotteita ei
liloin himoita eika niilla myoskééan voida tyydyttda suklaanhimoa (Parker et al. 2006:
153). Suklaan himo ilmenee usein jaksottaisesti ja on yhteydessd hormonaalisiin
muutoksiin, mika selittdd suklaanhimon esiintymistda etenkin naisilla. On
todennakdisinta ettd yhdistelema suklaan aistinvaraisia ominaisuuksia, ravintosisaltéa ja
mieltd aktivoivia aineosia yhdistettynd hormonaalisiin muutoksiin sekéd tunteiden
vaihteluun muodostavat suklaan himon. (Bruinsma & Taren 1999: 1249.) Suklaa
sisdltdd myods kahta vastinetta anadamiinille, joka muistuttaa kannabiksen euforiaa
aiheuttavaa aineosaa. Tastd huolimatta suklaan aiheuttama mielihyvan tunne on
todenndkdisemmin epdsuora, silla ndma vastineet estdvat sisasyntyisesti tuotetun
anandamiinin hajoamisen. Suklaa saattaa olla vuorovaikutuksessa useiden aivojen
valittgjdaineiden kuten dopamiinin, serotoniinin ja endorfiinin kanssa, jotka ovat
yhteydessé ruokahaluun, palkitsemiseen ja tunteiden s&atelyyn. Monet huumeet
aiheuttavat mielialan kohoamista juuri dopamiinin vélitykselld. Huumaava aine saa
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aikaan dopamiinitason nousun, jolloin tapahtuu positiivinen voimistuminen joka
muistetaan pitkaan. (Parker et al. 2006: 151-152.)

Ruoan ja huumeiden mukanaan tuoma palkitseminen saattaa olla riippuvaista samoista
motivaatioprosesseista, joissa dopamiinin rooli on Kriittinen ennakoinnin ja vieroituksen
kannalta. On vditetty ettd ldnsimaissa ihmisen syomaan saava tarve ei olekaan
energiavaje, vaan odotettavissa oleva nautinto jonka syéminen tuo mukanaan. Myos
serotoniinin, tunteiden ja himon valilla on perinteisesti nahty vahva, vaikkakin osin
todistamaton yhteys. Suosittu hypoteesi on ollut se, ettd suklaan tai hiilihydraattien
himo kertoo serotoniinin vajeesta etenkin masentuneilla ihmisilld, jotka pyrkivét
”ladkitsemédn” itseddn. Hypoteesi on saanut vahvistusta tutkittaessa kaamosmasennusta
ja muita masennuksen tyyppeja. Heroiiniriippuvaiset himoitsevat makeisia jos heroiinia
ei ole saatavilla, mika viittaa hermojarjestelmien paallekkaisyyteen. Himo tiettyd ruokaa
kohtaan voi liittyA my6s raskauteen, kuukautiskiertoon, alkoholismiin ja
syomishéiridihin,  jolloin ~ on  havaittu = muutoksia  kehon  synnyttdmissa
opioidipeptiditasoissa. Tasta syysta on vaitetty ettd hiilihydraattien himo on yhteydessa
opioideihin eika niinkaan serotoniiniin. (Parker et al. 2006: 151-152.)

Myos makeisten valmistuksessa on viime vuosina saatu aikaan innovaatioita.
Makeisvalmistajat ovat alkaneet valmiista uudentyyppisié tuotteita kuten kuitulakritsia,
vitaminoituja hedelmakarkkeja ja kuitupitoista suklaata. Lisdksi monissa tuotteissa on
vahennetty lisdaineiden, rasvan tai sokerin maaraa. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita etta
makeiset olisivat yksiselitteisesti terveellisia tuotteita, tai ettd niilla olisi konkreettisia
terveysvaikutuksia. Useimmissa tuotteissa terveysvaikutus on ldhinna kosmeettinen, ja
esimerkiksi vitaminoituja hedelmakarkkeja tulisi syéda monta sataa grammaa jotta saisi
kasaan yhden paivan vitamiinisuosituksen. Vitamiinien ja kivennaisaineiden lisédminen
makeisiin tuli mahdolliseksi heindkuussa 2007, kun Suomessa alettiin noudattaa uutta
EU-asetusta, jonka mukaan vitamiinin tai kivenndisaineen lisadmisesta tarvitsee tehda
vain ilmoitus. Aikaisemmin menettely vaatii monimutkaisen hakuprosessin, ja ennen
EU:iin liittymista lisddmiselle taytyi olla ravitsemuksellinen tarve. Liséksi
terveysvaikutteisten makeisten markkinointia vaikeuttaa niiden luokittelu, silla kiistaa
on ollut esimerkiksi siitd, onko kolesterolia alentava purukumi ladke vai elintarvike.
Taméan ohella voidaan katsoa, ettd terveysvaikutteisen makeisen haitat voivat kumota
hyodyt, ja tulevaisuudessa muun muassa kuitupitoisen suklaan markkinointi voi
vaikeutua sen siséltdman sokerin ja rasvan takia. Parhaillaan nimittéin kaavaillaan uusia
ehtoja terveysvéittamille, joiden mukaan liikaa rasvaa ja sokeria siséltdvaa tuotetta ei
saa mainostaa kuitupitoiseksi. (Kaaria 2008.)
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Elintarvikkeiden pakkausmerkinndissé, esillepanossa tai mainonnassa kaytettavia
ravitsemus- ja terveysviditteita sdatelee 1.7.2007 voimaan astunut Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus elintarvikkeita koskevista ravitsemus- ja terveysvditteistd. Talla
asetuksilla pyritddn ehkdiseméaan perattémien terveysvditteiden kéyttdmistéd tuotteiden
markkinoinnissa. Makeisten kohdalla uuden lain soveltaminen on varsin ajankohtainen
asia, silla makeisia on markkinoitu sellaisin terveysvdittein, joiden takeeksi ei ole
olemassa tieteellistd ndyttod. Terveysvditteell tarkoitetaan esitysta tai kuvausta, joka ei
ole yhteison tai kansallisen lainsdddannon mukaan pakollinen, mukaan luettuina
graafiset sekd kuvia tai symboleita kaikissa muodoissa sisaltdvat esitykset, ja jossa
annetaan ymmartaa, ettd elintarvikkeella on erityisominaisuuksia. Terveysvditteita ei
tulevaisuudessa saa kayttaa esimerkiksi tuotteissa, joiden ravintosisaltd ei ole asetuksen
voimaantulon jalkeen maaritettavien ravintosiséltoprofiilien mukainen. Tdhdn mennessa
ainut laillistetun terveysvaitteen aseman saavuttanut makeistuote on Leafin
ksylitolipurukumi. (Elintarviketurvallisuusvirasto 2008.)

3.5 Makeisten psykologiset vaikutukset

Kaikessa ihmisen toiminnassa vaikuttavina tekijoind ovat luonne, ymparistotekijét seké
vapaa tahto ja paattavaisyys. Naiden tekijoiden vaikutus seka eri tekijoiden vaikutuksen
maara on tarkedssa asemassa etenkin ruokavalintoja analysoitaessa. Geenit vaikuttavat
ruoan Kkuluttamisen tapoihin, mutta ympéristotekijat muokkaavat yksilod ja siten
geenien toimintaa. Ruokavalintojen biologista puolta vaikeampaa on arvioida
psykologisia tekijoita, eli sitd kuinka paljon ihminen voi itse tietoisesti ohjata omaa
kaytostaan. (Capaldi 2004: 173.)

Tunnetilat ja tilanteet vaikuttavat ruokavalintoihin jokapéivéisessa elaméssa monin
tavoin. On todistettu, ettd ateriat jotka syodadn negatiivisessa tai positiivisessa
mielentilassa ovat kooltaan suurempia kuin neutraalissa mielentilassa syédyt. Muun
muassa Macht (1999:129-133) on tutkinut tunteiden vaikutusta syomiseen. Han tutki
kuinka syomiskokemukset vaihtelivat vihan, pelon, surun sek& ilon tunteiden aikana.
Tutkimuksessa vastaajina olivat 107 naista ja 103 miestd, ja heitd pyydettiin kertomaan
kuinka heidan syomisensd vaihteli erilaisten tunteiden aikana. He tayttivat
kyselylomakkeen joka sisdlsi 33 kohtaa jokaisesta tunteesta ja ruoan puutteesta.
Tutkimuksessa esiin nostettiin neljd syomiseen liittyvaa tekijaa: nalkd, impulsiivinen
syominen, sensorinen syominen ja nautinnollinen sydominen. Nalalla viitattiin
ruokahalun kasvamiseen ja véhenemiseen, ruoan ajatteluun, nélédn tuntemuksiin ja
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nautitun ruoan méaraan. Taman tekijan katsottiin kuvastavan yleista taipumusta kuluttaa
ruokaa. Impulsiivisella syomisella tarkoitetaan nopeaa ja huoletonta syomista, jolloin
maulla tai itse nautittavalla ruoalla ei ole niin merkitystd. Sensorisella syomiselld
viitataan syomiseen, jossa makukokemukset ja etenkin voimakkaat maut ovat térkeita.
Tama tekija saattaa selittdd taipumusta naposteluun, jolloin pyritddn viemaan ajatuksia
pois jostakin muusta asiasta ja ikddn kuin harhauttamaan ajatuksia napostelemalla.
Nautinnollisella syomiselld tarkoitetaan taipumusta sy6dd ruoan miellyttdvan maun
takia tai siksi, etté ajatellaan jonkin ruoan olevan terveellistd. (Macht 1999:129-133.)

Ensinndkin tutkimus osoitti ettd ihmiset olivat nalkdaisempia vihan ja ilon tunteiden
aikana kuin pelon ja surun tunteiden aikana. Toiseksi tutkimuksen mukaan impulsiivista
syomista ilmeni enemmaén vihaisessa tunnetilassa kuin muissa tunnetiloissa. Lisaksi
nautintoon liittyva syominen oli yleisempaa iloisessa kuin muissa tunnetiloissa. Pelon ja
surun aikainen syominen ei eronnut toisistaan millaan tavalla. Naiset vaikuttivat olevan
miehid taipuvaisempia impulsiiviseen ja sensoriseen sydmiseen tuntiessaan vihaa tai
surua. Tunteet vaikuttivat ihmisten syomiseen eri tavoin, ja syyna tahén vaihteluun voi
olla esimerkiksi erilaiset luonteenpiirteet ja tunteiden esiintymistiheys. Negatiivisten
tunteiden eli vihan, surun ja pelon méara joko lisasi tai vahensi ruokahalua henkildsta
riippuen. Painoindeksin ja negatiivisten tunteiden aikana syémisen valilla voitiin nahda
yhteys, silla tutkimuksessa havaittiin ettd negatiiviset tunteet saivat korkean
painoindeksin omaavat henkilot syomaan enemman kuin tavallisesti. (Macht 1999:
129.)

Usein suklaa voidaan myds nahdé vain yhtena ruokana muiden joukossa, jota voidaan
syoda nélkdisend. Tama on klassinen esimerkki psykologisen kontekstin voimasta
makeisten kulutuksessa. Suklaata voidaan kuluttaa jonkin paaruoan, joko lounaan tai
paivéllisen korvikkeena ja useimmiten ndin tapahtuu matkustettaessa tai muuten vain
kiireessa. Vaikka suklaata ei syotaisi paaruoan korvikkeena, on tavallista kuluttaa
suklaata jalkiruokana varsinaisen ruoan jalkeen. Taman tavan perusteluna todetaan
usein, ettd suolaisen ruoan jalkeen tarvitsee jotakin makeaa, tai ettd suklaa edistaa
ruoansulatusta. Usein suklaan syomista perustellaan myds funktionaalisilla syilla, eli
suklaata syodaan vasymyksen takia energian saamiseksi (Zaratonello & Luomala in
Press.)
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3.5.1 Muutokset tunnetiloissa

Suklaan mielta piristava vaikutus voi perustua sen sisaltamiin hiilihydraatteihin: on
nimittdin olemassa todisteita siité, ettd hiilihydraateilla on lohduttava vaikutus. Lisaksi
suklaan nauttiminen tuo mukanaan hyvanolon tuntemuksia, silla se vapauttaa monia
peptideja aivoissa ja vatsassa. (Parker et al. 2006: 150.) Suklaan vaikutus tunteisiin on
jopa aiempaa uskottua voimakkaampi: suklaan aiheuttamat tunnetilan muutokset kuten
pienentynyt nédlan tunne tai kohentunut mieliala ovat voimakkaampia kuin muiden
ruokien aikaansaamat muutokset. Lisdksi suklaan kulutus on yhteydessa ilon ja
nautinnon tuntemuksiin ollen ndin piriste, rauhoittava aine tai masennuslaake. On
todettu ettd suklaa vaikuttaa valittdmasti negatiivisiin tunteisiin, mutta se vaikuttaa vain
vahan positiivisiin tai neutraaleihin tunteisiin. Tamén lisaksi tunteita muokkaava
vaikutus on suurempi nautittaessa makeita tuotteita kuten maitosuklaata, ja néin ollen
vahemman makeat tuotteet kuten erittdin tumma suklaa (85 tai 99 % kaakaota) ovat
vahemman tehokkaita. Negatiivisia tunteita voidaan muuttaa syémalla runsaasti etenkin
makeita tuotteita ja vaikuttaa siltd ettd suuren ruokahalun omaavat kuluttajat
valitsevatkin useimmiten makeista tuotteita. Lisdksi terveelliset ruokailutottumukset
nayttavat heikkenevén stressin alla. (Thamke et al. 2009: 534.) Suklaan syominen voi
siis lisata positiivisia tunnetiloja, mutta ndméa suklaan mielialaa parantavat vaikutukset
ovat ikavéa kylla usein varsin lyhytkestoisia ja niitd seuraa tavallisesti negatiiviset tunteet
kuten syyllisyys (Cartwright & Strizke 2008: 1).

Macht ja Dettmer (2006) ovat tutkineet suklaan ja omenan sydmisen aiheuttamia
muutoksia tunteissa terveilld normaalipainoisilla naisilla. Tutkimuksessa kévi ilmi, etta
suklaan sydminen saa aikaan niin positiivisia kuin negatiivisiakin tunteita. Suklaa lisasi
aktiivisuutta, kohotti mielialaa, poisti vasymysta ja sai aikaan iloa. Koska suurin osa
naistd positiivisista tunnemuutoksista ilmeni 5 tai 30 minuuttia suklaan nauttimisen
jalkeen, vaikuttaa silta etté aikaiset mekanismit kuten aistinvarainen nautinto vaikuttavat
enemman tunteiden muutoksiin kuin neurokemialliset muutokset. Td&maé tulos vahvistaa
my0s aiemmin havaittua nakemysta siitd, ettd aistinvarainen kokemus suklaan
syomisessa on merkittdvampi kuin sen farmakologiset ainesosat suklaanhimoa
vahennettdessd. Sekd omenan ettd suklaan nauttiminen vahensivat nélkaa, lisésivat
aktiivisuutta ja paransivat mielialaa, mutta suklaan nauttiminen sai aikaan paljon
voimakkaampia positiivisia tunteita kuin omenan nauttiminen. Lisaksi tulokset
viittaavat sithen ettd ndlan vaheneminen ei ole tarked tekija positiivisten
tunnekokemusten kannalta heti suklaan syomisen jalkeen, silld néldn tunteen
vaheneminen koettiin vasta myéhemmin 60-90 minuuttia suklaan nauttimisen jélkeen.
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Kaikki koehenkil6t eivat kuitenkaan kokeneet iloa suklaan syomisen jalkeen: osa tunsi
myos syyllisyytta ja siten myds vahemman positiivisia tunteita. (Macht & Dettmer
2006: 332,335-336.)

Syomisen aiheuttamat muutokset tunnetiloissa eivédt ole universaaleja, silla niisséa
voidaan havaita vaihtelua kulttuureittain. Luomala, Sirieix ja Tahir (2009) ovat tutkineet
tunneperéistd syomistd eri Kkulttuureissa, tdssa tapauksessa Suomessa, Ranskassa ja
Pakistanissa. Kysely alkoi vyleisilla kysymyksilld, jotka koskivat emotionaalista
syomistd. Seuraavassa osassa kaésiteltiin tunteiden (ilon, Kiitollisuudentunteen,
artymyksen ja hapean) sédatelyyn syomisen keinoin. Jokaisessa osassa kysymykset
liittyivat kolmeen emotionaalisen sydmisen aspektiin: Ensin Kkysyttiin ilmenivatko
tunteet syomista vahentdmalla vai lisédmalla. Seuraavaksi vastaajia pyydettiin
valitsemaan kahdeksan kohdan listasta niin monta emotionaaliseen sydémiseen liittyvaa
aktiviteettia kuin he halusivat. Aktiviteetit vaihtelivat systemaattisesti niin
sosiaalisuuden (esimerkiksi pizzan sydminen yksin vs. ravintolassa syéminen ystavien
kanssa) seka ylellisyyden suhteen (esimerkiksi voileipa vs. gourmet-ateria).
Kolmanneksi kysyttiin vastaajien kulttuurisia arvoja hyddyntaen Schwarzin arvoteoriaa.
Taman tutkimuksen mukaan sydmiseen liittyvat ilon, artymyksen, Kiitollisuuden ja
hapean tunteet liittyvat syomiskayttaytymiseen eri kulttuureissa eri tavoin. Suomalaiset
reagoivat etenkin negatiivisiin tunteisiin liiallisella syémiselld, itsensa hemmottelulla ja
luksusruokatuotteilla. T4ta havaintoa saattaa selittdd se, ettd tutkimuksessa suomalaisilla
opiskelijoilla oli kaikkein hedonistisimmat arvot. Myds pakistanilaiset reagoivat
negatiivisiin tunteisiin sydomalla, mutta eri tavoin kuin suomalaiset. Pakistanilaisilla on
kaksi erillista tapaa kasitelld hdpedd ja artymystad ruokailutavoissaan: osa reagoi
negatiivisiin tunteisiin jokapaivaisilla ruokailutavoillaan ja sosiaaliselle ruokailulla
kulttuurin perinteisin tavoin, joka korostaa itsekuria, maltillisuutta ja normien
noudattamista. Toiset sen sijaan reagoivat negatiivisiin tunteisiin lansimaisemmalla
tavalla nauttimalla luksustuotteita ja syomalla yksin. Ranskassa tilanne on erilainen,
silla sosiaalinen ruokailu ja luksustuotteet liittyvat nimenomaan positiivisiin tunteisiin,
kun taas negatiivisiin tunteisiin liittyy yksin sydminen ja jokapdivainen ruoka. Tama
tulos johtuu ranskalaisesta ruokakulttuurista, jota voidaan luonnehtia yhdistelmaksi
kulinaristista hedonismia, yhdessédoloa ja keskustelua, jolloin sosiaalisesta ja
loisteliaasta syomisestd ja positiivisista tunteista on tullut luonnollinen yhdistelma.
Vaikka eroavaisuuksia eri kulttuureissa on havaittu, on silti vaikea maéaritell4, mika
rooli kulttuurilla on tunneperaisessa syomisessa. Vaikuttaa siltd, ett4 ihmisen ruokaan ja
syomiseen liittdmilla merkityksilla eli ruokakulttuurilla on suurempi painoarvo
tunneperéisessa syomisessa kuin kulttuurilla. (Luomala et al. 2009: 231, 240-241.)
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Makeisia kaytetddn usein myos lahjoina itselle. 1lmidéon liittyy kahdenlaista kaytosta:
positiivista tunnetilaa yll&pitavia lahjoja sekd negatiivista tunnetilaa korjaavia lahjoja
hyodyntavaa kaytostd. On havaittu ettd tunnetilaa yll&pitavat lahjat itselle ovat
useimmiten ulospéin suuntautuneita eli sosiaalisia lahjoja, joilla on ilmaisuvoimaa kuten
korut, vaatteet, kengat, laukut, kosmetiikka ja sisutustuotteet. Tunnetilaa yll&pitavia
lahjoja ostetaan paitsi itselle, myds muille. Tunnetilaa korjaavat lahjat ovat sen sijaan
erilaisia, silld ndmé lahjat halutaan kuluttaa yksin. Lahjat ovat useimmiten makeisia,
suklaata, kekseja, pizzaa, viinid, olutta, virvoitusjuomaa tai jaateloa. Lisaksi itselle
osoitetut lahjat voivat toisinaan olla myds aktiivisempia toimia, kuten elokuviin tai
jumppaan meneminen. Usein tunnetilaa yllapitdvaan kéaytokseen ei ryhdytd yhtéa
tietoisesti kuin tunnetilaa korjaavaan, sillda negatiiviset tunteet ilmenevét usein
harvemmin kuin positiiviset, jolloin positiivista mielialaa pidetddn ikaan kuin
“normaalina”. (Luomala & Laaksonen 1999: 171-176.)

3.5.2 Tiedostamattomat prosessit

Makeisten kuluttamiseen on havaittu liittyvan paljon tiedostamattomia prosesseja, jotka
ohjaavat toimintaamme huomaamatta. Tutkimuksessa aihetta on kasitelty l&hinna
muiden napostelu-tuotteiden kuin varsinaisten makeisten kautta, mutta tuotteet ovat niin
makeistuotteiden kaltaisia, ettd tulokset voidaan yhdistdd myods makeisten kulutuksen
problematiikkaan.

Makeisten ylenméaéarainen kulutus ei ole terveellistd, ja suurin osa ihmisista on tietoisia
tastd asiasta. Kasvavan kulutuksen ja sitd seuranneiden haittojen myo6ta tutkijat ovat
etsineet syitd tdhan tuhoisaan kayttdytymiseen. On havaittu ettd ihmiset kuluttavat
epaterveellistd ruokaa liikaa joko siitd syystd, ettd heilld ei ole tarpeeksi tietoa sen
negatiivisista vaikutuksista, (esimerkiksi markkinoinnin tai puutteellisten tuotetietojen
vuoksi) tai siksi ettd kuluttajalta puuttuu itsehillintd vastustaa néitd tuotteita. Tamén
lisdksi on havaittu vahvaa nédyttoa sille, ettd ihminen kuluttaa epéterveellisid tuotteita
koska han uskoo niiden maistuvan paremmalta kuin terveelliset tuotteet. (Raghunathan
et al. 2006: 179.) Tutkimuksessaan Raghunathan, Walker Naylor ja Hoyer suorittivat
nelja koetta tutkiakseen pitddko paikkansa, ettd kuluttajat ajattelevat epéaterveellisesté
tuotteesta seuraavalla tavalla, kun tuotetiedot ovat saatavissa: 1) mit& epéaterveellisempi
tuote, sen parempi maku, 2) mit4 epaterveellisempi tuote, sitd suurempi nautinto
kulutushetkelld ja 3) ja mité& epaterveellisempi tuote, sitd todennékdisemmin tuote tulee
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valituksi kun paamaarédna on nautinto. Kokeet todistivat kaikkien ndiden véittdmien
pitdvan paikkansa. (Raghunathan et al. 2006: 179.) Naissa tutkimuksissa ei ole
tarkasteltu varsinaisesti makeisiin liittyvia tiedostamattomia prosesseja, Vvaan
tutkimuskohteena ovat olleet muun muassa keksit ja pirtel6. Namé tuotteet ovat
kuitenkin niin lahella makeistuotteita, ettd tutkimustuloksia voidaan soveltaa myds
suklaan ja muiden makeistuotteiden kulutukseen.

Ensimmaisessd kokeessa 138:aa opiskelijaa pyydettiin luokittelemaan heille tietokoneen
ruudulla naytetty arsyke. Arsykkeet kuuluivat johonkin seuraavista luokista: kuvat
epaterveellisistd ruoista, kuvat terveellisistd ruoista, ruoan maukkautta tai
nautinnollisuutta kuvaavat sanat sekd ruoan mauttomuutta tai nautinnon puutetta
kuvaavat sanat. Koe paljasti uskomuksen epaterveellisempien ruokien maukkaudesta, ja
voitiin havaita ettd epaterveelliset ruoat luokiteltiin myds nopeammin maukkaiksi kuin
terveelliset. Toisessa kokeessa testattiin “epéaterveellinen on maukasta” -uskomuksen
tiedostamatonta vaikutusta paatoksentekoon. Tama uskomus ilmenee siten, ettd myds ne
ihmiset jotka eivat usko epéterveellisen olevan maukkaampaa kuin terveellisen ruoan,
saattavat kuitenkin tiedostamattaan tehda péaatoksia uskomuksen mukaisesti. Kokeessa 2
testattiin naitd uskomuksia paattelytaidon kontekstissa. Ensin haluttiin arvioida
pitdisivatkd koehenkiltt epaterveelliseltd vaikuttavaa tuotetta maukkaampana kuin
terveelliseltd vaikuttavaa. Seuraavaksi haluttiin arvioida tekevétko téllaisen paatelman
niin epaterveellisen maukkauteen uskovat koehenkilét kuin nekin jotka eivat usko
epaterveellisen ruoan olevan maukkaampaa. Kokeeseen osallistui 110 opiskelijaa, joille
kokeen tarkoituksena kerrottiin olevan arvioida kuluttajien makukokemuksia kolmesta
uudesta cheddarin makuisesta suolakeksistd. Tuotteiden kerrottiin eroavan toisistaan
terveellisyyden suhteen, ja koehenkildiden tutustuttua tuotteiden ravintosisaltoon heita
pyydettiin vertaamaan tuotteiden maukkautta keskenaan. Tuotteiden
kokonaisrasvaméaaran kerrottiin olevan sama, mutta hyvan eli tyydyttdmattoman, ja
pahan eli tyydyttyneen rasvan madra vaihteli tuotteittain. Lisdksi koehenkildille
annettiin tietoa tyydyttyneen ja tyydyttymattomén rasvan merkityksestd. Saatuaan
tiedon tuotteiden ravintoarvoista koehenkil6itd pyydettiin vastaamaan kysymykseen
”Kuinka maukkaita uskot ndiden suolakeksien olevan?” ja “Kuinka paljon nauttisit
niiden syomisestd?”. Kokeen tuloksena voitiin todeta, ettd usko epaterveellisen tuotteen
maukkaudesta vaikuttaa myods maun arviointiin. Koehenkil6t arvelivat vélittémasti
enemman tyydyttynytta rasvaa siséltdvien suolakeksien maistuvan paremmalta. Usko
tdhan oli erityisen voimakasta niiden keskuudessa jotka olivat jo aikaisemmin
yksiselitteisesti  kertoneet uskovansa epéterveellisen olevan  maukkaampaa.
(Raghunathan et. al. 2006: 173-176.)
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Kolmannessa kokeessa testattiin mangolassin (pirtelon kaltainen intialainen herkku)
nautinnollisuutta. Neljakymmenta koehenkild Kkutsuttiin tupaantuliaisiin, jossa heita
pyydettiin arvioimaan tarjoillun ruoan makua. KoehenkilGille kerrottiin peitetarina,
jonka mukaan tarjoillut ruoat oli tilattu uudesta intialaisesta ravintolasta, joka halusi
palautetta ruoistaan. Puolelle koehenkilGista kerrottiin mangolassin olevan terveellist,
ja puolelle kerrottiin sen olevan epéterveellistd. Koehenkiltt raportoivat nauttivansa
enemman epaterveelliseksi véitetystd mangolassista; jopa ne jotka kertoivat ettd eivat
niin vahvasti uskoneet yleensd epéterveellisen olevan maukkaampaa. Neljannessa
kokeessa 293 koehenkil6a osallistui kokeeseen, jossa heille kerrottiin valmistajan
haluaavan tutkia kumman cheddar-juuston makuisen keksin kuluttaja valitsee
mieluummin. Samoin kuin ensimmaisessd kokeessa, t&ssdkin tuotteista annettiin
ravintoarvot joiden mukaan toinen tuote sisalsi enemmaén tyydyttynyttd rasvaa kuin
toinen. Ennen valintatilannetta puolen koehenkil6istd kehotettiin  kuvitella
himoitsevansa jotakin todella maukasta ja ettd he halusivat palkita itsensd mukavalla
valipalalla. Nain pyrittiin nostamaan esiin hedonismin ja nautinnon paamaaréat. Toisen
puolen kehotettiin kuvittelevan etta he olivat yksinkertaisesti vélipalan tarpeessa. Jélleen
epaterveellisemmaksi luultu keksi valittiin mieluummin, ja vield useammin ryhmassa
jossa hedonistinen paamaéara oli tuotu esiin. (Raghunathan et. al. 2006: 176-179.).)

Uskomukset epaterveellisen ruoan terveellistd ruokaa paremmasta mausta voivat olla
sisasyntyisid, mutta ne voivat muodostua myds henkilokohtaisen kokemuksen tai
ympériston vihjeiden kautta. Thmiset kokevat, ettd termit kuten ravitseva”,
“terveellinen” ja “’jokin mikd on hyvéksi sinulle” ovat vastakohtia kaikelle sille mika
voidaan médritelld termein “hauska”, “jénnittdvd” ja “nautinnollinen”. Tallaisen
ajattelutapaan on vaikuttanut muun muassa protestanttinen tyoetiikka, jonka mukaan
ihmiselld on moraalinen velvollisuus suosia vélttamattomyyttd yli  luksuksen.
Olennaisesti tahdn kuuluu myos uskomus jonka mukaan ihmisen on tehtdva ankarasti
toita ansaitakseen itsensa hemmottelun. Samoin protestanttinen tyoetiikka kategorisoi
tiukasti drsykkeet ja toiminnot sen mukaan ovatko ne “arvokkaita”, ”vakavamielisid” ja
“tyohon  suuntautuneita” vaiko “toisarvoisia”, “kevytmielisid” ja “hauskuuteen
liittyvid”. Taman ajattelutavan mukaan &rsyke tai toiminto kuuluu siis selkeasti
jompaankumpaan kategoriaan, eikd se siis voi missadn nimessé kuulua molempaan.
Ruoan kontekstissa tdma siis tarkoittaa sitd, ettd ruoka ei voi olla yhté aikaa terveellista
ja maukasta. (Ragnhunathan et al. 2006: 170-171.)

Etenkin  markkinoinnilliselta  kannalta  lumevaikutus  (placebo effect) on
mielenkiintoinen ilmid. Lumevaikutuksella tarkoitetaan sitg, ettd markkinoinnin keinoin
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voidaan vaikuttaa siihen kuinka tehokas tuote itse asiassa on. Lumevaikutusta on
tutkittu paljon etenkin la&ketieteessd, mutta myods erilaisten virvoitusjuomien ja
makeisten markkinoinnissa. On todistettu ettd tietoisuudella brandista ja brandin
laadulla on samanlainen vaikutus: sekd hyvin tunnetun bréndin energiajuoma etta
laadukkaan brandin energiapatukka lisadvat suorituskykya keskittymistd vaativissa
tehtdvissd. Hinnan lisdksi my6s muut ominaisuudet jotka eivat olennaisesti kuulu
plaseboon, kuten brandin nimi ja laatu, johtavat samanlaisiin tuloksiin. (Fell & Eisena
2009: 1-5.) Lisaksi on todistettu ettd9 kuluttajat odottavat tunnettujen bréndien tayttavan
heidadn odotuksensa ja suoriutuvan paremmin kuin vahemman tunnetut brandit (Shiv,
Carmon & Ariely 2005: 383).

Toisinaan markkinoille ensimmaisend tulleesta tuotteesta pidetdan sen jéalkeen tulleita
tuotteita enemman, ja varmasti esimerkiksi Fazerin Siniselld on paikkansa monien
suomalaisten sydamessd. Monet uusimmat tutkimukset osoittavat ettd hienovaraiset
tuotteen etusijaa tai alkuperdisyyttd ilmaisevat indikaattorit saattavat vaikuttaa
kuluttajan valintoihin, silla nailla indikaattoreilla on vaikutusta kuluttajien kokemaan
aitouteen ja vastavuoroisesti aitoudella on vaikutus mieltymyksiin. Markkinoilla
menestymisen ja markkinoille saapumisen ajankohdan vélinen yhteys on kuitenkin
monesta syystd monimutkainen, eivatkd kuluttajat useinkaan osaa nimeta tietyn
tuotekategorian pioneeria. Kun kuluttajilta puuttuu tieto markkinoille saapumisen
jarjestyksestd, voi olla ettd heidan valintojaan ei tietoisesti ohjaa pioneerin status tai
pioneerin etua markkinoilla ei tietoisesti havaita. Tdma osoittaa, ettd ensisijaisuutta
ilmaisevat indikaattorit saattavat olla tarkeimpid pioneerina olemisen etua selittavia
mekanismeja. Ensisijaisuutta ilmeisevien indikaattorien lasndolo tai puuttuminen
saattavat olla tarkeitd muuttujia tarkasteltaessa pioneerien suorituskykya. Jopa
hienovaraiset alkuperdisyytta ilmaisevat indikaattorit saattavat osoittautua tehokkaiksi.
Voidaan véittdd ettd kuluttajat suosivat jopa huonompaa, alkuperdistd tuotetta
paremman, mutta epaaidon tuotteen sijaan. (Millet, Van den Bergh & Pandelaere 2009.)

Suklaan kuluttamiseen liittyy myos eskapismi, eli pakeneminen todellisuudesta. Tallgin
suklaa voidaan ndhda péivittéisia rutiineja tai todellisuutta positiivisella tavalla
rikkovana asiana, ja se ilmenee joko tietynlaisena toimintana ja k&ytoksena, tai puhtaasti
kuvitteellisena asiana. Kun suklaa auttaa pakenemaan todellisuudesta mielikuvituksen
kautta, talla tarkoitetaan sitd, ettd suklaa voi stimuloida unelmointia, haaveilua tai
fantasiointia. Joskus ajatukset saattavat pyoria itse suklaan ymparilla. Kun eskapismi
ilmenee tietynlaisen toiminnan kautta, tdmé tarkoittaa suklaan kuluttamista kontekstissa
johon liittyy jokin viihdyttdva toiminta, esimerkiksi pelien pelaaminen. Tallaisissa
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tilanteissa suklaa auttaa rentoutumaan ja se helpottaa leikkisén, rennon ja nautinnollisen
kokemuksen aikaansaamista. Lisdksi suklaata kulutetaan usein tilanteissa, joiden
luonteelle eskapismi on tyypillistd, kuten tv:td katsellessa tai tietokonepelejé pelatessa.
Eskapismiin liittyvissé tilanteissa halutaan olla useimmiten yksin, silld niisséa
keskitytadn kokonaan itseen tai meneilldén olevaan toimintaan, eikd kenenk&éan haluta
hairitsevan. Intiimisyys on niin tarked osa suklaan kulutusta, ettd usein suklaan
nauttiminen jatetdan véliin kokonaan, jos tiedetdan ettd sitd ei saa nauttia rauhassa.
Yksin oleminen on siis monille olennainen osa suklaan syémisen nautintoa.
(Zaratonello & Luomala in Press.)

3.5.3 Makeanhimo

Toisinaan ihmiset kokevat ruoanhimoa, eli voimakasta halua tai kaipausta kuluttaa
tiettyd ruoka-ainetta (Van Gucht et al. 2008:19). Monet ihmiset himoitsevat makeisia,
mutta selvésti useimmin himoittu tuote on suklaa. Vastikddn himon on todettu
koostuvan kahdesta ulottuvuudesta: voimakkaasta halusta kuluttaa ainetta ja
voimakkaasta halusta valttdd kulutus. Kun namd kaksi ulottuvuutta aktivoituvat
samanaikaisesti, ne aiheuttavat ristiriidan tunteita tai sisdaisen konfliktin, mika voi ilmet&
niin subjektiivisina kuin fysiologisinakin vastareaktioina suklaaseen. Kuluttamisen
vastustamisen vaikeus on avaintekija voimakkaassa himossa kuluttaa tiettyda ainetta,
esimerkiksi suklaata, ja tdm& voi johtaa esimerkiksi ylensyontiin ja ahmimiseen.
Esimerkiksi suklaa-addikteiksi itsensd madrittelevat henkilot kuluttavat jopa nelja kertaa
enemman suklaata viikossa, kuin tavalliset suklaan kuluttajat, ja karsivat kolme kertaa
todennakdisemmin sydmishairion oireista. Kun yksild ei kykene vastustamaan himoaan
ja kuluttaa enemman suklaata kuin mitd pidetddn sosiaalisesti hyvéksyttdvana tai
terveellisend, he kokevat helposti syyllisyyttd suklaan kulutuksestaan. (Cartwright,
Strizke, Durkin, Houghton, Burked & Beilind 2007: 87-88.) Subjektiivinen himon
tunne voi syntya kahdesta syysta: pidattaytymisen valttamiseen liittyvalla himolla
(abstinence avoidance) tarkoitetaan tilannetta jossa himon véliton tyydytys on ulkoisten
tekijoiden vuoksi estynyt. Tallainen tilanne on esimerkiksi silloin kun lempisuklaata
myyva lahikauppa on yllattden sulkeutunut. Pidattaytymistd edistavalla himolla
puolestaan viitataan tilanteeseen jolloin himon tyydyttdminen on mahdotonta henkilon
oman motivaation takia, eli han ei halua antaa periksi himolle. (Cartwright & Strizke
2008: 2). Suklaanhimo korreloi voimakkaasti tunteisiin liittyvan syomisen,
ulkopuolisten seikkojen maarittdmén sydémisen ja neurotismin kanssa, seké liittyy myos
vaikeuteen tunnistaa tunteita (Muller, Macht & Dettmer 2008: 499).
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Suklaan hedonistinen vetovoima perustuu sen tdyteldiseen, suussa sulavaan
koostumukseen ja sen optimaaliseen sokerin ja rasvan suhteeseen. Né&in ollen ei ole
yllatys ettd suklaan on todettu olevan eniten himoittu ruoka ldnsimaissa. Suklaanhimo
ilmenee useimmiten vastareaktiona psykologisiin laukaiseviin tekijéihin, kuten
depressioon tai stressiin, eikd niinkd&n reaktiona psykofarmakologiseen puutokseen.
Ihmeellista kylla suklaanhimoon ei ole olemassa korviketta: suklaanhimoa ei siis voi
tyydyttdd muulla makealla ruoalla tai valttaméattd edes valkoisella suklaalla. (Kemps,
Tiggemann & Hart 2005: 102.) Suklaanhimo ei mydsk&an ole yhteydessa nalkéan
(Cartwright & Strizke 2008: 1).

Suklaa on tuote, jota naiset himoitsevat useammin ja intensiivisemmin kuin miehet. Ei
kuitenkaan voida sanoa ettd suklaanhimo olisi vain naisten ongelma, silla ongelma voi
olla kenelld tahansa. (Cartwright et al. 2007: 87). Suurin osa ihmisistd himoitsee
suklaata silloin télléin ilman sen suurempia ongelmia, mutta joillekin se voi olla
terveysriski. Voidaan jopa sanoa ettd suklaanhimo (kuten himo muihinkin aineisiin
kuten alkoholiin, huumeisiin ja ladkkeisiin) voi aiheuttaa vaarinkéyttéa ja riippuvuutta.
Liséksi ylenmaarainen suklaankulutus vastauksena himoon voi aiheuttaa syyllisyytta ja
ristiriidan tunteita. (Kemps et. al. 2005: 102.) Nuorten aikuisten suklaanhimoa
tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd himo ndyttdd koostuvan kolmesta tekijéstd, jotka
heijastavat lahestymisen taipumusta (approach inclination), valttdmisen taipumusta
(avoidance inclination) ja syyllisyyttd. Tama nakemys tukee teoriaa jonka mukaan
suklaanhimo on ilmi6 joka syntyy eri tekijoiden taistelusta, jotka aiheuttavat
ristiriitaisuutta kuluttamiseen. (Cartwright & Strizke 2008: 9).

Myos lapsilla on havaittu suklaanhimoa, ja huolestuttavan ilmiostd tekee se, etta
suklaanhimo lapsuudessa voi lisatd riskid sairastua myohemmin syomishairioon.
(Cartwright et al. 2007: 87). Lapset pitdvat enemmaén suklaasta kuin muista, vahemman
sokeria siséltavista ruoista, mutta siitd huolimatta lapset saavat suklaasta keskimaarin
vain 1,4% koko energiamaarasta. Tassa saattaa nousta mieleen ajatus, ettd
vanhemmathan voivat yksinkertaisesti saanndstella lastensa makeisten syontia ja néin
ollen opettaa lapsensa syomadn terveellisesti. Tam& teoria ei kuitenkaan pida
paikkaansa, silla on havaittu ettd vanhempien pyrkimyksilla vahentdd lapsen suklaan
syontid on usein jopa péainvastainen vaikutus. Lapset joiden vanhemmat pyrkivat
kontrolloimaan heidéan suklaan kulutustaan sydvat enemman suklaata kuin lapset, joiden
vanhemmilla ei ole moisia pyrkimyksié. Liséksi vanhempien kontrolloimat lapset ovat
tyytymattomampié vartaloonsa. Aikuiset ahmimishairiosta kérsivat ovatkin kertoneet
itsehillinndn puutteensa olevan yhteydessa siihen, ettd heiddn vanhempansa pyrkivat
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tarkoin kontrolloimaan heidén syomistadn lapsuudessa. Toisin sanoen epdonnistuminen
suklaan vélttdmisesséd ja siten epéonnistuminen toimimisessa vanhempien tai muiden
sosiaalisten odotusten mukaan voi toimia katalyyttind ylenmaaréiselle suklaan
kulutukselle, syyllisyydelle ja ndin ollen epéterveille syémiseen liittyville asenteille.
(Cartwright et al. 2007: 88.)

Useimmille ihmisille suklaanhimo on tdysin harmitonta, mutta jotkut kokevat himon
haitalliseksi, koska se voi johtaa epéaterveelliseen elamantyyliin, ahdistukseen ja paino-
ongelmiin tai jopa syoémishdiriodn. Naiden ei-toivottujen seurausten takia on térkeda
tutkia mistd himo rakentuu ja kuinka sitd voitaisiin vahentdd. (Van Gucht et al.
2008:19.) Siita huolimatta tapoja véhentdd suklaanhimoa on tutkittu melko véhan.
Erddssa tutkimuksessa havaittiin, ettd koehenkildille ensin nédytetyt kuvat suklaasta ja
suklaatuotteista lisdsivat suklaanhimoa, kun taas sen jalkeen ndytetty tyhja
tietokoneruutu tai muut kuvat katsominen vahensivat sitd. Lisaksi samanaikaisesti
kuunneltu yhdentekevéd puhe nayttdd véhentavén koettua suklaanhimoa. Teho saattaa
perustua yksinkertaisesti huomion kéantamiseen muualle kuin suklaaseen, eli tavallaan
aivojen hamaamiseen. Erityisen hyvin himoa tuntuvat hillitsevén visuaaliset arsykkeet,
jotka véhentavat ja hairitsevat eldvalta tuntuvien mielikuvien, (kuten miltd suklaa
nayttaa, maistuu, milta kadrepaperin avaaminen kuulostaa) paéasya ajatuksiin. (Kemps et
al. 2005: 106.) Suklaanhimon vahentdmiseksi on myds tarkedd ymmartaa Kriittisia
vihjeité ja prosesseja jotka vaikuttavat himon taustalla. Naita vihjeita ovat esimerkiksi
suklaan siséltdméa runsas rasvan ja sokerin maard, jotka saavat aikaan suklaan suussa
sulavuuden tunteen. Lisaksi suklaalla on ainutlaatuinen arominsa, joka makuun
yhdistettyna tekee suklaasta erityisen vetovoimaisen. On myds todettu ettd
suklaanhimoa ei voida tyydyttdd muulla kuin suklaalla. Naisilla suklaanhimo voi liittya
hormonaalisiin muutoksiin, mutta tamé nayttdisi olevan enemminkin kulttuurillinen
seikka, silla espanjalaiset naiset kertovat kokevansa huomattavasti harvemmin
suklaanhimoa kuukautiskierron loppuvaiheessa kuin amerikkalaiset naiset. VVoimakas
himo tai tarve ja sen jalkeinen lankeaminen vyllapitdd addiktiota. Pavlovin
ehdollistamisen malliin perustuvat altistamispohjaiset terapiamuodot pyrkivat himon
sammuttamiseen. Terapia koostuu useista kerroista altistamista vihjeille ilman, ettd saa
kuluttaa haluamaansa ainetta. Tdma terapiamuoto on myds osoittautunut tehokkaaksi.
Tutkimuksessaan Van Gucht, Vansteenwegen, Beckers, Hermans, Baeyens ja Van den
Bergh altistivat suklaata himoitsevat koehenkil6t kahdessa eri istunnossa
lempisuklaalleen tarkoituksena sammuttaa heidan himonsa. Subjektiivinen himon tunne
sekd syljen eritys mitattiin, jolloin havaittiin ettd himon tunne tutkimusryhmadssa ei



58

vahentynyt istunnon aikana, mutta kyllakin istuntojen vélissa ja tutkimuksen loppua
kohden. (Van Gucht et al. 2008: 23.)

3.5.4 Syyllisyys

Ihmisilla on tiettyja kasityksid siitd, millaista kaytosta pidetddn hyvéksyttdvana ja
millaista ei. Kun ihminen tietoisesti tai tietaméattdan ylittdd ndamé rajat han kokee
helposti syyllisyyttd. Jostain syystd ihmiset kokevat erityisen helposti syyllisyytta
makeisten kuluttamisesta, silld on olemassa sosiaalisesti muovautuneita saantoja
esimerkiksi siitd, millainen maaran makeisia on soveliasta syoda. Kun yksilo ei kykene
vastustamaan himoaan ja kuluttaa suuremman maéran vaikkapa suklaata, han kokee
usein ainakin jonkin verran syyllisyyttd toiminnastaan. (Cartwright et al. 2007: 88.)
Ruoasta voi tulla ahdistuksen lahde, ja osa ihmisistd kokee enemman ja helpommin
ahdistusta syomisestddn kuin toiset. Vaihtelua ahdistuksen maaréassa on kulttuureittain:
amerikkalaisilla on tapana murehtia syomistadn enemman ja keskittyd vahemman itse
syomiskokemukseen ja nautintoon kuin esimerkiksi ranskalaisilla tai intialaisilla.
Syyllisyyden tunteet syémisestd ovat hyvin tavallisia anorektikkojen, bulimikkojen ja
muiden sydmishairidisten keskuudessa. Tutkittaessa ihmisten kasityksid omasta
kehonkuvastaan on havaittu, etta erityisen paljon syomistaan rajoittavat henkil6t, kuten
esimerkiksi laihduttajat, ovat hyvin alttiita kokemaan syyllisyyden tunteita syotyaan
kaloripitoista ruokaa. Syyllisyyden tunne ei kuitenkaan koske pelkastaén tiettyja ruoka-
aineita, vaan lisaantynyt syyllisyyden tunne liittyy vahvasti myds tiettyihin
ruokailutilanteisiin, kuten ravintolassa syomiseen. Tamé saattaa johtua siitd, ettd ihmiset
syovat usein suurempia maaria syodessaan ystavien tai perheen kanssa verrattuna yksin
syomiseen. Lisaksi vaikuttaa siltd, ettd syyllisyys liittyy enemman siihen minka
tyyppista ruokaa on syoty kuin siihen mika on nautitun aterian todellinen kalorimaara.
On hyvin tavallista tuntea helpommin syyllisyyttd suklaapatukan syomisesta kuin
suuresta annoksesta kotiruokaa, vaikka se sisaltdisi enemmén kaloreita kuin suklaa.
(Steenhuis 2009: 531.)

Syyllisyyden tunne herdd kun henkilokohtaisesti tirkedd saantda on rikottu.
Epdonnistuminen suklaan himon hallitsemisessa, vaikka tietdd sen olevan
epaterveellistd, on esimerkki tallaisesta saantdjen rikkomisesta. Itseddn suklaa-
addikteiksi kuvaavat henkilot kokevat voimakkaampia syyllisyyden tunteita kuin
suklaata hillitymmin kuluttavat henkil6t, vaikkakin myos suklaata véhemman kuluttavat
kokivat syyllisyytt4 jossain mé&arin. Huomionarvoista on se, ettd suklaa-addiktit kokivat
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syyllisyyttd jo ennen kuluttamista, ja syyllisyys vain paheni suklaan syémisen jalkeen.
Tama viittaa siihen etta syyllisyys ei vélttamétta ole avuksi kulutuksen vélttdmisessd,
vaan se on kulutuksen rinnakkaisilmio henkil6illd, jotka eivat ota huomioon omaan
suklaan kulutukseen liittyvia negatiivisia aspekteja. Suklaan kulutukseen liittyvén
syyllisyyden on havaittu olevan yhteydessa syémishéiridihin, kuten ahmimiseen ja itse
aiheutettuun oksentamiseen. (Cartwright et al. 2007: 88). Syyllisyys suklaan syomisesta
korreloi voimakkaasti tunteisiin liittyvdn sydmisen, syomisesta pidattdytymisen ja
neurotismin kanssa (Muller et al. 2008: 499).

Yleisesti ottaen naiset kertovat enemmaén ruokaan liittyvista syyllisyyden tunteista kuin
miehet (Steenhuis 2009: 531). Nuoria aikuisia tutkittaessa naiset raportoivat enemman
syyllisyyden tunteista kuin miehet. Samansuuntainen ero sukupuolten valilla voidaan
havaita tarkasteltaessa lapsia: tyt6t kertoivat huomattavasti useammin tuntevansa
syyllisyytta suklaan syomisesta kuin pojat. (Cartwright et al. 2007: 93-94). Tutkittaessa
nuoria opiskelijanaisia noin kolmannes ei kokenut lainkaan syyllisyyttd kun heita
tarkkailtiin viikon ajan. Enemmistd kuitenkin koki s&&nndllisesti ainakin lievaa
syyllisyyttd syomisestaan, ja syyllisyytta ilmeni etenkin napostelusta aterioiden vélissa
iltapdivisin tai paivallisen jalkeen. (Steenhuis 2009: 533.) Tama sukupuolten valinen ero
voi olla aikainen indikaattori tyttdjen taipumuksesta tuntea enemmaén syyllisyytta
suklaan syomisesta siirryttdessa lapsuudesta nuoruuteen. On olemassa todisteita siit,
ettd naisten tuntema syyllisyys herkkujen sydmisestd kasvaa ian myo6td. Itse asiassa
naisten kokema syyllisyys herkuttelusta on jopa kaksinkertainen miehiin verrattuna, ja
myos selkeésti suurempi kuin tyttéjen kokema syyllisyys. (Cartwright et al. 2007: 93—
94).

Syyllisyyden tunteella voi olla sekd sopeuttavia (adaptive) ettd sopeuttamattomia
(maladaptive) seurauksia. On havaittu ettd syyllisyyden tunne on yhteydessa toisten
ihmisten viestimdan paheksuntaan, kontrollin menettamiseen, huonoon itsetuntoon seka
katumukseen, mutta syyllisyys oli naiden lisdksi yhteydessa yrityksiin korjata virheitéa.
Sopeuttamattomia seurauksia esiintyy etenkin silloin, kun ihmiselld ei ole
mahdollisuutta korjata tekemdansd virhettd. Viime wvuosina on Kkiinnitetty paljon
huomiota ylipainoisuuteen ja sen aiheuttamiin terveysriskeihin, ja on kehitetty erilaisia
kampanjoita ja ohjelmia estdmé&an ylipainoisuuden lisddntymistd vaestossd. Né&iden
kampanjoiden tarkoituksena on muun muassa muuttaa ihmisten ruokailutottumuksia,
mutta on unohdettu ettd tallainen l&hestymistapa voi lisété syyllisyyden tunnetta ja siten
aiheuttaa my0s muita negatiivisia seuraamuksia kuten huonoa itsetuntoa. Vaikka
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erilaisilla kampanjoilla halutaan vain hyvéa, on tarkeda miettia oikeaa lahestymistapaa
ja tarkkailla syomiseen liittyvaa syyllisyyden tunnetta. (Steenhuis 2009: 531.

3.6 Makeisten sosiaaliset ja kulttuuriset merkitykset

Makeiset voivat muun ruoan tavoin toimia tarkeind arjen ja juhlan eroa ilmentévéana
tekijand. Esimerkiksi lomalla ja juhlapéiviné ruoan kokeminen ja ruokavalinnat eroavat
arjen kaytannoista ja kokemuksista. Zaratonello & Luomala (in Press) ovat tutkineet
kuinka kuluttajat kokevat suklaan kulutuksen eri konteksteissa. Analysoimalla
kahtakymmentékolmea suklaan kulutuksesta kertovaa péivakirjaa voitiin muodostaa
seitseman  kontekstuaalista padkategoriaa suklaan kulutukselle, sek& useita
alakategorioita. Naita péaédkategorioita olivat psykologinen tarve, aistien mielihyva,
muistot ja nostalgia, eskapismi eli pakeneminen todellisuudesta, materialismi,
”suklaaholisimi” (chocoholism), sekd suklaa lahjana. Suklaan sosiaalisten ja
kulttuuristen merkitysten kannalta olennaisia ovat nimenomaan muistot ja nostalgia
sekd suklaa lahjana itselle ja muille. (Zaratonello & Luomala in Press)

Nostalgia voidaan maaritelld menneisyyden kaipuuksi ja kiintymykseksi entisaikojen
omaisuuteen tai aktiviteetteihin. Nostalgian méaaritelmaan liittyy olennaisesti myos
positiivinen mielikuva eletystd menneestd ajasta ja negatiivinen suhtautuminen
nykyaikaan. (Holbrook 1993: 245.)) Zaratonellon ja Luomalan tutkimat
“suklaapdivékirjat” sisdlsivdt nostalgisia ajatuksia ja suuren mé&ardn muistoja.
Paivakirjoissa kerrottiin historiallisessa kontekstissa monia tarinoita, joissa suklaa on
lasnd ja on merkittdvassa roolissa tarinan kehittymisen kannalta. Nain ollen suklaa
voidaan néhda tekijand, joka stimuloi ajattelemaan menneisyyttd ja herdttdd muistoja.
Muistot kasittivat niin laheisempid kuin kaukaisempiakin tapahtumia, ja niihin liittyi
my0s monia epéatavallisia tilanteita kuten juhlia, lomia tai vaikkapa raskaus. Jotkut
tuotemerkit ja tietyt makeistuotteet tulivat toistuvasti esiin tarinoissa muistoista
kerrottaessa. Esimerkiksi Nutella (italialainen suklaa-hasselpéhkinélevite) tuli usein
esiin lapsuudesta tai nuoruudesta kertovissa muistoissa. Muistoissa on havaittavissa
nostalgiaa, mutta ei niink&an tiettyihin makeistuotteisiin liittyen, vaan se nousee esiin
kerrottaessa nostalgisista kulutustilanteista, ihmisistd tai menneisyyteen kuuluvista
ajanjaksoista joissa suklaalla oli tarked rooli. (Zaratonello & Luomala in Press.)
Entisaikojen, useimmiten lapsuuden ihailun, vastakohtana tarinoissa nousee esiin
tyytymattomyys nykyistd eldméntilannetta kohtaan, ja wusein haluttaisiin palata
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”vanhoihin hyviin aikoihin”. Tama nykyhetken kritisointi on olennainen osa nostalgian
kasitettd. (Holbrook 1993: 245.)

Aina makeisia ei haluta nauttia yksin, ja makeisilla on térkeé rooli monissa sosiaalisissa
tilanteissa. Makeiset ovat monille olennainen osa esimerkiksi elokuvissa kaymist,
kahvihetkia ystavien kanssa tai lasten syntymapéivajuhlia. Makeisten ymparille on
muodostettu myos monenlaisia kerhoja, ja varsinkin suklaan ystévét ovat muodostaneet
yhdistyksid, jotka kokoontuvat yhdessa vaikkapa suklaata maistelemaan. Enaa
makeisten sosiaalinen aspekti ei rajoitu pelkastaan reaalimaailmaan, vaan makeisten
ystavét verkottuvat nyt myos erilaisissa Internetin yhteisoissd. Tastda esimerkkina
voidaan pitéa italialaisen makeisvalmistaja Ferreron Nutella-yhteiséd (my Nutella The
Community), jonka sivuilla yhteison jasenet voivat esimerkiksi Kirjoittaa paivékirjaa
elaméstédan ja Nutellan osuudesta siind, ladata lempivalokuviaan Nutella Live- osioon
tai ottaa osaa maailmankuuluihin Nutella-juhliin. Liséksi sivuston toisesta osioista
I0ytyy perati 75 Klubia, joista suurin osa on keskittynyt eri Nutella-tuotteisiin. Sivustolla
olevat valokuvat ja tekstit kuvastavat todellista intohimoa Nutella-tuotteisiin.
Suurimmassa osassa valokuvagallerian kuvia on pyritty vangitsemaan intensiivinen
Nutellan syomisen hetki, joka useimmiten liittyy yhteison jasenten Nutella-juhliin.
Yhteisd osoittaa jasenten kuvien ja tarinoiden avulla, kuinka makeistuote voi olla
oikeasti tarkeé osa kuluttajien jokapaivéista elaméa. (Cova & Pace 2006: 1094- 1099.)

Suklaa on monissa tilanteissa hyvin tyypillinen lahja. Suklaa, kuten mikd tahansa
muukin lahja voidaan antaa niin itsekkaistda kuin epditsekkéistakin syistd, ja
vapaaehtoisesti tai pakon sanelemana. Suklaan antaminen lahjaksi liittyy tyypillisesti
ystavien tai sukulaisten luona kyldilyyn tai esimerkiksi vierailuun sairaalassa. Naissa
tilanteissa vierailijan odotetaan tuovan jonkin lahjan mukanaan, ja he valitsevat suklaan
siksi, ettd tietdvat lahjan saajan pitdvan suklaasta. Suklaan antaminen on niin helppoa
varmaankin siksi, ettd useimmat ihmiset pitavat suklaasta, sitd on helposti saatavilla ja
lisaksi valittavana on monenlaisia eri tuotteita. Joskus suklaata annetaan lahjaksi myds
siksi, ettd halutaan nauttia sitd itsekin. Suklaata annetaan lahjaksi myos tiettyina
juhlapdiving, kuten jouluna, paasidisena ja ystdvanpéivana. Suklaan antaminen lahjaksi
kumppanille ystdvanpdivand viestittdad rakkautta, huolenpitoa ja huomiota. Suklaan
syominen paasidisena on jo pitkdan olemassa ollut rituaali ja perinne, joka on monille
olennainen osa paéasidisen viettoa. Suklaan syomiseen liittyy suklaamunien avaaminen,
munien sisélld olevien yllatysten etsiminen tai huomiotta jattdminen ja suklaan
syominen on monessa perheessd osa paasidisperinteitd. (Zaratonello & Luomala in
Press.) My0Os amerikkalaisten juhlimaan Kkiitospaivdan (Thanksgiving Day) liittyy
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olennaisesti yhdessa ruokailu, ja juhlan tarkoituksensa onkin juhlistaa materiaalista
hyvinvointia yltakylldisten pitojen muodossa. Amerikkalaiset kayttavét rituaalista
kulutusta rakentaakseen kulttuuria, ja kiitospdivan ruokailu onkin hyvé esimerkki siité
kuinka ruokailun ympdrille rakentuva juhla saa monia sosiaalisia ja kulttuurisia
merkityksid. (Wallendorf & Arnould 1991: 29.)

Etenkin amerikkalaisessa kulttuurissa ystavanpaivaan liittyy olennaisesti lahjojen
antaminen. Yksi tyypillisimmistd annetuista lahjoista ystavanpdivédnd ovat erilaiset
makeiset ja suklaa. Etenkin naiset saavat usein makeisia lahjaksi, ja tdma rituaali
perustuu siihen olettamaan ettd naiset ovat heikkona makeisiin. Itse asiassa naiset
ilahtuvat usein yhta paljon saadessaan lahjaksi suklaata kuin saadessaan lahjaksi koruja
tai ruusuja. (Close & Zinkhan 2006:360.) Yksi syy suklaan suosioon lahjana on se, etta
suklaa on koko historiansa ajan mielletty luksustuotteeksi, ja toki se on sitd yha. Jos
suklaa olisi todella muuttunut arkipéivaiseksi tuotteeksi, ei sen antaminen lahjaksi olisi
sopivaa juhlapdivind kuten jouluna, péasidisend ja syntymapdivina kuten on tapana.
Suklaa heréttda vaurauden ja arvovallan tunteita etenkin silloin kuin ostettu suklaa on
arvostettua tuotemerkkid. Vaikka toiset tuotemerkit saattavat olla vahemmaén
tavoiteltuja, kaytdnnossa kaikki suklaan kulutukseen liittyvat kasitykset ja tunteet ovat
hyvin samankaltaisia kuin muiden luksustuotteiden. Tété ajatusta tukee 16ydds, jossa
tutkittavilta kysyttiin millainen auto suklaa olisi, jos se olisi auto. Suklaan
assosioiminen luksukseksi oli vastauksissa ilmeinen, silld suklaa yhdistettiin
useimmiten luksusautomerkkeihin kuten Cadillaciin ja Ferrariin. (Belk & Costa 1998.)

3.7 Yhteenveto

Makeiset ovat olleet osa ihmisen eldaméa jo vuosisatoja. Voidaankin todeta, ettad
ihmisten mieltymys makeaan ja nautinnon hakeminen ruoasta on ollut olemassa yhta
kauan kuin ihminenkin. Sen sijaan makeisten aiheuttamat ristiriitaisuuden tunteet ovat
lisadntyneet ajan kuluessa ja tdm& on mielestani seurausta muun muassa siitd, ettd
ihmiset ovat tulleet paremmin tietoiseksi oikeanlaisen ravinnon koostumuksesta ja
vadréanlaisen ruokavalion aiheuttamien terveysongelmista. Inmisen mieltymys makeaan
on sisésyntyinen ominaisuus, jonka alkuperéinen tarkoitus oli taata hengissa sailyminen
ohjaamalla ihminen sy0m&an mahdollisimman energiapitoista ruokaa. Aistein
havaittavien ominaisuuksien lisaksi makeisilla ja etenkin suklaalla on todettu olevan
myos fysiologisia vaikutuksia, eli ainesosat voivat vaikuttaa aivojen toimintaan. Suklaa
saattaa olla esimerkiksi vuorovaikutuksessa useiden aivojen valittdjdaineiden kuten
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dopamiinin, serotoniinin ja endorfiinin kanssa, jotka ovat yhteydessd ruokahaluun,
palkitsemiseen ja tunteiden séatelyyn. Monet huumeet aiheuttavat mielialan kohoamista
juuri dopamiinin valitykselld. N&in ollen voidaankin pohtia, kuinka suuri osa suklaan
vetovoimasta perustuu tiettyjen ainesosien vaikutuksiin. Mielestani suklaata ei voi
suoraan verrata huumeisiin, koska suklaa ei aiheuta yhtd voimakasta riippuvuutta;
muutenhan suuri osa suklaata nauttivista henkil6ista olisi siita riippuvaisia.

Suklaalla on vditetty olevan terveyttd edistdvida vaikutuksia, nimittdin suuri osa
sydamelle ja verisuonille hyodyllisistd polyfenoleista saadaan eurooppalaisessa ja
amerikkalaisessa  ruokavaliossa  kaakaotuotteista.  Etenkin  tumman  suklaan
terveysvaikutuksia on ylistetty, mutta silti on mielestani kyseenalaista kuinka
merkittdvind suklaan terveyttd edistdvid vaikutuksia voidaan pitdd ottaen huomioon
suklaan siséltiman rasvan ja sokerin madran. Makeisia on viime aikoina pyritty
saamaan terveellisemmiksi muun muassa lisédmalla niihin vitamiineja ja Kkuitua, tai
vahentdmalla sokerin, rasvan ja lisdaineiden maaraa. Tasta huolimatta pyrkimys on ollut
ldhinnd kosmeettista, ja vakuuttavista mainoslauseista huolimatta vain harva
makeistuote on oikeasti terveysvaikutteinen tai ravintosisalloltadan hyva. Mielestani
terveysvaikutuksilla mainostettujen tuotteiden hydty on lahinnd psykologista, silla
kuluttaja saattaa kokea vahemman syyllisyytta terveysvaikutteiseksi mainostetun kuin
tavallisen tuotteen syomisestd. Toisin sanoen omatunto ei ehkd kolkuta niin paljon
vahemman sokeria siséltdvan makeispussin syomisen jélkeen, vaikka se todellisuudessa
olisikin ravintoarvoltaan sama kuin jokin toinen makeistuote.

Makeisilla on fysiologisten vaikutusten liséksi vaikutuksia my6s tunnetiloihin.
Esimerkiksi suklaan mielta piristavé vaikutus perustuu sen sisaltamiin hiilihydraatteihin,
joilla on todettu olevan lohduttava vaikutus. Suklaan nauttiminen tuo mukanaan
hyvanolon tuntemuksia, silla se vapauttaa monia peptideja aivoissa ja vatsassa. Liséksi
suklaan syomisen on todettu aiheuttavan voimakkaampia positiivisia tunteita kuin
esimerkiksi omenan syomisen. Mielestani makeisten syomisen aikana koettu mielihyva
on pitkalti myos opittua ja tapoihin perustuvaa. Jos on esimerkiksi lapsena sairaana
ollessaan tai muuten vain alakuloisena saanut vanhemmilta makeisia, on vain
luonnollista ettd myos aikuisidssa saattaa pyrkid korjaamaan negatiivista olotilaa
makeisten avulla. My6s makeisten antaminen lahjaksi tai palkinnoksi itselle tai muille
on pitkélti opittu tapa.

Makeisten kuluttamiseen liittyy paljon tiedostamattomia prosesseja, jotka saattavat
ohjata toimintaamme huomaamatta. Tallaisia tiedostamattomia prosesseja ovat muun
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muassa se, ettd ihmisten on todettu uskovan epéterveellisen ruoan maistuvan
paremmalta kuin terveellisen. Mielestani tassékin asiassa tottumuksilla on suuri
merkitys, silla erityisissa tilanteissa kuten juhlissa on totuttu nauttimaan juuri
epéaterveellisia ruokia, kuten kakkuja ja piiraita. Nain ollen epaterveellinen ruoka liittyy
usein positiivisiin tilanteisiin. Makeistuotteilla, kuten muillakin elintarvikkeilla voi olla
my06s lumevaikutusta, ja usko tunnettuun tai laadukkaaseen brandiin voi oikeasti lisatéa
tuotteen tehokuutta ja saada sen maistumaan paremmalta. Tyypillisesti makeisten
kuluttamiseen liittyy myds makeisten himoa, joka kohdistuu useimmiten suklaaseen.
Suklaanhimo ilmenee useimmiten vastareaktiona psykologisiin laukaiseviin tekijoihin,
kuten depressioon tai stressiin, eikd niinkaan reaktiona psykofarmakologiseen
puutokseen. Naisilla suklaanhimo on voimakkaampaa kuin miehilld, ja naiset myods
kokevat suklaanhimoa miehia useammin. Makeistenhimolle periksi antaminen johtaa
usein myos syyllisyyden tunteeseen, vaikkakin syyllisyyden kokeminen on hyvin
yksilollisté ja toiset ihmiset kokevat syyllisyytta helpommin kuin toiset. Naiset kokevat
ruokaan liittyvaa syyllisyyttd enemman kuin miehet ja mielesténi tdma voi johtua muun
muassa siitd, ettd naisiin kohdistuu miehid enemman ulkonakdpaineita. Oman
nakemykseni mukaan syyllisyytta lisad etenkin se, ettd on olemassa sosiaalisesti
muovautuneita normeja siitd, millainen makeistenkéytté on soveliasta ja millainen ei.
Etenkin naisten ulkondkoon kiinnitetddn paljon huomiota, ja tdméa saattaa aiheuttaa
naisille ulkonakdpaineita jotka heijastuvat myds makeisten kulutukseen. Tamén lisaksi
mediassa kasitelladn paljon ruoan terveellisyyttd ja epéaterveellisen ruokavalion
seurauksia, mikd saattaa osaltaan pahentaa syyllisyyden kokemista makeisten
syomisesta.

Kuvioon 5 on koottu makeisten kuluttamiseen keskeisesti liittyvat merkitykset. Naita
merkityksid ovat makeisten fysiologiset funktiot eli makeisten tuoma lisdarvo ihmisen
ravitsemukseen, makeisten psykoaktiiviset ainesosat, jotka vaikuttavat muun muassa
aivojen toimintaan sekd makeisten ladkkeenomainen vaikutus. Toiseksi makeisilla on
psykologisia merkityksia kuten tunteiden saately, syyllisyys ja erilaiset uskomukset.
Lisédksi makeiset tuovat aisteille mielihyvdd muun muassa hyvan maun Kkautta.
Makeisten kuluttamisessa etenkin tunteiden s&atelyn funktio tulee korostuneemmin
esiin kuin muussa syomisessa. Makeisilla on myds sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksia
muun muassa lahjan antamisen rituaaleissa, erilaisissa juhlissa sekd muisteltaessa
mennyttd eldm&i. Seuraavassa luvussa tarkastellaan eroaako nautinto- ja
terveysorientoituneiden ihmisten makeisten kulutus jollakin tapaa toisistaan. Empiriassa
késitelladn tdsséd luvussa esiin nousseita makeisten kulutuksen teemoja: makeisten
kulutuksen psykologisia merkityksia, kuten tunteiden séatelyd, himoa, syyllisyyttéd ja



palkitsemista; fysiologisia merkityksia eli

ainesosien vaikutusta, mahdollista

ld&dkkeenomaista vaikutusta ja riippuvuutta. Taméan liséksi tarkastellaan makeisia
sensorisen mielihyvén lahteend makeisten ominaisuuksien kautta, sek& makeisten

sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksiéa.
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Kuvio 5: Makeisten merkitysulottuvuudet.
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4. MAKEISIIN LHTETYT MERKITYKSET EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN
KOHTEENA

Taman tutkielman empiirisend tutkimustehtdavéand on selvittdd kuinka nautinto- ja
terveysorientoituneiden kuluttajien makeisiin liittdmat merkitykset eroavat toisistaan.
Kiinnostuksen kohteena ovat erityisesti kuluttajien nakemykset niin Kkutsutuista
terveysvaikutteisista makeisista. Tassa luvussa kdydaan lapi tutkimuksen metodologia
eli kuvaillaan tutkimusmenetelma ja kerrotaan kuinka tutkimus on toteutettu. Lisaksi
keskustellaan tutkimuksen luotettavuudesta ja analysoidaan tutkimuksen tuloksia
sisallénanalyysin keinoin.

4.1 Tutkimuksen lahestymistapa ja tutkimusmenetelman valinta

Tutkimuksen ~ metodologialla  tarkoitetaan  tutkimuksen  menetelmé&opillisia
periaatekysymyksid, eli metodien taustalla olevien oletusten ja laht6kohtien
selvittamistd. Menetelmén valintaa ohjaa tutkimusongelma, eli se, minkélaista tietoa
etsitddn, mista sitd etsitddn ja keneltd. Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata ja
analysoida miten ruoan terveellisyyteen ja nautinnollisuuteen eri tavalla suhtautuvien
kuluttajien makeisiin liittdmat merkitykset eroavat toisistaan. Tutkimus toteutetaan
kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena, jonka lahtokohtana on kuvata todellista
elamé&d, ymmaértden samalla todellisuuden moninaisuuden. Kohdetta pyritdan tutkimaan
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Laadullinen tutkimusmenetelma sopii tahan
tutkimukseen hyvin, silla laadulliselle tutkimukselle ominaiseen tapaan téssa
tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan, ymmartdmaan, selittdmdan ja tulkitsemaan
sosiaalisen todellisuuden ilmi6td sek& niihin liittyvia merkityksid ja kaytantoja.
(Hirsjarvi ym. 2000: 73, 151-152.) Téassa tutkimuksessa pyritddn ymmartdmaan kuinka
makeisten kuluttaminen heijastaa monia asioita ihmisestd, ja kuinka moni asia
puolestaan vaikuttaa makeisten kuluttamiseen.

Tutkimusote on hermeneuttinen, silla tarkoituksena on ymmartaa makeisten kulutusta ja
selvittdad siihen liittyvid merkityksid ja tulkita niitd. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
ollaan kiinnostuneita tapahtumien ja ilmididen yksityiskohtaisista rakenteista, eik&
niinkdan niiden yleisluontoisesta jakautumisesta. Tutkimuksen luonteeseen kuuluu
saada tietoa tapahtumiin ja ilmidihin liittyvista syy-seuraussuhteista, joita ei voida tutkia
kokeen avulla. Tutkimusta ohjaa eksistentiaalis-fenomenologis-hermeneuttinen
tieteenfilosofia, joka perustuu merkitysten sekd mielen tutkimiseen ja tulkintaan.
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Hermeneuttinen tieteenfilosofia korostaa ilmididen sitomista muihin ilmidihin ja
tapahtumiin. Hermeneutiikka, eksistentialismi ja fenomenologia korostavat siis
ymmartamisen ja tulkinnan vélttdmattomyyttd tutkimuksessa. (Metsamuuroinen
2000:14-15; Anttila 1996:25-26.)

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, mikd on avoimen ja strukturoidun
haastattelun vélimuoto. Haastattelu ei etene tarkoin maaratyn kaavan mukaan, vaan
haastattelussa edetdén valjemmin keskittyen kuitenkin ennalta méarattyihin teemoihin.
Teemahaastattelu on astetta strukturoidumpi kuin avoin haastattelu, silla siind aiempien
tutkimusten ja aihepiiriin tutustumisen pohjalta valmistellut aihepiirit, teemat, ovat
kaikille haastateltaville samoja, vaikka niissa liikutaankin joustavasti ilman tiukkaa
etenemisreittid. Teemahaastattelussa pyritddn huomioimaan ihmisten tulkinnat ja heidén
merkityksenantonsa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48, 66; Eskola & Suoranta 2000,
86-87.)

Teemahaastattelu on keskustelunomainen tilanne, jossa kéydaan lapi ennalta
suunniteltuja teemoja. Teemojen puhumisjarjestys on vapaa, eikd kaikkien
haastateltavien kanssa vélttdmatta puhuta kaikista asioista samassa laajuudessa. Teemat
on suunniteltu etukateen, mutta kysymysten tarkkaa sanamuotoa ei ole paatetty, vaan
teemat on jasennetty mahdollisimman yksinkertaisesti vaikkapa ranskalaisin viivoin.
Teemoista ja niiden alateemoista pyritddn keskustelemaan vapaasti ja tilaa jatetddn
keskustelulle ja haastateltavan  mielipiteille.  Teemahaastattelu on  sopiva
haastattelumuoto esimerkiksi silloin, kun halutaan tietoa v&hemman tunnetuista
ilmidista ja asioista. Teemahaastattelu edellyttda huolellista aihepiiriin perehtymisté ja
haastateltavien tilanteen tuntemista, jotta haastattelu voidaan kohdentaa juuri tiettyihin
teemoihin.. Kasiteltavat teemat valitaan tutkittavaan aiheeseen perehtymisen pohjalta,
eli tassé tapauksessa teemat kumpuavat luvussa 3 esiin nousseista aiheista. Kysymysten
harkitsemisen lisdksi myds haastateltavien valitsemiseen tulee suhtautua harkinnalla.
Tutkittaviksi valitaan sellaisia ihmisid, joilta arvellaan parhaiten saatavan aineistoa
kiinnostuksen kohteena olevista asioista, eli tassa tapauksessa esitutkimuksen avulla
todennettuja terveys- ja nautinto-orientoituneita kuluttajia. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2010.)
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4.2 Tutkimusprosessi

Tutkimus aloitettiin esitutkimuksella, jonka avulla Kartoitettiin ovatko kuluttajat
terveys- vai nautinto-orientoituneita. Tutkimus rajattiin nuoriin 15-30-vuotiaisiin
naisiin, sillda he ovat merkittdva kuluttajaryhnmé makeisten kuluttamista tarkasteltaessa.
Lisédksi nuorten naisten eldmassa korostuu erilaiset ulkondkdvaatimukset, jolloin
nautinnon ja terveellisyyden valinen ristiriita saattaa korostua heidan eldmésséaan muita
ryhmid enemman.

Asenteiden Kartoittamiseen kaytettiin Roinisen, Tuorilan, Zandrstran, de Graffin,
Vehkalahden, Stubenitskyn ja Melan luomaa ruoan terveyden ja maun asennemittaria
(Health and Taste Attitude Scales, ks. liite 1). Mittaristo koostuu 38 vaittdmastd, joihin
vastataan valitsemalla omaa mielipidettd parhaiten vastaava vaihtoehto asteikolla 1-7,
jossa vaihtoehto 1 merkitsee tdysin eri mieltd, ja vaihtoehto 7 tdysin samaa mielt4
(Roininen, Tuorila, Zandrstra, de Graff, Vehkalahti, Stubenitsky & Mela 2001: 33-45.)
Puolet kysymyksista koski siis ruoan makua eli nautinnon tarkeyttd, ja puolet ruoan
terveellisyyden tarkeyttd. Esitutkimuslomake oli taytettdvissé Internetissd, ja kutsu
kyselyyn  vastaamiseen  lahetettiin  s&hkdpostilla  yliopiston  opiskelijoiden
séhkopostiryhmaan. Lisaksi vastaajia kehotettiin levittdmaan sanaa esitutkimuksesta, ja
vastaajia saatiin myos tuttavista ja tuttavien tuttavista. Ainoana ehtona oli vastaajan ika
ja sukupuoli, eli vastaajien tuli olla 15-30-vuotiaita naisia. Esitutkimukseen vastasi
yhteensd 153 henkil64, joista valittiin vastausten perusteella 6 terveys-orientoitunutta ja
6 maku/nautinto-orientoitunutta haastateltavaa.

Esitutkimuksen tulokset analysoitiin kéayttdmalla Excel-taulukkolaskentaohjelmaa,
jonka avulla laskettiin  kuinka  paljon  pisteitd  kukin  vastaaja  sai
terveysorientoituneisuudesta  ja  kuinka  paljon  nautinto-orientoituvuudesta.
Haastatteluun etsittiin siis nautinto-orientoituneita henkil6itd, jotka olivat saaneet
korkean pistemadrén nautintohakuisuudesta ja matalan pistemaarén
terveystietoisuudesta ruokavaliossaan, seké terveysorientoituneita henkil6itd, joilla sita
vastoin oli korkea pistemé&arad terveystietoisuudessa ja matala nautintohakuisuudessa.
Kaikki haastateltavat olivat opiskelijoita, ja idltdédén he olivat 21-26-vuotiaita (ks.
taulukko 2).
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Taulukko 2: Haastateltavat.

Haastateltavat Ika Paaaine
Nautinto-orientoitunut 1~ 24 laskentatoimi ja rahoitus
Nautinto-orientoitunut 2~ 25 ruotsi
Nautinto-orientoitunut 3 22 viestintatiede
Nautinto-orientoitunut 4 23 nykysuomi
Nautinto-orientoitunut 5 21 viestintatiede
Nautinto-orientoitunut 6 22 viestintatiede
Terveysorientoitunut 1 24 aluetiede
Terveysorientoitunut 2 26 sosiaali- ja terveyshallintotiede
Terveysorientoitunut 3 24 markkinointi
Terveysorientoitunut 4 22 nykysuomi
Terveysorientoitunut 5 22 englanti
Terveysorientoitunut 6 22 julkisoikeus

Haastateltavia pyydettiin haastatteluun puhelimitse noin viikkoa ennen varsinaista
haastattelupdivaa. Peruutusten vuoksi kahta haastateltavaa pyydettiin haastatteluun vasta
paivad ennen haastattelua. Samalla kun haastateltavat kutsuttiin haastatteluun, heille
mya0s kerrottiin mita aihetta haastattelu tulee koskemaan. Kaikki haastatteluun pyydetyt
henkilot suostuivat haastateltaviksi. Haastatteluproseduuria testattiin kolme Kkertaa
koehaastateltavilla ennen varsinaisten haastatteluiden tekemistd. Tdémén tutkimuksen
haastattelut toteutettiin 10. ja 11. helmikuuta 2010 Vaasassa yliopiston Fabriikki-
rakennuksen kokoushuoneessa. Liséksi yksi haastattelu tehtiin 12. helmikuuta 2010
Kokkolan kaupunginkirjaston kokoushuoneessa. Haastatteluiden kesto vaihteli 25
minuutista 40 minuuttiin  haastateltavasta riippuen. Palkinnoksi haastatteluun
osallistumisesta haastateltavat saivat valita kaksi mieleistddn makeistuotetta
valikoimasta, jossa oli pienia suklaa- ja lakritsipatukoita.

Haastattelut suoritettiin teemahaastatteluina, eli ennen haastattelua oli valmiiksi paatetty
teemat joista haastattelussa tullaan keskustelemaan (ks. liite 2). Haastattelu aloitettiin
tuotekoritehtavalld ilmapiirin rentouttamiseksi ja keskusteluyhteyden avaamiseksi, silla
haastateltavien kannalta on helpompaa keskustella ensin konkreettisista asioista eli
esilld olevista makeistuotteista, ja siirtyd vasta sen jalkeen henkilokohtaisempaan
aiheeseen eli omaan makeisten kulutukseen. Keskusteluyhteyden avaamisen ohella
tarkedd oli saavuttaa haastateltavan luottamus ennen varsinaisiin haastatteluteemoihin
siirtymistd. Tuotekorissa oli makeistuotteita kolmesta eri kategoriasta: tavallisia
makeistuotteita seitseman kappaletta, luksustuotteita kuusi kappaletta ja niin kutsuttuja
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terveysvaikutteisia makeistuotteita seitseman kappaletta. Tuotekorin tuotteet 16ytyvat
liitteestd 3. Tuotekoritehtdvassa haastateltavia pyydettiin ryhmittelemaan tuotekorin
tuotteet neljaén eri ryhmaan omien mieltymystensa ja ajatustensa mukaan: 1)terveellista
ja hyvéa 2)terveellistd ja pahaa 3)epaterveellista ja hyvaa 4) epéaterveellistd ja pahaa.
Liséksi haastateltavia pyydettiin perustelemaan miksi kukin tuote kuuluu heidédn
mielestdan tiettyyn ryhmaééan. Tuotteista keskusteltiin haastateltavien kanssa, ja
erityisesti pyrittiin saamaan esiin haastateltavien nékemyksid terveysvaikutteisista
makeistuotteista. Taman jéalkeen siirryttiin keskustelemaan haastattelun varsinaisista
teemoista eli makeistuotteiden terveellisyydestd, makeisten kulutuksesta ja siihen
liittyvista tunteista, makeisten himosta, syyllisyydestd, makeisten kulutuksen
rajoittamisesta, riippuvuudesta sekd makeisten ominaisuuksista, valintakriteereista ja
erilaisista kulutustilanteista.

Haastatteluiden analysoinnissa toimittiin aineistolahtdisesti, eli tutkimusaineisto oli
keskeisimmassa asemassa tutkimusprosessin etenemisen kannalta. Tassa tutkimuksessa
keskeista oli subjektiivinen tieto, tiettyjen ihmisten kokemukset ja kokemusten
tajunnalliset merkitykset. Haastatteluiden analysointi aloitettiin  kuuntelemalla
haastattelut lapi useaan kertaan, tdmén jalkeen haastattelut litteroitiin yksi kerrallaan.
Kuuntelemisen lisaksi litteroidut haastattelut myos luettiin Iapi useaan kertaan, jolloin
haastattelumateriaali tuli tutuksi. Haastatteluita lapi kdydessa keskeiset teemat nousivat
esiin. Taman jalkeen eri haastateltavien vastaukset jarjestettiin teemoittain, eli jokaisen
haastateltavan vastaukset tiettyyn teemaan liittyen koottiin yhteen. Jarjestamisen jalkeen
haastattelut tulostettiin, ja tulostettuja haastatteluita luettiin 1api teemoja ja merkityksia
etsien ja samalla alleviivaten. Merkintdjen tekemisen jalkeen aloitettiin analyysin
kirjoittaminen, ja samalla analyysin tueksi liitettiin lainauksia haastatteluista, jotka
kuvastivat olennaisia esiin nousseita merkityksiéa.

4.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tieteellisen tutkimuksen arviointiin  kuuluu olennaisena o0sana tutkimuksen
luotettavuuden ja kaytettyjen tutkimusmenetelmien arviointi. Luotettavuutta
arvioitaessa on totuttu usein tarkastelemaan sisdistd ja ulkoista validiteettia,
reliabiliteettia ja objektiivisuutta. Kun mittaaminen on reliaabelia ja validia, on
tutkimuksen ajateltu olevan siséisesti luotettava. Tutkimuksen on ajateltu olevan
puolestaan ulkoisesti luotettava kun tutkittu néyte tai otos edustaa perusjoukkoa. Kun
seka sisdinen ettd ulkoinen luotettavuus ovat kunnossa, on tutkimusta voitu pitda
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luotettavana. (Uusitalo 1991: 86.) Néiden kasitteiden soveltuvuudesta kvalitatiivisen
tutkimuksen luotettavuuden arviointiin on esitetty kritiikkid, silla ne on alun perin
laadittu kvantitatiiviseen tutkimukseen soveltuviksi. Kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset
menetelmat eivat ole yhteismitallisia, silla niiden takana olevat taustaoletukset ja
tavoitteet ovat erilaisia, ja tasta syystda myos luotettavuuden tarkastelun tulisi tapahtua
eri tavalla kvalitatiivisessa menetelmdssa kuin kvantitatiivisessa. Na&in ollen
kvalitatiivisessa tutkimuksessa on siirrytty kéyttdmaan vastaavuuden, siirrettavyyden,
luotettavuuden  ja  vahvistettavuuden  késitteitd  tutkimuksen luotettavuutta
tarkasteltaessa. (Soininen 1995: 122-125.)

Vastaavuuden kasitteelld tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksen tuottamat rekonstruktiot
tutkittavien todellisuudesta vastaavat alkuperdisia konstruktioita, eli tutkijan tulisi
tavoittaa tutkittava ilmio sellaisena kuin se tutkittaville ilmenee. Ulkoisen validiteetin
kasite voidaan korvata kvalitatiivisessa tutkimuksessa késitteelld siirrettavyys, jolla
tarkoitetaan tutkimustulosten siirrettdvyyttd laajempaan perusjoukkoon. Tulosten
siirrettdvyys toiseen kontekstiin riippuu siitd, miten samanlaisia tutkittu ymparisté ja
sovellusymparistd ovat. Reliabiliteetin késitteen sijaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa
on kaytetty kasitettd luotettavuus. MyoOs objektiivisuuden kasite voidaan korvata
kayttdmalla kasitettd vahvistettavuus, jolla tarkoitetaan tutkimuksen totuusarvon ja
sovellettavuuden varmistamista erilaisin keinoin. Tehdyt tulkinnat voivat saada
vahvistusta esimerkiksi triangulaatiosta tai toisista tutkimuksista. Luotettavuuden
kasitteen sijaan on esitetty kaytettdvéksi kasitetta uskottavuus laadullisen tutkimuksen
arvioinnissa. Tutkimuksen uskottavuuden taustalla on neljd kysymystd, joihin saadaan
vastaus tutkimuksen vastaavuutta, siirrettdvyyttd, luotettavuutta ja vahvistettavuutta
tarkastelemalla. Ensimmainen kysymys liittyy tutkimuksen totuusarvoon, eli siihen
kuinka luotettavuus tiettyjen tutkimustulosten totuudellisuudesta voidaan saavuttaa.
Toinen kysymys liittyy sovellettavuuteen, eli siihen kuinka sovellettavia
tutkimustulokset ovat toiseen asetelmaan tai ryhmaan. Kolmas kysymys koskee
pysyvyyttd, eli sitd kuinka voidaan olla varmoja tulosten samanlaisuudesta, jos tutkimus
toistettaisiin samoille tai samanlaisille yksiloille samassa tai samanlaisessa tilanteessa.
Viimeinen kysymys koskee neutraalisuutta, eli varmuutta siitd ettd tulokset ovat
vastaajista, tilanteista ja kontekstista johtuvia, eivatka tutkijan motivaation, intressien tai
perspektiivien ohjaamia. (Soininen 1995:123-125.)

Tassd tutkimuksessa luotettavuutta pyritddn parantamaan selostamalla tarkkaan
tutkimuksen kulku ja perustelemalla tutkimukselliset valinnat kaikissa tutkimuksen
vaiheissa. Tarkkuus koskee tutkimuksen kaikkia vaiheita ja olosuhteet pyritdén
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kertomaan mahdollisimman tarkasti ja totuudenmukaisesti. Esitutkimuksessa kaytettiin
tieteellisesti todennettua asennemittaria mahdollisimman totuudenmukaisen tuloksen
saamiseksi. Haastateltaviksi valittiin vain niitd henkilditd, jotka olivat saaneet korkean
pistemadran joko nautinto- tai terveysorientoituneisuudesta ja sen lisaksi
mahdollisimman matalan pistemaéran nautinto- tai terveysorientoituneisuudesta. Nain
ollen haastateltavien valinta tapahtui etukateen suunniteltujen kriteerien mukaiseksi.
Haastattelupaikaksi valittiin rauhallinen, hairi6tén kokoustila, jotta haastateltavat
voisivat keskittyd haastattelutilanteeseen. Konteksti vaikuttaa toki aina tutkimukseen, ja
tulokset voisivat olla jonkin verran erilaisia jos haastattelu olisi tehty vaikkapa
kahvilassa. Haastattelutyyliksi valittiin parhaiten tarkoitukseen sopiva menetelma, eli
teemahaastattelu, jossa jaa tilaa myo6s haastateltavan omalle kerronnalle. Haastattelun
teemat suunniteltiin tarkasti etukédteen ja haastatteluprosessin toimivuutta testattiin
kolmen koehaastattelun avulla, joiden pohjalta haastattelurunkoon ja haastattelutapaan
voitiin tehdd muutoksia. Virheiden valttdmiseksi haastattelut nauhoitettiin, lisaksi
nauhoittaminen mahdollisti my6s haastatteluun keskittymisen ilman vastausten ylos
Kirjoittamisen aiheuttamaa keskeytysté.

Luotettavuutta arvioitaessa on tarkeda kiinnittdd huomiota tutkimuksen luotettavuutta
heikentaviin tekijoihin ja raportoida niistd totuudenmukaisesti. Taman tutkimuksen
luotettavuutta saattaa heikenté se, ettd haastatteluiden analysoinnin suoritti vain tutkija
itse, eikd haastatteluita kaynyt l&4pi kukaan muu, esimerkiksi toinen tutkija.
Luotettavuutta olisi voitu parantaa myos siten, ettd haastateltavien olisi annettu lukea
lapi haastatteluiden pohjalta kirjoitettu analyysi, ja kommentoida kuinka hyvin se vastaa
heidan kasitystadn omasta makeisten kulutuksesta. Lisaksi tulee ottaa huomioon se, etté
haastateltavat saattaa pyrkia miellyttdmaan haastattelijaa kertomalla sellaisia vastauksia,
joita arvelevat haastattelijan haluavan kuulla, ja jotka ovat sosiaalisesti hyvaksyttavia.

4.4 Tuotekoritehtdva

Haastattelu alkoi tuotekoritehtévalla. Analyysissa haastateltavien vastauksia k&ydaan
jarjestelmallisesti 1&pi siten, ettd ensin kasitellddn nautinto-orientoituneiden
haastateltavien vastaukset ja tdmén jéalkeen terveys-orientoituneiden haastateltavien
vastaukset. Tuotekorissa oli siis makeistuotteita kolmesta eri kategoriasta: luksus-
makeistuotteita seitsemdan, tavallisia makeistuotteita seitsemédn kappaletta, ja niin
kutsuttuja terveysvaikutteisia makeistuotteita seitseman kappaletta (ks. liite 3). Tuotteet
eri kategorioihin valittiin k&yttden tutkijan omaa mielikuvaa siitd, mikéa tuote tavallinen,
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mikd luksustuote ja mikd niin sanotusti terveysvaikutteinen makeistuote.
Luksustuotteiksi valittiin tuotteita jotka tavallisesti liitetddn juhlahetkiin, ja joita ei ole
saatavilla kaikissa myymaldissa jatkuvasti ja jotka ovat hieman keskiverto-
makeistuotteita kalliimpia. Tavallisiksi makeistuotteiksi valittiin helposti saatavilla
olevia keskihintaisia tuotteita. Terveysvaikutteisten tuotteidenryhméan sen sijaan
valittiin tuotteita joiden pakkauksessa tai mainonnassa oli kaytetty terveysvaitteita.
Luksus-makeistuotteita olivat Marabou Premium Dark Mint-suklaa, Marabou Sensation
Youghurt Raspberry-suklaa, Fazer Present suklaakonvehdit, Fazer suklaatryffelit, Fazer
Kiss Kiss-makeiset, Panda Likoorikonvehdit sek& Toffifee-makeiset. Tavallisia
makeistuotteita sen sijaan edustivat Fazer Marianne, Fazer Tutti Frutti, Panda Lakupala,
Fazer maitosuklaa, Royal pahkinisuklaa, Fazer salmiakki sekd Fazer Assd Mix. Niin
sanottuja terveysvaikutteisia makeistuotteita puolestaan olivat Nellie Dellies, Malaco
Truly Juicy, Lakerol Dents caramel, Pirkka Luomu tumma suklaa, Brunberg sokeriton
suklaa, Panda Smoothie Choko seka Mynthon viiled minttu.

Tuotekoritehtdvassa haastateltavia tuli siis ryhmitelld tuotekorin tuotteet ryhmiin
terveellisté ja hyvaa, terveellista ja pahaa, epaterveellistd ja hyvaa seka epaterveellisté ja
pahaa. Toisin kuin terveysorientoituneilla, nautinto-orientoituneille ei alun perinkaan
tuottanut vaikeuksia ryhmitelld makeisia ryhméén “terveellistd”. Useimmiten ryhmaén
“terveellistd ja hyvdd” laitettiin niin kutsuttuja terveysvaikutteisia tuotteita kuten
Lakerol Dents, Mynthon, Malaco Truly Juicy ja sokerittomat Nellie Dellies makeiset.
Tama tulos oli ennustettavissa, ja voidaan sanoa valmistajien markkinoinnin
onnistuneen ndiden tuotteiden kohdalla. Kyseessa voidaan ajatella olevan etenkin
onnistuneen markkinoinnin ja pakkauksen siksi, ettd kaikki haastateltavat eivat olleet
maistaneet tuotteita. Lis&ksi suurin osa haastateltavista ei ollut tietoinen tuotteiden
ravintosiséllostd, mutta he olivat silti valmiita luokittelemaan tuotteet terveellisiksi.
Jonkin verran mainintoja sai myds tumma suklaa ja etenkin tumma luomusuklaa, jonka
uskottiin olevan terveellisempa& kuin tavallisen maitosuklaan. “Terveellistd ja pahaa”
ryhma&an kuului paljon samoja terveysvaikutteisia tuotteita kuin ryhmaén “terveellisti ja
hyvad”. Eniten epdiltiin tumman suklaan ja sokerittoman suklaan makua. Tumma
suklaata moni oli maistanutkin, mutta ei vain pitdnyt sen mausta. Sokeritonta suklaata
sen sijaan kukaan ei maininnut maistaneensa, mutta he epailivat ettd se ei voi misséén
nimessa olla hyvéé koska se on sokeritonta.

”Taa onki ny vahan paha. Naa on ehkd mun mielesté kaikki terveellisia..jos
multa kysytdadn. Ma pistasin tan nyt terveelliseen ja hyvaan ku ne ainakin
kovasti mainostavat itteensa etta heilla on luonnon vérejéa ja aitoo mehua ja
muuta (Maloco Truly). T&a on ehkd véahan sama mutta maa en tiia onks



74

tdd...mdd epdilen ettd tid on hyvdd vaikken oo koskaan maistanu (Nellie
Dellies). ” (Nautinto-orientoitunut 3)

Terveysorientoituneet haastateltavat eivdt aluksi halunneet yht& helposti luokitella
makeisia terveellisiksi kuin nautinto-orientoituneet, ja itse asiassa monet haastateltavista
kertoivat ensin epdilevansé voiko yksik&an tuotekorin tuotteista olla terveellinen. T&sté4
huolimatta terveysorientoituneet haastateltavat paatyivat lopulta luokittelemaan itse
asiassa madarallisesti enemman tuotteita “terveellistd ja hyvaad” — ryhmddn kuin nautinto-
orientoituneet, mutta hieman erilaisin perustein. Useimmiten tahan kategoriaan
luokiteltiin taas kerran niin kutsuttuja terveysvaikutteisia makeisia kuten Lakerol Dents
ja Mynthon. Yllattavaa kylla useita mainintoja saivat etenkin tumma luomusuklaa ja
Maraboun suklaa, mutta myos kaikki muut suklaatuotteet: Maraboun jogurttitaytteinen
suklaa, Fazerin sininen, Royalin péhkindsuklaa, sokeriton suklaa ja Marianne. Suklaan
kuulumista tdhan kategoriaan perusteltiin sen ravinto-arvolla, silla koettiin ettd suklaa
siséltad rasvaa ja muita ravintoaineita mitd hedelmakarkeissa ei ole, ja lisdksi suklaan
nahtiin sisaltdvédn vdhemman lisdaineita. Myos salmiakki ja lakritsi saivat mainintoja
terveellisyydestdan, sille myos niiden Koettiin sisaltdvdn enemmaén luonnollisia
ainesosia kuin hedelmékarkkien. “Terveellistd ja pahaa” ryhmiddn luokiteltiin vain
muutamia tuotteita, ja ryhmittely tapahtui samoin perustein kuin nautinto-
orientoituneidenkin ryhmassa.

“Ta& on varmaanki hyvaa ja ei tdd nyt varmaan mitenkaan terveellista oo
muttei  epdterveellistikddn...tid onki vaikee...kylld ehkd suklaa on
mieluummin terveellistd ku esimerkiks karkit. Emma oikeen tiid, luomu
tumma suklaa... (terveellista ja hyvaa) ” (Terveysorientoitunut 3)

...Suklaassa on kuitenki rasvaa ja muita ravintoaineita, karkissa on vaan
sokeria ja ravintosisaltd tosi huono. Mutta en tarkota etta sita pitas syoda
noin paljo (levyllinen), mutta lahtokohtasesti suklaa on terveellisempaa jos
pitaa jaotella epaterveelliseen ja terveelliseen. (Terveysorientoitunut 3)

Nautinto-orientoituneet  haastateltavat  luokittelivat eniten tuotteita ryhmaén
“epaterveellistd ja hyvdd”. Tdhdn ryhméédn kuuluviksi laitettiin useimmiten perinteisid
makeistuotteita, kuten maitosuklaata ja hedelmakarkkeja. Lisdksi kaikki luksus-
makeistuotteet laitettiin useimmiten tdhan ryhmaan lukuun ottamatta tummaa suklaata.
Keskeisia seikkoja taman ryhmittelyn kannalta olivat runsas sokerin ja rasvan maara.
Osalle vastaajista my0s pakkauskoko oli keskeinen tekija: samantyyppisista
hedelmékarkeista suuri pussi luokiteltiin epaterveelliseksi ja pieni pussi terveelliseksi.
Itse asiassa haastattelu tuntui vahvistavan késitysta siité, ettd epaterveellisen mielikuvan
antava tuotteen ajateltiin automaattisesti olevan myos hyvaa (ks. luku 3).
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”Taa ainaki on sen nakosta ettd taa on tosi epaterveellista suklaata...mutta
on tda varmaan myds tosi hyvaa (marabou), nda on kans tosi sen nakosia,
ndd on  jotain  tryffeli...aidossa  kaakaojauheessa  pyoriteltyjdi
suklaatryffeleitd, joo, epaterveellista ja hyvaa! ” (Nautinto-orientoitunut 2)

“Epaterveellistd ja pahaa” ryhmén ykkdseksi nousivat likoorikarkit nautintohakuisten
ryhméssa. Muut tuotteet saivat vain yksittdisid mainintoja, ja muutenkin
nautintohakuiset laittoivat tdhan ryhmaan vain hyvin védhan tuotteita. Kaksi
haastateltavista ei laittanut yhtédk&an tuotetta tahdn ryhméan. Mainintoja saivat lahinna
salmiakki, jonka mausta ei pidetty ja jonka peléttiin nostavan verenpainetta, seké
erilaiset suklaat ja hedelmakarkit.

Myds terveys-orientoituneet vastaajat luokittelivat ryhméédn “epéterveellistd ja hyvaa”
eniten makeistuotteita ja he myos luokittelivat tdhan ryhméaan tuotteita huomattavasti
useammin kuin nautinto-orientoituneet. Nautinto-orientoituneista poiketen he kuitenkin
luokittelivat tdhan ryhmaan myds tuotteita, joita on markkinoitu terveysvéittdmien
avulla. Haastateltavat perustelivat tatd valintaa silld, ettd heidan mielestédan kyse oli vain
“markkinointikikasta” jos tuotteen oli sanottu sisdltdvén esimerkiksi aitoja vérejd, ja
heidan mielestdan tuote oli aivan yhta epaterveellinen kuin miké tahansa muukin. Nain
ollen vaikuttaisi siltd, ettd niin kutsutut terveysvaikutteiset makeiset eivédt vetoa
kohderyhmaéansa eli terveystietoisiin ihmisiin, vaan terveysvaitteisiin tuntuvat uskovan
enemmankin nautintohakuiset, vaikka he eivat ndité tuotteita ostaisikaan. Lis&ksi monet
terveystietoiset tuntuivat kavahtavan makeutusaineita, ja luokittelivat helposti
makeutusaineita sisaltavat tuotteet epaterveellisiksi.

“Epaterveellistd ja hyvaa, se tayttyy varmaan Kkaikkein eniten téssa
Malacossa...[...]...Ma& en usko siihen. Niissd on kuitenki niin paljo
lisdaineita ettd mun mielestd nda ei oo terveystuotteita vaikka on ehka
vahemman rasvaa ja ehkd sokeriaki, mutta ma en oikeen wusko ndihin.”
(Terveysorientoitunut 2)

"Ndis on jotain fruktoosia, aspartaamia ja kaikkee...ndd voi olla ehkd hyvid
mutta m& laittaisin ne epaterveelliseks koska niissd on makeutusainetta,
tulee vatsavaivoja.” (Terveysorientoitunut 3)

Terveys-orientoituneet haastateltavat luokittelivat myds “epaterveelliseksi ja pahaksi”
useampia makeistuotteita kuin nautinto-orientoituneet. My6s téssd ryhmaéssé
likoorikarkit luokiteltiin kaikkein useimmin epaterveelliseksi ja pahaksi, ja tdman
jalkeen useimmin luokiteltiin monenlaisia suklaatuotteita. Monet terveystietoiset eivét
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pitdneet suklaan mausta yleensakaan, osa oli hyvinkin tietoisia suklaan ravintosisalldsta.
Myos terveysvaikutteisia makeisia luokiteltiin tdhdn ryhméén niiden siséltamien
makeutusaineiden takia ja siksi etta sokerittoman ei ajateltu maistuvan yhtéa hyvélta kuin
sokerillisen.

”...luomu tumma suklaa, se on taas tumma, mutta kylla siind kuitenki on
sokeria ja rasvaa, sadassa grammassa 550 kaloria.” (Terveysorientoitunut
6)

”...sokeriton suklaa..tid on varmaan ...en oo ikind maistanu mutta voisi
ajatella etté taa ei oisi niin hyvaa suklaata.” (Terveysorientoitunut 2)

Kaiken kaikkiaan makeisia ryhmiteltiin terveellisiksi tai epaterveellisiksi varsin erilaisin
perustein. Terveellinen makeinen oli nautinto-orientoituneiden mielestd sellainen, joka
sisélsi vain vahan rasvaa ja sokeria eli véhan kaloreita, eiké tuote saanut olla haitallinen
hampaille. Terveysorientoituneet kuvasivat terveellista makeista myos sellaiseksi, jossa
ei ole keinotekoisia makeutusaineita eli terveellisen tuotteen tuli siis olla luonnollinen.
Naméa kaksi kasitysta terveellisyydesta ovat itse asiassa ristiriidassa keskenaan, silla
vdhdkalorinen — makeistuote  siséltdd useimmiten  makeutusaineita.  Tuotteen
luokitteleminen hyvéksi tai pahaksi oli sen sijaan tdysin riippuvainen haastateltavan
omista mieltymyksistd. Yhteenveto tuotekoritehtdvan makeisryhmittelyistd 16ytyy
taulukoista 3 ja 4.
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Taulukko 3: Nautinto-orientoituneiden haastateltavien tuoteryhmittelyt.

Terveellistd  Terveellista  Epaterveellistda Epaterveellista
Tuote ja hyvaa ja pahaa ja hyvaa ja pahaa
Luksus-makeistuotteet
Marabou tumma suklaa X XX XX X
Toffifee XXXXX X
Fazer kiss kiss XXXXXX
Fazer tryffelit XXXX XX
Marabou raspberry youghurt X XXXX XX
Fazer konvehdit XXXXXX
Likdorimakeiset XXX XXX
Tavalliset makeistuotteet
Fazerin sininen XXXXXX
Royal p&hkina XXXXXX
Marianne-pussi XXXXXX X
Panda lakritsi XXXX XX
Assé mix XXXXX X
Fazer salmiakki X XXXX X
Tutti frutti-minipussi X XXXXX X
"Terveysvaikutteiset”makeistuotteet
Lakerol Dents XXXXXX
Mynthon XXXXX X
Nellie Dellies XXXXX X
Malaco truly XXXXX X
Panda smoothie choko X X XXX X
Pirkka tumma luomusuklaa XXX X XX
Brunberg sokeriton suklaa X XX XX X

Taulukko 4: Terveysorientoituneiden haastateltavien tuoteryhmittelyt.

Terveellista  Terveellistda  Epaterveellistd Epéaterveellista
Tuote ja hyvaa ja pahaa ja hyvaa ja pahaa
Luksus-makeistuotteet
Marabou tumma suklaa X XXX XX
Toffifee XXXXX XX
Fazer kiss kiss XXXX XX
Fazer tryffelit X XXXXX X
Marabou raspberry youghurt X XXX XX
Fazer konvehdit X XXXX X
Likdorimakeiset X XXXXX
Tavalliset makeistuotteet
Fazerin sininen X XXXX X
Royal pahkina X XXX XX
Marianne-pussi X X XXXX
Panda lakritsi XX XX XX
Asséa mix XXXXX X
Fazer salmiakki XX XXX X
Tutti frutti-minipussi X XXXX X
"Terveysvaikutteiset' makeistuotteet
Lékerol Dents XXX XX X
Mynthon XXXX X X
Nellie Dellies XXXX X X
Malaco truly XX XX XX
Panda smoothie choko XX XX XX
Pirkka tumma luomusuklaa XXXX XX
Brunberg sokeriton suklaa X X X XXX
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4.5 Makeisten terveellisyys

On Kkiistanalaista voidaanko makeisia ylipaataan pitaa terveellisind. Voidaan nahda ettéa
makeiset ovat taysin ylimaaréisia ruokavaliossa, mutta on myos véitetty ettd makeiset ja
itsensd hemmottelu silloin talléin olisi jopa olennainen osa hyvaa terveyttd, etenkin
muistettaessa fyysisen terveyden lisaksi psyykkinen terveys.

Haastattelun alussa nautinto-orientoituneet haastateltavat olivat varsin innokkaita
luokittelemaan makeistuotteita terveellisiksi. Haastattelun edetessa he kuitenkin
alkoivat miettia asiaa tarkemmin, ja tulivat asian suhteen kriittisemmiksi. Tarkeimmiksi
terveellistd makeisten kulutusta maarittaviksi tekijoiksi nousivat makeisten kulutuksen
maara seka syoOtyjen makeistuotteiden ravintosiséltd. Makeisten fyysista terveyttad
edistdvien ominaisuuksien suhteen oltiin melko epailevaisid, mutta tarkasteltaessa asiaa
my0s psyykkisen terveyden kannalta asetelma muuttui. Makeisten koettiin kohentavan
mielialaa, mutta toisaalta makeisilla voitiin ndhdd myos psyykkiselle terveydelle
haitallisia vaikutuksia syotaessa makeisia liikaa.

”...ne kohentaa mielentilaa! (heh) Mutta sitte toisaalta, jos on kyseessa
semmonen henkil6 joka sy0 suruunsa taikka pahaan oloonsa taikka
tdmmaoseen, niin se ei todellaakaan kylla auta. Et se ettéd saattaa ensin
tuntua niinku hyvalta, et tassa tukahdutan tuskaani, mutta usein ku saat sen
yhen pussin tuhottua niin se olo on vaan niinku kahta kauheempi. Kylla jos
ma meen vaikka teelle jonnekki niin onhan se fazerin sellanen yks pieni
kaarejuttu tosi hyva siind, ja virkistdd mielen, mut kylla jos ma vetaisin
tallasen mariannepussin samalla niin kyl mulla paha olo ois! vaikka aluks
oliski hyva fiilis” (Nautinto-orientoitunut 1)

Yhtd mieltd oltiin siitd, ettd makeiset ovat ehdottomasti “oikeaa” ruokaa
epaterveellisempi vaihtoehto, mutta makeisten kulutuksen koettiin olevan niin normaali
tapa, etta sitd ei ehké tule kyseenalaistettua. Erilaisten makeistuotteiden valilla nahtiin
eroja, niin terveellisempia kuin epéaterveellisempidkin vaihtoehtoja. Kohtuullisen
makeisten kuluttamisen ei nahty olevan erityisen epéaterveellista.

Terveysorientoituneet  haastateltavat  suhtautuivat  kielteisemmin  makeisten
terveellisyyteen. Yleisesti ottaen he eivdt voineet ndhdd makeisia millddn tavoin
terveellisind. Myo6s heiddn mielestddn makeisissa oli kuitenkin eroja, silla osa
haastateltavista oli hyvin perilla ravintosiséll6ista ja he korostivat esimerkiksi tumman
suklaan siséltdvan terveyttd edistdvid flavonoideja, ja olevan siksi maitosuklaata
terveellisempi valinta. Liséksi huomiota kiinnitettiin hampaiden hyvinvointiin, ja siten
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ksylitolia sisaltavia makeisia kuten Lékerol Dentsid pidettiin melko terveellisena
valintana. Lakritsin puolestaan nahtiin olevan luonnonmukaisempi makeinen kuin
hedelmékarkkien. Toisaalta esimerkiksi hedelmékarkkien mainontaa terveellisind
pidettiin yksiselitteisesti harhaanjohtavana. Yksi haastateltava oli sitd mieltd, ettd
psyykkisen terveyden kannalta makeisten sydminen voi olla joskus hyvéstd, koska se
lievittaa pahaa oloa.

Seké terveys- ettd nautinto-orientoituneet haastateltavat nékivat makeisten siirtymisen
epéaterveellisestd ryhmaésta terveelliseen olevan mahdollista, mutta kdytannossa vaikeaa.
Monet olivat sitd mieltd ettd suklaasta ei vain yksinkertaisesti saa terveellista, mutta
etenkin hedelmékarkeissa huomiota voisi kiinnittdd lisdaineiden ja sokerin méaaraan.
Tumma suklaa koettiin toki hieman maitosuklaata terveellisemmaéksi vaihtoehdoksi,
mutta haastateltavat kummastelivat sitd, etteivét valmistajat ole juurikaan markkinoineet
tummaa suklaata maitosuklaata terveellisempéna vaihtoehtona. Tieto tumman suklaan
terveysvaikutuksista on tullut 18hinnd median kautta, mutta tumman suklaan
pakkauksesta ei esimerkiksi milladn tavoin ilmene ettd se olisi maitosuklaata
terveellisempi vaihtoehto. Liséksi haastateltavien puheesta voitiin saada se kasitys, etta
makeisen vetovoima jollain tavalla véhenee jos se on terveellisempi, eli makeisen
ominaisuuksiin kuuluu olla jollakin tapaa epéaterveellinen.

”Ja naista maitosuklaista ma uskon ettd hyvalla tahdollakaan ei saa
(terveellisid), sekaan ei riita ettd ottaa sokerin pois, etté naissa on silti niin
paljon kaikkee rasvaa ja sokerii ja mita voi olla. emma nyt tiia paljonko ne
eroaa, en 00 nyt perehtynyt ravintoarvoihin mutta on mulla tummasta
suklaasta niin paljo parempi mielikuva, onhan niissa jotain ravintoarvoja
nakyvilla mutta en tiid niista. Ettd ehkd maitosuklaata ei saa noihin
terveellisiin ettd se on sellanen pieni synti, mutta hyva sellainen.”
(Terveysorientoitunut 1)

”...aina kun mé& oon kaupan karkkihyllyll& ja katon ettd mitd méa valitsen,
niin kylla se menee aina siihen epaterveellisempaan. Miks ma en voisi muka
ottaa sokeritonta suklaata? pelkastdan se sana sokeriton tuo mieleen etta se
ei voi missdan nimessa olla hyvdd... ” (Terveysorientoitunut 4)

Voidaan todeta, ettd niin kutsutut terveysvaikutteiset makeistuotteet eivét ole taysin
onnistuneet luomaan kuvaa terveellisen makeistuotteen olemassaolosta. Terveellisen
makeistuotteen tulisi olla yhtd aikaa ravintosisélloltdan hyvéa, luonnollinen, pienessa
pakkauksessa ja lisdksi eettisesti tuotettu. Liséksi pyrkimys terveellisyyteen ei
valttamatta ohjaa arkipéivan valintoja, vaikka terveellisyys olisikin arvona tarked (ks.
luku 2). Tallad hetkelld myynnissd olevat terveysvaikutteiset makeistuotteet eivét ole
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onnistuneet vetoamaan kohderyhmaansa terveysorientoituneisiin kuluttajiin, silld he
suhtautuivat haastateltavista negatiivisimman néihin tuotteisiin padasiassa niiden
keinotekoisuuden vuoksi. Liséksi tuotteiden terveellisyys ja mainoslupaukset eivat ole
onnistuneet vakuuttamaan heitd. Sen sijaan nautinto-orientoituneet kuluttajat uskoivat
tuotteiden terveellisyyteen, mutta eivat olleet erityisen halukkaita ostamaan tuotteita.
Nautinto-orientoituneilla tarkeintd on tuotteen maku, ja suuri osa makeistuotteen
viehdtyksestd tuntuu perustuvan juuri “epiterveellinen on hyvda”-uskomukseen. Néin
ollen makeistuote menettéda jotakin oleellista viehdtysvoimastaan kun sitd kuvaillaan
terveelliseksi. Monet epdilivat esimerkiksi sokerittoman suklaan olevan pahaa, vaikka
eivdt olleet sitd koskaan maistaneetkaan. Lisdksi nautinto-orientoituneiden
haastateltavien mieluisin makeinen oli suklaa, jota on mahdotonta valmistaa vahaisella
rasvan ja sokerin méaaralla. Onnistuneen terveellisen makeistuotteen ominaisuudet on
tiivistetty kuvioon 6.

22 - -
vihemmin
lisdiaineita”
”pieni "hyvin-
pakkaus” makuinen”
2 - -
. . . moraalisesti
*viahemmin *Terveellinen -
» - 2 Olkeutetl:ll
rasvaa makeistuote v D
valin
*vihemmiin
Koria” "uskottava”
sokeria
2
"Tnonnon-
mukainen™

Kuvio 6: Onnistuneen terveellisen makeistuotteen ominaisuuksia.
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4.6 Makeisten kulutus osana ruokavaliota

Nautinto-orientoituneet haastateltavat kuvailivat makeisten kulutustaan melko tai
erittdin runsaaksi. Suklaa oli kaikkein mieluisin makeinen ndille haastateltaville, ja
kaikki yhtd vastaajaa lukuun ottamatta kertoivat syovansa enimmaékseen suklaata. Yksi
haastateltava kertoi pitavansd erityisesti salmiakista, ja osa sOi my0s joskus
hedelmakarkkeja. On mielenkiintoista, ettd suklaa nousi erittain vahvasti esiin nautinto-
orientoituneiden mielimakeisena. Haastateltavat kuvailivat pitdvdnsa makeisten
syomisesté paljon, ja syovéansé niitd omasta mielestdan jopa liikaakin. Osa kamppaili
sen asian kanssa, ettei ostaisi makeisia ihan joka paiva. Suurin osa kuitenkin nautti
ainakin muutaman palan suklaata joka paiva.

“Erittain runsasta, voin sen sanoa. lhan oikeesti kylla syon todella paljon
herkkuja ja tykkaan herkutella ja melkeinpa jokapaivaista vois sanoa, kylla
on harvassa ne pdivdt jolloin en yhtdkddn suklaanpalasta syé...Mut kylld
silleeki niinku, et ei mun kylla yleensa tuu pussia kerralla vedettyd, mutta
joo siis herkuttelen kyll& paljon, vahempikin kyll& riizqisi...” (Nautinto-
orientoitunut 1)

”...mutta kylld md niinku joulun aikaan ja joulun jdlkeenki oon syony ihan
varmasti joka pdivd suklaata...ainaki pari palaa, joskus on menny
timmédnen pienempi levyllinenki...et sitd kylld menee aika paljo...”
(Nautinto-orientoitunut 5)

Omaa ruokavaliotaan nautinto-orientoituneet kuvailivat melko tavalliseksi, usein
ruokavaliosta puhuttaessa kaytettiin termid “perusruoka”. Kaikki toivat esiin
pyrkimyksen sydda terveellisesti ja monipuolisesti, mutta makeisten kulutuksen koettiin
olevan taman pyrkimyksen esteend. Toisin sanoen haastateltavat pitivat erillaan
“tavallisen ruoan” jonka terveellisyyteen kiinnitettiin huomiota, ja herkuttelun, jolloin
ravintosisaltoon ja terveellisyyteen ei kiinnitetty huomiota. Haastateltavien péivassa
ruoan ja herkkujen osuus vuorottelivat: sadannollisistd paaaterioista (aamiainen, lounas,
paivéllinen) haluttiin pitaa kiinni, mutta niiden vélissa nautittiin usein makeisia, etenkin
pienid suklaapatukoita.

”Juu, tosi terveellinen (heh)! Ma yritan sydda siis tosi monipuolisesti,
tykkaan salaateista hirveesti, mut kyl ma vetelen suklaata joka paiva. Ihan
voin sanoo...ihan jonku keksin, taikka patukan taikka joskus saattaa menna
vihd enemmdnki...kuitenkin, ei mun aamupala esimerkiks koostu suklaasta,
et kyl mé& niinku tdmmadset perusateriat pidan. Et aamulla sy6daan kunnon
aamupala ja sit sydédaan koulussa taikka joku muu lammin ruoka paivalla,
ja illalla toinen 1ammin ruoka. Et kyl ma sillee niinku, vaikka sinne valiin
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mahtuu jotain epéaterveellisempadki niin silti yritan ainaki ne kolme pitéa...
” (Nautinto-orientoitunut 1)

”..no kylla m& nyt mun mielestd ihan terveellisesti syoén muuten
Mutza...sitte noita karkkeja tulee ehkd joskus syotyd vihd liikaaki...mutta
kylld mulla mun mielestd on muuten on aika normaalit...ettd ma syon usein
normaalisti paivaruuan ja iltaruuan, siind on hirveesti salaattia ja muuta
terveellistd ja limmintd ruokaa...mutta sitte joskus kuuluu vahan liaaksiki
noi karkit tai suklaa ainaki ruokavalioon. ” (Nautinto-orientoitunut 5)

Terveys-orientoituneiden vastaajien makeisten kulutus oli selkeésti vahaisempéé kuin
nautinto-orientoituneiden. Keskeistd tdman ryhméan makeisten kulutuksessa ja
muussakin ruokailussa tuntui olevan tarkka kontrolli. Osa s6i makeisia noin kerran tai
kaksi viikossa, toisilla saattoi mennd viikkoja tai kuukausiakin ettei makeisia tullut
syotya ollenkaan. Myods syodyt makeistuotteet erosivat taysin nautinto-orientoituneiden
ryhmasta: tassa ryhmassd suosittiin  selvésti eniten irtokarkkeja. Irtokarkkien
kuluttamista perusteltiin sill&, ettd haluttiin itse valita makeiset yksitellen, eika haluttu
ostaa valmiita pusseja. Tamakin seikka tukee oman kontrollin tarkeyden merkitysta
tssd ryhmassa. Osa kertoi pitdvansé kaikenlaisista makeisista, myos suklaasta, mutta
syovansd makeisia hyvin pienid méarid. Terveellisyyden aspekti tuli esiin myos silla
tavoin, ettd osalla oli madratty karkkipéivd, ja osa taas el suuremmin rajoittanut
makeisten syontia tietylle péivalle, mutta pyrki sen sijaan pitdmaéan kerralla sy6tyjen
makeisten maardn mahdollisimman pienend. Makeiset eivat tuntuneet olevan kovin
tarked osa elamad, ja niiden sydminen saattoi jopa unohtua pitkéaksikin aikaa.

“Irtokarkkeja. Sen takia varmaan mdd en tykkdd ndistd ku md aina valitten
ite. Mun on pakko saaha aina valita. Se on janna miten kaikki valittee ne
tietyt, samat  irtokarkit  kuitenki...mutta  irtokarkeista  tykkddn.”
(Terveysorientoitunut 5)

”Ennen m& en syony ollenkaan makeisia, tai no ennen, jossain vaiheessa.
Nykyaan ma syon kylla suklaata ja karkkiaki, mutta sillee aika pienia
maaria. Tavallaan mun mielestd voi sy6da mité vaan jos syo aika pienia
maaria niin ei mikaan oo hirveen epaterveellista. ” (Terveysorientoitunut 3)

”...md en 00 taas vihddn aikaan sydny, se tarkottaa etten muista millon oon
syony karkkia...mutta kylld md varmaan viikoittain kuitenki syon, jossain
suhteessa. Ei mulla oo mitédan sellasta saannollista etté syon karkkia joka
lauantai, tai syon iltasin, aamusin tai...et se on vihd millon sattuu, en
niinku koko ajan. Voi olla pitkiiki kausia etten syé ollenkaan...”
(Terveysorientoitunut 5)
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Terveystietoisten ruokavaliossa korostuivat rutiinit, sédnnéllisyys ja ruoan terveellisyys.
Suurin osa kertoi ruokavalionsa olevan melko tavallinen. Jotkut haastateltavat olivat
hyvin tietoisia ravitsemusasioista, ja talléin oman ruokavalion kontrolli vaikutti olevan
melko voimakasta. Omista ruokailurutiineista poikkeamista kuvailtiin  usein
epamiellyttavéksi ja syyllisyytta aiheuttavaksi kokemukseksi.

”...mutta on se aika samanlainen ku md oon kotona, ja sitte jos md meen
johonki reissuun niin sitte hermostuttaaki etta sitte voi sy6da koska vaan ja
mité vaan, ja ma haluaisin ettd ois vaha enemman niinku kellon mukaan. Ja
vaha enemmaén sitte ku mulla on jotain rajotuksia ruuan suhteen niin sitte se
aina jannittda ettd mitd jos ei kaykkaan se ruoka ihan hirveesti...”
(Terveysorientoitunut 1)

"Kylla, joskus vaha liianki(terveystietoinen) vaikka ei valttdmatta
paallepdin  nay niinku muuten, mutta joo. M&a oon hirved
vitamiinijunkie...ehkd se on joku tietonen juttu, etta siita se syyllisyys tulee,
etta tietdd paremmin. ” (Terveysorientoitunut 5)

Kaiken kaikkiaan nautinto- ja terveysorientoituneiden makeisten kulutus erosi toisistaan
monilla tavoin. Nautinto-orientoituneet soivat makeisia melko usein ja tuntuivat
nauttivan makeisten syomisestd ja pitavan sitd melko tarkednd asiana eldmassaan.
Terveysorientoituneiden makeisten kulutus oli véhédisempéad, ja he eivat suhtautuneet
omaan kulutukseensa kovinkaan positiivisesti vaan kokivat sen enemmankin haitaksi
elaméssaan. Terveysorientoituneiden elaméssa kontrollilla oli suuri rooli, mika ilmeni
oman ruokavalion ja makeisten kulutuksen rajoittamisena. Rajoittamisen aspektiin sopii
mya0s se, etta terveysorientoituneet sdivat useimmiten irtokarkkeja, koska halusivat itse
valita jokaisen makeisen.

4.7 Tunnetilojen muutokset

Haastateltavien ei ollut helppoa heti puhua makeisiin liittyvista tunteista. Tassa
haastattelussa oli tyypillistd ettd ensin Kkiellettiin makeisten sydmiseen liittyvan
mink&anlaisia tunteita, mutta hetken keskustelun ja mietinnéan jalkeen kaykin ilmi, etta
tunteet liittyvat makeisiin melko voimakkaastikin. Lis&dksi monikaan ei heti sanonut
suoraan sy6évansad makeisia erilaisiin tunnetiloihin, mutta se kéavi selvéksi keskustelun
edetessd, esimerkiksi jostakin taysin eri teemasta puhuttaessa. Nautinto-orientoituneet
kuvaavat makeisten syomistd edeltdvad tunnetilaa usein jonkinlaiseksi himoksi.
Makeisia sy6daan usein alakuloisena, vaikka makeisten syémisen jalkeista tunnetilaa
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kuvataan useimmiten vieldkin alakuloisemmaksi eli sindnsd makeisten sydominen ei ole
parantanut tunnetilaa. Makeiset saattavat piristad mieltd hetkeksi, mutta pian seuraa
syyllisyyden tunteita makeisten syomisestd, ja huolta esimerkiksi painon noususta.
Toisaalta jotkut kertovat ostavansa makeisia myos iloisen tunnetilan vallitessa,
esimerkiksi tentin mentya hyvin.

"Muuttuu (tunnetila), joo ainaki sillai ku alat syomddn jos oot kiukkunen,
tai et ehk& kiukkunen vaan surullinen, niin ei se ainakaan ilosemmaks sitte
muutu. Ku oot ensin, syét vahan aikaa niin sit tulee sellanen ettd naitten
avulla méaa vaan lihon ja kaikki edelleen ndyttdd pahemmalta vaikkei se
alkuperanen surullisuus edes liittysi siihen ettd ma oisin lihonu vaikka, sit
siihen totta kai ku oot jo valmiiks surullinen niin kaikki maailman asiat vaan
nayttaa hirveelta..et ehkd tdmmosia. Mutta emma tieda vaikuttaks se sitte
ilosuuteen mitenkdad sillee...” (Nautinto-orientoitunut 1)

"No...kylld siihen hyvdnolon tunteita liittyy...ainaki aluksi...ja vihd jo
ennen kun sen laittaa suuhun ja tietaa et sen saa niin tulee sellanen hyva olo
ja odottaa sitd...aluks se on sellasta, tuntuu hyviltd mutta sit ku se menee
sen tietyn rajan yli niin se alkaa tuntuu tosi pahalta taas...sit se muuttuu
heti jossain vaihees siihen et se alkaa niinku masentaa, etta nyt taas sitte
s6in noin paljo ja noin paljo... ” (Nautinto-orientoitunut 5)

Terveys-orientoituneet kuvasivat makeisiin liittyvid tunteita niin negatiivisiksi kuin
positiivisiksikin. Makeisia saatettiin syoda mielen ollessa iloinen, ja makeisten syontié
edeltdva tunnetila on odottava ja myonteinen. Makeisten syomisen jalkeen tunteet eivat
ole useimmiten yhté positiivisia, vaan haastateltavat kertoivat usein kokevansa huonoa
omaatuntoa. Huonon omantunnon kerrottiin johtuvan liian suuresta makeismaarésta, ja
siitd ettd oltiin esimerkiksi hyvin tietoisia syodysta kaloriméarasta. Terveystietoiset
tosin perustelivat nautinnonhaluisia useammin makeisten syomisen jélkeista huonoa olo
fyysiseksi reaktioksi ennemmin kuin psyykkiseksi, ja makeisiin liittyvista tunteista
puhuminen tuntui olevan heille hieman vaikeampaa. Kaiken kaikkiaan makeisten
syomiseen liittyvia tunteita voitiin kuvata ristiriitaisiksi.

”...no ei (tunnu) miltdan ellen ma oo ostanu liian isoo pussii ja syony liian
paljo, ku mulle tulee aika helposti paha olo. Mulle ei tuu siis mitdén
henkista morkkista vaan fyysisesti paha olo joskus...” (Terveysorientoitunut
3)

”...sellanen vaan etté ei ois saanu syya, sitte ma aina lasken ettd montako
kaloria niisséki on, maa oisin voinu syya vaikka kuin monta ateriaa sen
sijasta ettd s6in niinki paljo mit& soin, ettd en tiid...emmd oo ajatellu sitd
koskaan syvemmin. ” (Terveysorientoitunut 5)
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Keskusteltaessa makeisten kulutukseen liittyvista tunteista nousee esiin myds makeisten
himo. Kaikki nautinto-orientoituneet vastaajat kertoivat kokevansa usein tai ainakin
joskus makeisten himoa. Monet kuvailevat tunnetta kertoen, ettd joskus makeisia on
vain “pakko saada”, vaikka se tarkoittaisikin sitd ettd niitd joutuisi ldhtemiin varta
vasten hakemaan kauempaakin. Osa koki himoa kaupassa kdydessa, ja koki vaikeaksi
karkkihyllyn ohittamisen ostamatta mitdén. Kaikilla nautintohakuisilla himo liittyi
suklaaseen.

“Joo, kylld se on suklaaseen...en sit tiid mikd nois muis karkeis on...mutta
ainaki mulla se on yleensa se suklaa. ” (Nautinto-orientoitunut 5)

"Kylla se useimmiten on suklaa niinku niin suklaa semmonen... ei noihin
hedelmékarkkeihin oikeen tuu semmosta ettd pakko saada.” (Nautinto-
orientoitunut 3)

Terveys-orientoituneet eivat kertoneet kokevansa yhtd usein makeisten himoa kuin
nautinto-orientoituneet. He perustelivat makeisten himoa useimmiten fysiologisilla
seikoilla: makeisten himon néhtiin johtuvan ennemmin esimerkiksi alhaisesta
verensokerista, nélésta tai jostakin ravintoaineen puutoksesta kuin esimerkiksi tietysta
tunnetilasta. Puhuttaessa jonkinlaisesta puutostilasta haastateltavat pystyivat tavallaan
ulkoistamaan himon syyn johonkin muuhun kuin itseensa.

”...n0 must tuntuu et ainoostaan jos on nalka niin sillon saattaa tulla, ehk&
tehd mieli...mutta sillonki jos vaihtoehtona on joku oikee ruoka niin syon
mielummin sitd, et en ma kylla hirveesti koe himoa, en oo muutenkaan
kauheesti makeen ystava. ” (Terveysorientoitunut 3)

”...just sellasia etta verensokeri tosi allaalla, tietaa ettei oo syany kunnolla.
Ma uskon ettéa se on mulle enemman fyysista ku psyykkista. Sellanen rush,
pakko saada jotaki sokeria. ** (Terveysorientoitunut 5)

Myos syyllisyyden kokeminen on nautinto-orientoituneilla kuluttajilla varsin yleista.
Syyllisyyden syyksi koettiin monia asioita: Syyllisyys tuntui olevan riippuvaista
kasvatuksesta, eli oli esimerkiksi opetettu ettd nalkaan ei pidd syddd makeisia, vaan
oikeaa ruokaa. Liséksi syyllisyyttd aiheutti syoty makeisten maard, ja usein syyllinen
olo tuleekin juuri silloin kun makeisia on syoty paljon. Lisdksi syyllisyyttd aiheutti
makeisten haitallisuus hampaille ja huoli painon noususta.

”Juu, kylla useestikki (heh). Emma& nyt sellasta ettd ma siitd masentuisin
mutta sellanen niinku ettd hohhoijaa, ei mun nyt kylla tatdkaan tarttis
syoda. Toinen on sit se ettd tuut nalkasend kotio, vedat sen jonku
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suklaapatukan ja mietit ettd miks maa nyt syén ton, ku voisin syya kunnon
ruuan ja saada oikeesti mahani tayteen. Et ku ei se kylla ravitse, se yks
suklaapatukka. ettd tammosia kylla tulee, ettd ooksad ihan tyhyma.”
(Nautinto-orientoitunut 1)

Terveys-orientoituneet haastateltavat kertoivat kokevansa jonkin verran syyllisyytta
makeisten syomisestd, mutta sitakin perusteltiin usein fysiologisilla seikoilla: osa kertoi
kokevansa syyllisyytta vain silloin kun makeisia oli syoty niin paljon, ettd siitd tuli
fyysisesti paha olo. Joillakin pyrkimys tdydellisyyteen ja ruokaympyran mukaiseen
syomiseen oli niin kova, ettd makeisten syomisestd seurasi varsin kova syyllisyys.
Tietoisuus makeisten heikosta ravintosisallostd sai myos aikaan syyllisyyttd. Makeisten
koettiin olevan fysiologisesti ainoastaan haitaksi.

”...varmaan siitd ku md tiidn ettd siind ei oo mitddn ihmiselle hyvdd, etta se
on vaan niinku itted vastaan kaikki, ettd se on ehkd se kun sen ois voinu
korvata jollain sellasella ruualla josta kauheesti tykkd. Mutta toisaalta ei
sitd kylla voi korvata ku ei se 00 sama asia..kai se on se tietosuus siita
paljonko tollasessa suklaalevyssd on rasvaa ja sokeria, miettii ettd ma nyt
oon syony ne kaikki...” (Terveysorientoitunut 1)

V...karkki on pahasta...mutta silti kaikki sy sitd. Se on jotenki niin
paradoksaalista, ettd sa syot sitd karkkia joka on pelkkaa sokeria, ja
tiletddn ettd se on sulle huonoksi.” (Terveysorientoitunut 5)

Haastateltavien oli jonkin verran vaikea arvioida, palkitsevatko he itseddn makeisilla.
Suurin osa nautinto-hakuisista kyll& koki palkitsevansa itsedén silloin talléin makeisilla,
mutta se ei valttdmattd ole ollut tietoista. Palkitseminen liittyi tyypillisesti hyvin
menneeseen tenttiin tai rankkaan pdaivaan; eli palkita voitiin niin onnistumisesta kuin
huonosti menneestd péivastad selvidmisestékin. Esiin nousi jalleen suklaan vaikutus
tunteisiin: haastateltavat kokivat suklaan piristdvan mieltd olon ollessa alakuloinen kun
olo oli vasynyt rankan péivan jalkeen. Osa puolestaan kertoi palkitsevansa itsensa aivan
jollakin muulla asialla kuin makeisilla, esimerkiksi uudella kirjalla.

"Ehkd just sit jos on niinku huono fiilis, niin sillon tavallaan palkitsee tai
lohduttaa...niin tai periaatteessa jos on ollu ikddn kuin rankka pdivd tai
kiire péiva ja vaikkei siitd ois jadny mitenkdan huono makukaan tai sit jos
vaan niinku menee yliopistolta kotiin ja kdy kaupassa siina valissa niin sit
voi helposti ostaa et ikddn ku jes selvittiin tdstd pdivistd.” (Nautinto-
orientoitunut 3)
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"En md ehkd palkitse mutta jos on sellanen alakuloinen olo niin sitte sita
helpommin ostaa jotain, tuntee ettd on ansainnu sen...” (Nautinto-
orientoitunut 6)

Terveysorientoituneet eivat juurikaan kuvailleet k&yttdvansd makeisia itsensa
palkitsemiseen. He Kkertoivat palkitsevansa itsednsa jollain muulla tavoin, tai eivéat
tiedostaneet tekevansa niin lainakaan tai eivat ymmartaneet mité itsensa palkitsemisella
oikeastaan edes tarkoitetaan. Jos palkitsemista ilmeni, se tapahtui yleensd jonkin
onnistuneen suorituksen kuten hyvin menneen tentin jalkeen. Haastateltavien puheesta
ilmeni itsekuri ja kriittisyys itsed kohtaan, ja haastateltavat kertoivat ettd he eivat
palkinneet itsedan kovin helposti. Heidéan piti kokea todella ansainneensa palkinto sen
saadakseen.

"Md oon yrittdny vilttdd sitd...[...] ...mutta en, koska se on mun mielesta
kauheinta mitd voi tehd. Etta ei se mun mielesta oo hyva juttu etta jos sa teet
jotaki hyvin niin sdd saat jotaki...mun mielestd sen pitdis olla jotaki aivan
muuta ku karkkia. Emmaa koskaan jos mulla on ollu hyva paiva ja oon
tehny jotaki niin aattele ettd nyt saadaan..mun mielesta se niinku kumoaa
sen, jos on tehny jotaki hyvin niin sitte karkki ois siina se paha, etta koitan
olla palkitsematta. ” (Terveysorientoitunut 5)

”...md en 0o koskaan oikeen ymmdrtiny mitd toi tollanen palkitseminen on,
tai ehkd m& en vaan tiedosta sitd, en koskaan harrasta mitdan sellasta.”
(Terveysorientoitunut 3)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd molemmissa ryhmissa makeisten kulutusta leimaa
voimakkaasti tunteiden ristiriitaisuus. Makeisia syddadn niin positiivisen kuin
negatiivisenkin tunnetilan vallitessa, ja useimmiten mieliala on huonompi makeisten
syomisen jalkeen. Makeisten sydmisen jalkeen tulee syyllisyys, joka johtuu usein
painon  nousun pelosta tai muusta terveydellisestd huolesta.  Etenkin
terveysorientoituneet kokevat syyllisyyden voimakkaana, koska makeisten syéminen on
voimakkaassa ristiriidassa heidan terveyspyrkimystensa kanssa. Nautinto-orientoituneet
kokevat usein himoa, joka kohdistuu ladhes poikkeuksetta suklaaseen. Voidaankin
miettid sitd, onko suklaalla todellakin psykoaktiivisia ainesosia, jotka vaikuttavat
aivojen toimintaan. Yleisesti ottaen terveysorientoituneet haastateltavat eivat
vaikuttaneet olevan yhtd hyvin tietoisia omista tuntemuksistaan. Heille tunteista
puhuminen oli vaikeampaa, ja asioita haluttiin usein selittdd esimerkiksi fysiologisilla
tekijoilla kuin psykologisilla. Monille haastateltaville oli tyypillistd ensin vaittaa, etta ei
esimerkiksi palkitse itseddn, mutta todeta muutama lause my6hemmin ostavansa
itselleen makeisia hyvin menneen tentin jalkeen.
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4.8 Makeisten kulutuksen rajoittaminen ja riippuvaisuus

Makeisten kuluttamisen rajoittaminen ja karkkilakossa oleminen oli varsin tuttua
kaikille haastateltaville. Nautinto-orientoituneista vain yksi ei ollut koskaan ollut
varsinaisesti “karkkilakossa”, mutta hin kertoi makeisten syomisen olleen lapsuudessa
muutenkin véhaista veljen diabeteksen vuoksi. Toisilla rajoittaminen oli jatkuvaa, eli
makeisten syomista pyrittiin koko ajan véhentaméén, tai sitten pidettiin vain kerran
viikossa karkkipdiva. Makeisten syomisen rajoittamisen syynd oli useimmiten se, ettd
ilman rajoittamispyrkimyksia makeisten syominen oli haastateltavien mielesta liian
runsasta. Usein varsinaisia “karkkilakkoja” oli kokeiltu aikaisemmin teini-idssé, ja
myO6hemmin monet olivat luopuneet varsinaisista lakoista. Syyné& rajoittamiselle oli
ollut myos se, ettd esimerkiksi “karkkilakot” olivat yleinen tapa kaveripiirissd, ja siti
kokeiltiin itsekin koska kaikki muutkin tekivéat niin. Useimmiten rajoittamisesta ei
kuitenkaan ollut juurikaan hyotyé, silld monet kokivat etenkin lakon jalkeen makeisten
syomisen jatkuvan ainakin hetken aikaa entistd runsaampana eika rajoittamisella ollut
havaittu olevan muitakaan positiivisia vaikutuksia.

“Mut sit siin on aina se ettd aloitan nyt kuukaudeksi karkkilakon, ja sit vaan
odottaa et se kuukausi loppuu ja sit se rdjihtdd taas niinku kdsiin...”
(Nautinto-orientoitunut 1)

“Joskus teinind oli sillee ettd nyt oon kaks viikkoo syomdittd karkkia, oon
karkkilakossa, mutta emma koskaan saanu siitd mitaan kikseja etta olin kaks
viikkoo tai kolme viikkoo, minkéa ajan ma sitte siihen paatinki. Ei silla oo
mitaén valia, ei se muuttanu ulkoan&kda millaan lailla, sai mut tuntemaan
oloni surkeeksi ku pitdd rajottaa omaa kaytOstd tietosesti jonku taysin
typerdn yhdentekevin syyn takia...” (Nautinto-orientoitunut 4)

Kaikki terveys-orientoituneet olivat jossain vaiheessa rajoittaneet makeisten
kulutustaan. Té&llainen oman syémisen kontrolloiminen tuntui olevan haastateltaville
erittdin tavallista, vaikka rajoittaminen ei olisi aina pitemmén paalle onnistunutkaan.
Monilla rajoittaminen oli jatkuvaa, eli makeisten syomisté pyrittiin koko ajan tietoisesti
vahentdmaan tai makeisia nautittiin vain yhtend pdivana viikossa. Syita rajoittamiseen
oli monia, ja useimmiten ne olivat terveyteen liittyvid: peldttiin suvussa esiintyvaa
diabetesta tai muita terveyshaittoja, tai makeisten syomisen koettiin olevan vain
”sokeririippuvuus” josta on mahdollista péadstd eroon. Lisdksi taustalla saattoivat olla
ulkoné&kodpaineet tai aiemmin sairastettu syomishairio. Vaikka makeisten kuluttamisen
rajoittaminen saattaakin parantaa fyysista terveyttd, voidaan myds todeta etta liiallinen
syomisen rajoittaminen voi todella olla psyykkisesti haitallista ja ilmetd muun muassa
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ahdistuneisuutena ja syémishdairiona (ks. luku 3). Terveysorientoituneet myos ilmaisivat
ihailevansa suuresti ihmisia jotka pystyvét olemaan syomatta makeisia.

”Joo joka viikko karkkilakko. Tai ei se oo mikaan karkkilakko, mut sillee
etta vahentad. Ja nyt ku ma aattelen niin ma en oikeesti muista millon ma
oon viimeks syony karkkia....mullon sit sellasia, naisilla varmasti liittyyki
johonki hormonitoimintaan, ettd mita tekkee mieli ja millon tekkee mieli.
Mutta kyllahdn se on, ainahan se on mielessd, niinku valttelis.”
(Terveysorientoitunut 5)

”...m& oon sairastanu kuus vuotta anoreksiaa niin olen sillon kylla, siis
sillai en syony mitddn mutta se nyt ei liittyny pelkastaan karkkeihin. Sillon
ma ajattelin etté ne on taysin kiellettyja asioita. ” (Terveysorientoitunut 3)

”...mutta mun sisko, se on ihan mieleton, se on ollu nyt varmaan puoli
vuotta syomatta karkkia, mutta ei mulla koskaan sellasia oo ettd nyt taman
kuun oon etten syd yhtaan. Koska ma kuitenki oon silla tavalla realisti etta
ma en usko sellaseen absoluuttiseen ei  yhtddn — mitddn.”
(Terveysorientointoitunut 5)

Riippuvuus on melko voimakas sana kuvaamaan makeisten kulutusta, vaikka monien
haastateltavien kuvauksissa ilmeneekin riippuvuuteen viittaavia merkkeja. Makeisiin
koetaan himoa, pakonomaista tarvetta syoda niita ja jopa fyysisia ja psyykkisia oireita
kun yritetddn olla syomattd makeisia. Etenkin suklaa aiheuttaa nautinto-orientoituneille
haastateltaville  jonkinlaista riippuvuutta, ja pakonomaisuuden tuntemuksia.
Haastateltavat kertovat usein voivansa kuvitella eldvéansa ilman makeisia, mutta eivét
toisaalta pystyneet keksimaén yhtaan tarpeeksi hyvaa syyta olla syémattd makeisia. He
kuvailevat elaméan ilman makeisia olevan hankalampaa, ja toisaalta he arvelevat etta
varsinaiset makeistuotteet tulisi joka tapauksessa korvattua jollain muilla herkuilla.
Toisaalta tottumuksilla tuntuu olevan voimakas vaikutus makeisten kulutukseen:
makeisten kuluttamiseen tietyissa tilanteissa on totuttu niin paljon, ettd asiaa ei tule sen
kummemmin kyseenalaistettua tai mietittya.

“"No emmd tiedd riippuvainen...mutta kylld joskus tulee sellasia ettd nyt on
pakko saada suklaata. ” (Nautinto-orientoitunut 1)

“Kyll& m& varmaan oon (riippuvainen), koska se tulee aina oikeestaan sen
ruuan jalkeen se olo ettd nyt pitdd saada jotain makeeta, ettd siita pitas
varmaan oppia pois...kylld md varmaan oon vihd riippuvainen...se on
varmaan ku jokku menee tupakalle ruuan jalkeen niin mulle tulee se
makeenhimo samalla tavalla. ” (Nautinto-orientoitunut 5)
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Terveys-orientoituneet raportoivat kokevansa hieman vahemman riippuvuutta kuin
nautinto-orientoituneet. Riippuvuuden syyksi arveltiin jélleen fysiologisia seikkoja,
kuten liian véahaista sokerin maaraé ruokavaliossa ja yksinkertaisesti tottumusta. Monet
ilmaisivat yksiselitteisesti, ettd eivét ole riippuvaisia makeisista ja voisivat hyvin el&a
ilman makeisiakin. Aina selitykset eivat tuntuneet kovin uskottavilta, ja valilla tuli
sellainen kuva ettd osa haastateltavista halusi antaa itsestddn ehka terveystietoisemman
kuvan kuin mitd he ehk& todellisuudessa ovatkaan. Tdma on toisaalta luonnollista,
koska ruokavalio ja makeisten kuluttaminen on niin henkilékohtainen aihe, etta siita ei
ole valttaméattd helppoa puhua vieraalle ihmisille. Itsehillintd tuntuu olevan monille
terveystietoisille tarkead, ja omaa itsehillintdd halutaan korostaa.

”.en ehkd makeisista mutta jostain sokerista...mdd ooonki miettiny ettd
mik& mulla on, varmasti joku diabetes! mulla taytyy olla ku aina mé tarvin
jotain sokeria. Mutta ehka se johtuu siitd ku mun normaalissa ruokavaliossa
ma koitan aina valtella sitd sokeria niin sit se karjistyy semmoseen etta se
verensokeri tippuu, ettd mun on pakko sitte ostaa karkkia...ei siind oo
mitéan jarkee kuitenkaan. ” (Terveysorientoitunut 5)

V..kylld md pystyn (olemaan ilman), oon ollu joskus pari vuottakin
karkkilakossa. Se on vaan sellanen valinta, mika vaan pitaa pitaa ja kylla se
ihan helppoa on hetken pddstd ku on hetken ilman.” (Terveysorientoitunut
2)

Kaiken kaikkiaan ~makeisten kulutuksen rajoittaminen oli hyvin tavallista
haastateltaville. Etenkin teini-idssd monet olivat olleet karkkilakossa yhteison paineen
takia. Edelleen makeisten kulutukseen nayttaa liittyvan paineita, ja makeisten
kuluttamista ei pidetd kovinkaan hyvaksyttavana vaikka melkein kaikki niita syovatkin.
Liséksi henkildita jotka eivat syd makeisia ihaillaan ja toivottaisiin itse pystyttavéan
samaan. Haastateltavat puhuvat usein ettd makeisia “ei pitdisi syodd” mutta samaan
hengenvetoon todetaan ettd “kaikki muutkin tekevédt niin”. Niiden ristiriitaisten
tunteiden taustalla on ainakin osaltaan yhteiskunnalliset asenteet sek& media, jossa
samanaikaisesti kehotetaan elaméaan terveellisesti ja suomaan itselle kuitenkin nautinto
herkuttelun muodossa. Monet kokevatkin tasapainottelun ndiden kahden aaripaan valilla
olevan vaikeaa.

4.9 Makeisten ominaisuudet ja valinta

Makeiset on suunniteltu tuottamaan nautintoa, ja siksipa ei ole mik&an yllatys ett4d maku
nousee esiin ehdottomasti makeisen tadrkeimpand ominaisuutena niin nautinto- kuin
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terveysorientoituneiden haastateltavien puheessa. Nautinto-orientoituneiden mielesta
etenkin suklaan maussa ja koostumuksessa on jotakin erityistd; suklaan koostumus on
pehmed ja suussa sulava, ja maku jaa viipymaan suuhun. Myos suklaan hyvaa tekeviin
ominaisuuksiin luotetaan, ja uskotaan ettd suklaa on maineensa veroinen mielialan
parantajana. Myos makeisen koostumuksella voi olla yllattavan suuri merkitys, silla
toiset raportoivat pitdvansd vain pehmeistd karkeista ja toiset pelkastdaan kovista.
Makeisen tuoksu nayttéa olevan tarked ominaisuus etenkin puhuttaessa niistd makeisista
joista ei pidetd; sellaisia makeisia voidaan kuvailla pahan hajuisiksi. Myos téssa tulee
esiin koostumus, ja epamieluisaa makeista kuvataan esimerkiksi termein ”limainen” tai
?16116”. Tuotekoritehtdvasséd véhiten pidettyd makeista likdorikarkkia kuvaillaan

2

vastemieliseksi siksi ettd ” siind on sitd litkua sisdllda”. Monet haastateltavat eivit
myoskadn pida sellaisista makeisista jotka jadvat kiinni hampaisiin. Pidetyssa
makeisessa kaikki ominaisuudet ovat kohdallaan: maku, tuoksu, ulkonadkd ja
koostumus, ja toisinaan tarkeiksi tekijoiksi nousevat myds hinta ja tuotemerkKi.

Kaikkein mieluisimpia ja inhotuimpia makeisia kuvaillaan voimakkain sanankaantein.

”Laku on mun mielestd niin oksettavaa ettd md en voi mennd ldhellekddn,
se haiseeki aivan jarkyttavalle. Yks varmaan on se haju, ku suklaa ei
esimerkiks haise, mun mielest se tuoksuu. Siis hedelmakarkitki haisee vélista
sellaselle ihan kuvottavalle, et ehkd niissd voiski olla joku...mut lakus
ainaki, ma en mee lahellekaan jos joku vaikka syo lakua. Mun mielesta laku
muutenki, se on sellasta mustaa ja ndyttd sellaselta limaselta ja dlloltd...en
tykkaa. Ja hedelmékarkeis, varsinki jos ne jaa hampaisiin niin en tykkaa. Ja
sit kaikki sellaset niinku tos on noin likdorikarkit, kaikki jos on jotain litkua
sisdlld...niin 6h, en voi sietddkkddn. ~ (Nautinto-orientoitunut 1)

“"No md tykkddn pehmeistd karkeista tai tavallaan just suklaasta ku se on
semmonen sulaa suuhun...tietysti maku...emmd tiedd se on semmonen pieni
herkku...” (Nautinto-orientoitunut 3)

”...maku, en muita perusteluita keksi...en tykkdd ndistd just sen takia kun ne
tarttuu hampaisiin...maun takia loppuviimeks...mielummin pehmeitd ku
kovia karkkeja. ” (Nautinto-orientoitunut 4)

Hyva maku on myds terveysorientoituneiden haastateltavien mielestd makeisen térkein
ominaisuus. Keskusteltaessa makeisten ominaisuuksista kaksi haastateltavaa kuvailee
kaikkien makeisten olevan periaatteessa vain sokeria peitettyné jollakin tavalla, mik&
tuo jalleen esiin naiden haastateltavien ndkemyksen makeisten ehdottomasta
epaterveellisyydestd.  Siitd  huolimatta  terveysorientoituneetkaan eivat tyydy
imeskelem&én vain sokerinpalaa, vaikka yksi haastateltava toteaakin makeanhimonsa
yltyvéan silloin kun hén ei kdytd hunajaa teessd. Samat haastateltavat totesivat aiemmin
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makeisten himossa olevan kysymys vain sokerin puutteesta, joten on luonnollista ettd he
perustelevat makeisten viehatyksenkin perustuvan yksinkertaisesti sokeriin.

”..md luulen ettd se on enimmdkseen ulkondko ja koostumus, koska
loppujen lopukshan kaikki karkit maistuu sokerille.” (Terveysorientoitunut
3)

”...kai se on se maku, tai ehkd se on vaan se sokeri peitettyna jollain
tavalla, niité on ihan kiva syoda, napostella. ” (Terveysorientoitunut 1)

Terveysorientoituneet eivat myoskaan kuvaile mielimakeisiaan yhta varikkain ja pitkin
sanank&antein kuin nautinto-orientoituneet. Haastateltavat toivat esiin myds makeisen
ulkon&on tarkeyden: makeisen tulee olla visuaalisesti viehattdva. Yksi haastateltava
kertookin huomanneensa tuttavapiirissddn sddnndnmukaisuuksia siind, ettd tietyt
ihmiset ostavat tietyn né&koisié ja tietyn tyyppisid makeisia. Lisaksi makeisten himoa
aiheuttavia ominaisuuksia kuvattiin negatiivisiksi, eli makeisiin ei haluttu kokea vetoa.

”..tekis mieli sanoo ettd jossain mddrin ulkondko, mutta md tieddn etta
sekaan ei 00 aina se ratkaisevin, vaan se maku ja koostumus on se. Ei se
tuoksu oon niin tarkee, se on enemmanki haitta kun tekee vaan enemman
mieli ku tuoksuu ku menee vaikka johonki karkkikauppaan, mutta kylla ma
tildn ku kyllda m& enemmén haaveilen siitd mausta ku tuoksusta.”
(Terveysorientoitunut 1)

Molemmissa ryhmissé tapa ja tottumus ohjasivat vahvasti makeistuotteiden valintaa.
Haastateltavien oli hieman vaikea eldytyd valintatilanteeseen kaupan karkkihyllyll,
silld he eivat useinkaan muistaneet mista syysta olivat alun perin paityneet ostamaan
tietyn makeistuotteen. Monet kertoivat ostavansa aina samoja makeistuotteita, ja
kokeilevansa vain harvoin mitddn uutta. Nautinto-orientoituneet haastateltavat
kuvailivat tunnetilan ja himon séatelevdn makeisten valintaa. Usein haastateltava oli
paattanyt jo ennen kauppaan menoa mitd makeisia haluaa, ja tiettyd makeista saatettiin
ldhted ihan varta vasten hakemaan. Jos kyseistd makeistuotetta ei kaupassa ollut, saattoi
olla ettei sieltd ostettu mit&an.

”..slind vaiheessa ku meen kauppaan niin tiedan jo haluanko jotain vai en
ettd se menee sen perusteella...ellei sitte oo joku uutuuus...muuten yleensd
tietda jo mita haluaa. ” (Nautinto-orientoitunut 4)

“Ehk&a siihen vaikuttaa just tasan se mitd ma& oon ajatellu tulevani
hakemaan sieltd, ettd miti mun tekee mieli...emmd yleensd mee
karkkihyllylle siten ettd md en oo jo pddttiny mitd md ostan...yleensd mulla
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on mielessa joku ettéa nyt tekee mieli daimia niin ma meen hakeen just sen
daimin, et jos sité ei 00 niin emma sitte ota vdlttdmdttd mitddn ...mun vaan
tekee mieli jotain tiettyd yleensd. ” (Nautinto-orientoitunut 5)

Hinnan vaikutuksella valintaan oli suuria yksilollisia eroja: joillekin se oli térked
valintakriteeri, osalle ei lainkaan. Nautinto-orientoituneet haastateltavat toivat esiin
tuotemerkin ja pakkauksen merkityksen valinnassa siten, ettd esimerkiksi Pandan tai
Fazerin suklaa koettiin houkuttelevammaksi kuin esimerkiksi Pirkan. Tahan syyksi
kuvailtiin muun muassa sitd, etta halpatuotemerkkien pakkaukset ovat niin varittomia,
ettei niit4 haluta ostaa vaikka tuotteen maku olisi sama kuin tunnetun merkin tuotteessa.

"No ei ainakaan hinta, sen voin sanoo etten md ainakaan hintoja
tuijota...yleensd se on se minkd tietdd olevan hyvdid melkeen se on niin ettd
aika tiettyjd ostaa aina...ja on niinku suklaassa se on melkeen aina fazeria,
olkoon se nyt niinku et se on se brdndi tai merkki mikd siind sitten on.”
(Nautinto-orientoitunut 3)

”...mun mielesta esimerkiks tda pakkaus ei 0o houkutteleva (pirkka) emma
tid miks...varmaan tallaset tutut tuotemerkit, emma tia miks...koska me on
tuttuja ja tunnettuja merkkejd niin kylld md ehkd niitd sitte valitsen ...ettd
kyllda m& ottaisin mielummin téllasen pandan pussin kuin jonku sellasen
varittoman kirkkaan euroshopper-pussin vaikka, vaikka maistus ihan
samalta. ” (Nautinto-orientoitunut 5)

Terveys-orientoituneet haastateltava toivat makeistuotteen hinnan vaikutuksen valintaan
useammin esiin kuin nautinto-orientoituneet. Kallista luksus-makeistuotetta ei kovin
helposti osteta itselle, ja etenkin irtokarkkien valinnassa hinta Kkoettiin tarkeédksi
ostopaikan valintaa maéarittavaksi kriteeriksi. Tasséd on kuitenkin huomioitava se, etta
ostopaikan muuttaminen ei vélttamattd vaikuta siithen mitd makeisia valitsee, sille
valikoimat voivat olla samanlaiset eri myymaloissé.

”..maku ja hinta, en md ehkd lihtis ehkd tdllasta luksustuotetta ostamaan
itelle...” (Terveysorientoitunut 1)

”...ma aina oon hirveen hintatietonen et ma aina tuijotan niit kilohintoja.Et
jos ma tiidn ettéd ma tykkaan vaikka tietynlaisesta sekotuksesta, niin sit sen
pitdd olla pieni pussi, ja sit md vertaan ettd mikd on halvin.”
(Terveysorientoitunut 3)

”..nyt ainaki irtokarkeissa se hinta, ne on ihan hirveen kalliita niin en md
sitte niitd ota, oppinu kattoon ku toisissa on tosi kalliir.”
(Terveysorientoitunut 5)
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Terveysorientoituneilla valintakriteereitd oli paljon, eli he tuntuivat olevan hyvin
tarkkoja valinnassaan. Omalla mielialalla ja tunnetilalla vaikutti olevan hieman
vahemman merkitystd valinnassa kuin nautinto-orientoituneilla, tai ainakaan tamén
aspektin merkitysta ei tuotu yhta voimakkaasti esiin. Myos tuotemerkin vaikutus tuotiin
esiin, ja esimerkiksi Fazerin suklaata kerrottiin ostettavan mieluummin kuin Pirkka-
suklaata. Joillakin vastaajilla erilaisia pakkaukseen ja tuotteeseen liittyvia
valintakriteereité oli jopa hammastyttavan paljon.

”..ja ma en ikind osta sellasta, missa ei oo téllasta mista nakis sen karkin,
mun on pakko aina nahd se mitd sielld pussissa on, ehka siitd se
irtokarkkijuttuki tulee...mutta aika hyvin on kuitenki tollanen mista nakee
sen l&pi. Paperikarkeista en tykka& koska ma yhistéan sen siihen ettd ihan
naurettavaa pistdid pussiin paperia...ettd tota siks md en varmaan tykkdd
noista marianneista, ne on niinku mun kauhu, kova karkki, suklaata ja sitte
Vield paperi, ja hyi...ne paperit aina lentelee ja mun mielestd se on
epakaytannollista. Ja sit nda kaikki pakkaukset on niin hankalia, m&a oon
jotenki niin mukavuudenhalunen...ja sit jos md ostan irtokarkkia niin sen
pitdd olla sellasessa pehmeessa pussisssa, el siind arsyttavassa
paperikassissa...mutta muuten ulkondké kylld vaikuttaa, kylld sen
pakkauksen pitad nayttaa hyvalta. ” (Terveysorientoitunut 5)

”...sit sen pitaa olla pieni pussi, ja sit ma vertaan ettd mika on halvin. Tai
jos mun tekee mieli suklaapatukkaa niin ma en tykkaa mistain pahkinodista
niin sit niitd vaihtoehtoja ei 0o kovin montaa, ja sit ma katon mygs sita
kilohinzaa. ” (Terveysorientoitunut 3)

Yhteenvetona voidaan todeta, etté tarkein makeistuotteen valintaan vaikuttava tekija on
maku: kyseessédhdn on nimenomaan tuote jonka tarkein tehtdva on maistua hyvélta ja
antaa nautintoa. Nautinto-orientoituneet ovat erityisesti viehattyneet maun lisaksi
suklaan pehmeaén, suussa sulavaan koostumukseen. Useimpien vastaajien makeismaku
on hyvin vannoutunut, ja he ostavat useimmiten samoja makeisia ja kokeilevat vain
harvoin jotakin uutta. Terveystietoisilla on tarkat valintakriteerit myds makeisten
suhteen, ja monilla on mitd erilaisimpia vaatimuksia niin makeispakkauksen
materiaalista kuin tuotteen koostumuksestakin. Myods pakkauksen ulkondélla ja
tuotemerkilla on merkitystd useimmille vastaajille, tuotemerkki on ik&an kuin tae siita
ettd makeinen taytta4 odotukset.
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4.10 Makeisten kuluttaminen sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiéna

Makeisten sydminen on osa monia sosiaalisia tilanteita, mutta on hyvin tavallista nauttia
makeisia my0ds yksin. Nautinto-orientoituneet kuvailivat makeisten syémisen liittyvan
maaréattyihin sosiaalisiin tilanteisiin, kuten elokuvan katsomiseen ja illanviettoon
ystavien kanssa. Seurassa syodessa makeisten kulutuksen kerrottiin olevan usein
maaréltddn runsaampaa kuin yksin syddessd. Makeiset vaikuttivat olevan tarked osa
ystavien juttelutuokioita ja yhteen kokoontumisia.

”...varmaan enemmdn seurassa...koska emmd vdlttimdttd jos md oon yksin
kotona illan niin osta itelleni hirveesti mutta jos menee kaverin luo niin
sitte, se on ehk& vaha semmonen sosiaalinenki tapa, tulee syétyd enemman
seurassa ku niitd on tarjolla ja on muita ihmisid...” (Nautinto-orientoitunut

5)

Suurin osa nautinto-orientoituneista kuvaili sydvansd makeisia useimmiten yksin.
Makeisten syominen yksin liittyi useimmiten television katseluun kotona,
matkustamiseen, lukemiseen tai kirjoittamiseen, jolloin se oli ik&&n kuin ajankulua. Osa
haastatelluista kertoi syovansa itse asiassa makeiset aina yksin. He eivat kuvailleet
tdman johtuvan hapedstad tai muusta negatiivisesta tunteesta, vaan siita ettd makeisten
syominen liittyi tyypillisesti tiettyihin tilanteisiin joissa vain satuttiin olemaan yksin.
Toisaalta yksin syomisessa ilmeni myos nautinnon aspekti; eli syotdessa makeisia yksin
tilanne koettiin jollain tapaa nautinnollisemmaksi.

”Yksin ja seurassa, se menee aika tasan. Monesti se liittyy johonki
tilanteeseen ettd katotaan jotaki elokuvaa...mut saatan md sitte jos md teen
jotaki toita koneella, mulla saattaa olla siind jotaki.” (Nautinto-
orientoitunut 2)

”Niin s& puhut nyt tosiaan yksindiselle sudelle, ma syon lahestulkoon yksin
aina kaiken emma kylla muista koska méa viimeks oisin sydny jotain
yhdessd...vai lasketaanko leffateatteria? [.....J..miks pitds sydda
valttamatta kavereiden kanssa. Se liittyy yleensd aina tietynlaiseen
tekemiseen, jos méa kirjotan esseetd tai jotain niin napsin siind samalla.”
(Nautinto-orientoitunut 4)

Terveysorientoituneet haastateltavat raportoivat nautinto-orientoituneita useammin
syovansa makeisia mieluummin yksin kuin seurassa. Makeisten sydominen yksin liittyi
useimmiten elokuvan katsomiseen kotona, matkustamiseen tai kirjan lukemiseen.
Talléin makeiset toimivat ikdan kuin seuralaisena tai ajankuluna. Yksi haastateltava
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myoOnsi suoraan, ettd soi sen takia makeisia useimmiten yksin, koska piti makeisten
syomista niin pahana asiana.

”...maa syon aina yksin, en ikind seurassa.../...J..emma tiid, ehka siita ku se
on niin paha mun mielesta. Hyvin harvoin syén ja jos on karkkia tarjolla
seurassa jossain kokouksessa, niin maa en ikind ota, ma en ikina syo
niitd...en piilossa mutta yksin. ” (Terveysorientoitunut 5)

”...no sekd ettd mutta ehkd...ehkd enemmdn yksin...[...] ... jos md tiidn ettd
ma oon illan yksin kotona eikd 00 mitddn, niin sitte...tai tvstd tulee hyvdi
leffa, ostan jotain hyvdd ja syon sen leffan kanssa.” (Terveysorientoitunut
4)

Yllattavad kylla haastateltavat eivat yhdistdneet makeisia kovinkaan vahvasti
kalenterivuoden eri juhliin, ja esimerkiksi joulun tai pa&sidisen mainitsi vain muutama
haastateltava. Kaiken kaikkiaan makeisten roolista lahjan antamisessa ja eri rituaaleissa,
taikka osana nostalgiaa keskusteltiin hyvin vdhan. Terveys- ja nautinto-orientoituneet
haastateltavat kuvasivat makeisten liittyvdn ennemminkin ystavien kokoontumisiin ja
elokuvan katsomiseen kuin tiettyihin juhlapéiviin. Taméa seikka saattaa toki olla
sidoksissa elamantilanteeseen, silla téllaiset kokoontumiset lienevét ajankohtaisempia
opiskelijan elamdassa kuin perhejuhlat. Makeisten syominen yksin liittyi nautiskeluun,
esimerkiksi vapaa-iltaan kotona hyvan elokuvan parissa.

4.11 Kuluttajatyypit

Vaikka kaikki haastateltavat olivatkin makeisten kuluttajina yksilitd, voidaan heista
I0ytaa yhtalaisyyksia neljan eri kuluttajatyypin maarittdmiseksi: haastatteluiden pohjalta
madritin  kuluttajien  olevan  huolettomia  nautinnonhaluisia,  kamppailevia
nautinnonhaluisia, rentoja terveystietoisia sekd kontrolloivia terveystietoisia. Naméa
kuluttajatyypit ovat kuitenkin vain alustavia ehdotuksia, joita ei voida ndiden tietojen
pohjalta yleistdd koskemaan muita ryhmid, ja joiden verifioiminen vaatisi paljon
lisdtutkimusta. Yhteenveto makeisten kuluttajatyypeisté 16ytyy kuviosta 7.

Huoleton nautinnonhaluinen on todellinen makeisten ystava. Han sy6 makeisia usein ja
nauttii makeisten syomisestd. Han ei koe juurikaan syyllisyyttd makeisten syomisestd,
koska hdnen mielestdan siitd ei ole hanelle haittaa, vaan pelkéstdan iloa. Tdéman
tyyppiset kuluttajat ovat perinteisen kotiruoan ystavid, ja heiddn ruokavalionsa on
makeisten kulutusta lukuun ottamatta suhteellisen terveellinen. He syovat makeisia
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useimmiten vain vahan kerrallaan, mutta syéminen on jatkuvaa napostelua. He saattavat
joskus yrittaa rajoittaa makeisten kulutustaan, mutta palaavat pian vanhoihin tapoihinsa.
He kokevat makeisten olevan luonnollinen osa muuta elamaa ja ruokavaliota. Toisinaan
he kokevat myos syyllisyyttd, mutta syyllisyyden tunne ei ole jatkuva. Huolettomat
nautinnonhaluiset ovat useimmiten suklaan ystévid, ja he kokevat suurta nautintoa
suklaan syomisestd. Taman tyypin kuluttajat eivdat kovinkaan usein osta
terveysvaikutteisia makeisia, koska eivét koe saavansa niista samanlaista nautintoa kuin
esimerkiksi maitosuklaasta. Tatda kuluttajatyyppid olivat nautinto-orientoituneet
haastateltavat 1, 2, 3 ja 6.

Kamppaileva nautinnonhaluinen kokee jatkuvasti ristiriitaisuuden tunteita syomisestaan
ja makeisten kulutuksestaan. Tama tyyppi syo yleensa paljon makeisia, mutta yrittaa
vililld olla "karkkilakossa” palaten pian taas runsaaseen makeisten kulutukseensa. Myos
muussa ruokavaliossa kaksi daripaata vuorottelevat: valilla yritetdan sydda terveellisesti,
ja sen jalkeen palataan taas epéterveelliseen ruokavalioon. Tunteet ohjaavat
kamppailevien nautinnonhaluisten syémistd melko vahvasti. He kokevat voimakasta
ristiriitaa terveysihanteiden ja mielihalujensa valilla, eivatka he vélttdmatta haluaisi
mukautua yhteiskunnan ihanteisiin. Kamppailevat nautinnonhaluiset syovét useimmiten
suklaata, mutta sen lisdksi he sydvat myods kaikenlaisia muita makeisia. Taman tyypin
kuluttajat saattavat ostaa toisinaan myos terveysvaikutteisia makeistuotteita pyrkiessaan
parantamaan elintapojaan. Tatd kuluttajatyyppida olivat nautinto-orientoituneet
haastateltavat 4 ja 5.

Rento terveystietoinen pyrkii terveelliseen ruokavalioon, mutta hanella ei ole suurempia
rajoitteita ruokavaliossaan vaan han pyrkii sydmaan terveellistd perusruokaa. Taman
tyypin kuluttajat sydvat jonkin verran makeisia, mutta suhtautuvat makeisten syomiseen
rennosti ilman suuria tunteita. He eivat usein vélttdmatta edes pidd erityisemmin
makeisista, mutta saattavat sydda niita toisinaan jos mieli tekee. Tarkeimpéna he pitavét
sitd, ettd ruokavalio on yleisesti ottaen terveellinen, eikd karkkipaiva silloin talléin
horjuta heidan uskoaan ruokavalion terveellisyyteen. Silloin kun rennot terveystietoiset
syovat makeisia, he eivat katso tuotteen ravintosisaltod ja he saattavat helposti uskoa
epaterveellisen tuotteen maistuvan paremmalta kuin terveellisen. N&in ollen he eivat
erityisemmin kaipaa terveysvaikutteisia makeistuotteita, eivatkd useimmiten ostakaan
niitd. Rennot terveystietoiset syovat makeisia yleensa seurassa, eivatka valttdmatta osta
niitd itselle kotiin. He kokevat syyllisyyttd makeisten syomisesta vain harvoin, ja jos
sitd ilmenee, se liittyy useimmiten makeisten vaikutuksesta hampaisiin taikka makeisiin
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kaytetyn rahan madraan. Tatd kuluttajatyyppid olivat terveysorientoituneet
haastateltavat 1,2,4 ja 6.

Kontrolloivat terveystietoiset rajoittavat voimakkaasti ruokavaliotaan, ja he pyrkivat
taydellisyyteen syomisessaan. He olivat hyvin tietoisia ravitsemusasioista, eivatka he
olleet valmiita Iluokittelemaan makeistuotteita kovin helposti terveellisiksi.
Ratkaisevinta heille ei ollut tuotteessa oleva rasvan ja sokerin mé&ard, vaan sen
ravitsevuus. Nain ollen esimerkiksi suklaata saatettiin pitdd terveellisempana
makeistuotteena kuin vaikkapa sokerittomia pastilleja, koska suklaasta saa sent&an
energiaa ja ravintoaineita. Kontrolloivat terveystietoiset karttoivat makeutusaineita, ja
pitivat makeutusaineella makeutettuja tuotteita epéaterveellisempand kuin sokerilla
makeutettuja. Nain ollen heidédn mielestaan terveellisen makeistuotteen tuli olla myds
mahdollisimman luonnonmukainen. Tdéman tyypin makeisten kulutusta leimasi vahvasti
ristiriitaisuus: ihanteena pidettiin taydellista kieltdytymistd makeisista, mutta he eivét
kyenneet taysin eldmaan ihanteensa mukaisesti. Makeisten syomisestd koettiin myos
voimakasta syyllisyyttd. He soivat useimmiten makeisia yksin, silla pitivat makeisten
syomista niin paheellisena ja tuomittavana. Taman tyypin ruokavalion kontrolli saattaa
menna niin pitkalle, ettd siitd seuraa syomishairid. Kontrolloivat terveystietoiset eivat
halunneet yhdistdd omia tunteitaan makeisten kulutukseen, ja he puhuivatkin
mieluummin makeisten kulutuksen taustalla olevista fysiologisista seikoista.
Esimerkiksi makeisten himoa perusteltiin alhaisella verensokerilla tai vahaisella
sokerinkaytolla muussa ruokavaliossa. Télla hetkella markkinoilla olevia niin kutsuttuja
terveysvaikutteisia makeisia he pitivat lahinnd huijauksena, ja vditettyja
terveysvaikutuksia tyhjand mainospuheena. Taméan tyypin kuluttajilla on hyvin tarkkaan
rajattu makeismaku, ja heilld on useita Kriteereitd makeisten valintaan. Sellaista
makeistuotetta ei vield ole, joka olisi kontrolloivan terveystietoisen mielestd oikeasti
terveellinen. L&himpana kontrolloivan terveystietoisen terveellisenda pitdmaa
makeistuotetta ovat kuivatut hedelmat sekd pahkindt. Tatd kuluttajatyyppia olivat
terveysorientoituneet haastateltavat 3 ja 5.



Huolcton Kamppaileva Rento Kontrolloiva
nautinnonhaluinen nautinnonhaluinen terveystictoinen terveystietoinen
=Sy0 perinteisti =Vaihtcleva =Syo terveellistd =Pyrkii

kotimmokaa mokavalio pemusmokaa taydellisyyteen
*Todellinen +Pitdi makeisista, *Sy0 jonkin verran ruokavaliossa
makeisten ystava mutta on toisinaan makeisia, mutta ei *Hyvin tietoinen
+Sy6 makeisia “karkkilakossa” koe junrikaan ravitsemusasioista
uscin, naposiclce *Kokce vetoa nithin =Makeisten kulutus
«Makeisct voimakkaita =Sy0 perinteisii vih&istd
luonnollinen osa ristiriitaisunden makeistuoticita Kokee
elamaa tunicita *Uskoo syyllisyyttd ja
»Ei koe juurikaan *Syo useimmiten epaterveellisen ristiriitaa
syyllisyytta suklaata olevan hyvai «Haluaa
+Sy® yksin ja *Syo seki yksin *Sy0 useimmiten lnonnonmukaisia
seurassa clii scurassa scurassa makcisia
=Suosii suklaata, ci =Saaitaa ostaa =Fiosta =Syd¢ makcisia
osta terveys- mydss terveys- terveysvaikutteisi yksin
vaikutteisia vaikutteisia a makeistuotteita «Tarkka
makeisia makeisia valinnoissa
+*Fiusko makeisten
terveys-
vaikutuksiin

Kuvio 7:Makeisten kuluttajatyypit.
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5. JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen johtopéatokset tutkielman alussa esitettyjen
tavoitteiden kautta, seka tutkimuksen esiin tuomat teoreettiset ja manageriaaliset
implikaatiot. Tutkielman tarkoituksena oli tuottaa ymmérrysta siitd, miten eri tavalla
motivoituneet kuluttajat kokevat makeisten valitsemisen, ostamisen ja syomisen.
Makeisten kulutuksen merkityksia on aiemmin tutkittu vain véahan, ja tutkimus on
keskittynyt pitkélti suklaan kulutuksen analysointiin. Tahan tarkoitukseen paasemiseksi
tarkasteltiin ruoan kulutuksen ilmiota laajemmin ristiriitojen kontekstissa.

Ensimmaisend tavoitteena oli kuvata ja analysoida kuluttajan ruokaan ja syomiseen
liittdmid ristiriitaisuuskokemuksia yleiselld tasolla. T&hdn tavoitteeseen paastiin
tarkastelemalla kuuden vastinparin kautta kuinka ruokaan liittyvat ristiriidat ilmenevat
kuluttajien elaméssd. Kaiken kaikkiaan ruokavalintojen tekeminen on muuttunut yha
monimutkaisemmaksi. ~ Valintaa  helpottamaan  ihmiset  kehittdvat  omia
ruokajarjestelmidaan, mutta siitd huolimatta ihanteet ja todellisuus eivat useinkaan
kohtaa kuluttajan arjessa. Tarkasteltaessa kuluttajien arvoja terveys nousee esiin yhtena
tarkeimmistd  arvoista, mutta siitd huolimatta sen vaikutus esimerkiksi
ostokayttaytymiseen on kuitenkin melko véh&inen. Usein ruoan terveellisyys ja hyva
maku voidaan nahdd jopa toisensa pois sulkevina tekijoind, ja molempien ollessa
tavoiteltavia tekijoitd ruokavaliossa on ristiriitojen ilmeneminen vaistimatonta. Tarke&a
onkin jatkossa selvittdd yha tarkemmin arvojen ja toiminnan valisid kytkoksi4, ja sita
kuinka arvot saataisiin nakymaan myos kuluttajan toiminnassa.

Toisena tavoitteena oli luoda katsaus makeisten kuluttamista kasittelevaéan
kirjallisuuteen kuluttajien makeisiin liittdmien keskeisten assosiaatioiden, merkitysten ja
ristiriitaisuuksien  tunnistamiseksi.  Perehtymalld aihealueen Kirjallisuuteen ja
tutkimuksiin voitiin todeta makeisten merkityksellisyyden kulminoituvan neljaén
aspektiin:  makeisten psykologisiin ja fysiologisiin  vaikutuksiin, sensoriseen
mielihyvddn sek& sosiaalisiin ja kulttuurisiin  merkityksiin. Makeiset kuuluvat
lansimaiseen ruokavalioon jo yhtd olennaisesti kuin mik& tahansa elintarvike, mutta
makeisten avulla pyritd&dn paljon muihinkin tavoitteisiin kuin pelk&stdan mahan
tayttdmiseen.

Kolmantena tavoitteena oli analysoida empiirisesti millaisia merkityksia terveys- ja
nautinto-orientoituneet kuluttajat liittdvat makeisiin, ja erityisesti terveysvaikutteisiin
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makeisiin. Tahan tavoitteeseen paasemiseksi suoritettiin 12 teemahaastattelua nautinto-
ja terveysorientoituneille henkil6ille. Haastateltavat olivat idn ja elamaéntilanteen
suhteen varsin homogeeninen joukko, mutta havaittavissa oli suuria eroavaisuuksia
paitsi yksiloiden kesken, myos terveys- ja nautinto-orientoituneiden haastateltavien
ryhmien vélilla. Nakemykset makeisten terveellisyydestd tai epaterveellisyydesté
vaihtelivat ja kaiken kaikkiaan makeisia ryhmiteltiin terveellisiksi tai epaterveellisiksi
varsin erilaisin perustein. Terveellinen makeinen oli nautinto-orientoituneiden mielesta
sellainen, joka sisélsi vain vahdn rasvaa ja sokeria eli vahan kaloreita..
Terveysorientoituneet kuvasivat terveellistd makeista sellaiseksi, jossa ei ole
keinotekoisia makeutusaineita tai lisdaineita, eli terveellisen makeistuotteen tuli olla
luonnollinen.  Ristiriitaisuuden  kokemukset liittyivat olennaisesti molempien
kuluttajatyyppien makeisten kulutukseen, ja etenkin terveysorientoituneet olivat alttiita
kokemaan syyllisyytta.

5.1 Teoreettiset implikaatiot

Brandin tunnettuus ja laatu voivat vaikuttaa kuluttajan kokemukseen tuotteen
suorituskyvystd. Kuluttajat olettavat tunnettujen bréndien tayttavén heidan odotuksensa
ja saavan aikaan halutut vaikutukset véhemman tunnettuja bréandeja paremmin (ks. Fell
& Eisena 2009:1-5, Shiv et al. 2005: 383). Brandin vaikutus tuotteen valintaprosessissa
nousi esiin myos tassd tutkimuksessa. Vain harvat kuluttajat raportoivat ettei
tuotemerkilla olisi minkaanlaista roolia makeisvalinnoissa. Tunnetun tuotemerkin
makeisten ajatellaan usein maistuvan paremmalta kuin halpamerkin, ja néin brandi
toimii ik&an kuin takeena tuotteen hyvasta mausta. Liséksi tuntemattoman brandin ja
halpamerkkien tuotteet arvioitiin helpommin pahanmakuisiksi kuin tunnettujen
merkkien tuotteet. Tuotemerkin lisaksi huomiota kiinnitettiin tuotteen pakkaukseen, ja
yksi syy tunnettujen merkkien suosimiseen oli tuotteen pakkaus: tunnettujen merkkien
makeisten pakkaukset koettiin houkuttelevammiksi kuin halpamerkkien pelkistetyt
pakkaukset. Tuotemerkilld on oletettavasti merkitystd etenkin silloin, kun kuluttaja
kokee makeiset luksukseksi; talldin halpamerkin tuote ei taytd luksustuotteen
vaatimuksia.

Itsensd palkitsemista makeisilla on hyvin vaikea tarkastella objektiivisesti.
Palkitseminen vaikuttaa hyvin usein olevan tiedostamatonta kéytostd, jonka
olemassaoloa ei ehkd ole koskaan edes huomattu. Myo6s tamé tutkimus vahvistaa
vaitettd, jonka mukaan makeisia kaytetddn useimmiten tunnetilaa korjaavina lahjoina
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itselle. (ks. Luomala & Laaksonen 1999: 171-176). Haastateltavat toivat toistuvasti
esiin ostavansa makeisia usein alakuloisessa mielentilassa, toivoen makeisten
parantavan mielialaa. N&in toimitaan, vaikka usein makeisten negatiivista tunnetilaa
korjaava vaikutus on hyvin lyhytkestoinen. Usein makeisten kulutusta seuraa syyllisyys,
jonka kokeminen on etenkin naisilla varsin tavallista (ks. Steenhuis 2009:531). Myds
tssa tutkimuksessa syyllisyys nousi yhdeksi merkittdvimmistd makeisten kulutusta
leimaavista tunteista. Suurin osa haastateltavista koki ainakin toisinaan syyllisyytta, ja
etenkin terveys-orientoituneet vastaajat olivat hyvin alttiita kokemaan syyllisyytta
ruokavalionsa tiukan kontrollin vuoksi.

Makeisten on vaitetty olevan tarked osa sosiaalisia tilanteita ja rituaaleja. Muisteltaessa
mennyttd eldmaa makeiset ovat olennainen osa monia tilanteita, joten makeisiin ja
etenkin suklaaseen liittyy aina tietty nostalgisuus (ks. Zaratonello & Luomala in Press)
Taman tutkimuksen valossa nuoret naiset eivét liittdneet makeisia juurikaan juhliin ja
muihin rituaaleihin, mutta sen sijaan makeiset nahtiin tdarkednd osana sosiaalista
kanssakaymista ystavien kanssa. Makeiset kuuluivat olennaisesti muun muassa ystavien
illanviettoihin, kahvihetkiin ja elokuvan katseluun. Haastatteluissa esiin nousi vain
harvoin muistoja, mutta monet kertoivat toki lapsuuden makeisten kulutuksen
maadrittdvan makeisten kulutuksen tapoja myohemmin eldmassa.

Makeisten kulutuksen rajoittaminen oli hyvin tavallista haastateltaville. Etenkin teini-
idssa monet olivat olleet karkkilakossa yhteisén paineen takia. Edelleen makeisten
kulutukseen nayttaa liittyvén paineita, ja makeisten kuluttamista ei pidetd kovinkaan
hyvaksyttavana vaikka melkein kaikki niitd syovatkin. Lisaksi henkildité jotka eivat syo
makeisia ihailtiin ja toivottiin itse pystyttdvan samaan. Haastateltavat puhuivat usein
ettd makeisia el pitdisi syodd” mutta samaan hengenvetoon todetaan ettd “kaikki
muutkin tekevit niin”. Niiden ristiriitaisten tunteiden taustalla on ainakin osaltaan
media, jossa samanaikaisesti kehotetaan elamééan terveellisesti ja suomaan itselle
kuitenkin nautinto herkuttelun muodossa. Syyllisyyden ja ristiriitaisuuden tuntemusten
yleisyys makeisten kulutuksessa kertoo myods tdman hetkisen yhteiskunnan ihanteista,
joiden mukaan esimerkiksi hoikkuus ja itsekontrolli ovat tavoittelemisen arvoisia
asioita. Mainoksissa, ja myds makeismainoksissa kéytetddn usein hoikkia, kauniita
malleja, vaikka kyse on tuotekategoriasta joka todellisuudessa vaikuttaa kuluttajan
ulkon&kdon péinvastaisella tavalla. N&in on tehty siitd huolimatta ettd mainonnan
tehokkuuden kannalta olennaista on havaittu olevan mainoksen mallin nauttiminen
tuotteesta, eikd niinkdan mallin ulkondko (ks. Geiger & Fennell 2003: 110.)
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Makeisten fysiologisten funktioiden vaikutuksesta on kéayty keskustelua siind méarin,
ettd makeisten himoa on verrattu esimerkiksi huumeriippuvuuteen (ks. Parker et al.
2006: 151-152). Tassa tutkimuksessa etenkin terveysorientoituneet haastateltavat
yhdistivat makeisiin kohdistuvan himon fysiologisiin puutostiloihin, kuten matalaan
verensokeriin. Voidaan kuitenkin epadilla sitd, onko makeisten himossa heidanké&én
kohdalla kysymys fysiologisesta puutoksesta, vai onko himon syyksi sosiaalisesti
hyvaksyttavdmpaa kertoa jonkin fyysinen puutos kuin tunneperdinen syy. Sen sijaan
nautinto-orientoituneet kuluttajat raportoivat himon liittyvdn enemman makeisten
aiheuttamiin tunnetilojen muutoksiin. Heilld makeisten kulutus sai aikaan usein
kompulsiivisen kulutuksen piirteita.

Vaikka makeiset sisaltavatkin usein paljon rasvaa ja sokeria, on l0ydetty viitteita siita
ettd makeisten kulutus on tdrked osa hyvéaad fyysista ja psyykkistd terveyttd. Tama
perustuu nékemykseen, jonka mukaan liiallinen sydémisen kontrolli voi johtaa
psyykkKisiin ongelmiin, ja herkuttelun salliminen itselle silloin télldin olisi henkisen
hyvinvoinnin kannalta tarkeaa. (ks. (Remick et al. 2009: 42.) Tama tutkimus vahvistaa
nakemyksen paikkansa pitavyytta, silla kaikkein terveystietoisimmilla haastateltaville
ruokavalion tiukka kontrolli ja itsensa rajoittaminen oli saanut pakonomaisia piirteita, ja
tdima oli saattanut johtaa esimerkiksi syomishairioon. Terveystietoiset kokivat
makeisten syomiseen liittyen erityisen paljon ahdistusta ja syyllisyyden tunteita. Liséksi
haastateltavat raportoivat usein makeisten olevan hyvéksi psyykkiselle terveydelle,
vaikka ne saattaisivatkin olla haitallisia fyysisen terveyden kannalta. Myds téssa
tutkimuksessa vahiten neuroottisuutta ja itseymmarryksen puutetta esiintyi henkil6illa
joille nautinto oli tarke&d, mutta jotka eivat rajoittaneet itsedén.

Makeisten kulutusta on perinteisesti pidetty luksuksena, joka ei kuulu arkipdivaan vaan
erityisiin hetkiin, kuten juhliin ja rentoutumiseen (ks. Belk & Costa 1998). Tamén
tutkimuksen valossa makeisten rooli luksustuotteena on kuitenkin heikentynyt, ja
monille makeisten kulutus voi olla osa arkipéivad. Toki makeiset liitettiin etenkin
rentoutumiseen ja itsensa hemmotteluun, mutta yhtd usein makeisia raportoitiin
nautittavan taysin arkipaivaisissa tilanteissa ikédan kuin ajankuluksi. Talloin makeisia
nautittiin jonkin muun aktiviteetin ohella, esimerkiksi matkustettaessa, tenttiin lukiessa
ja tietokoneella ollessa. On siis taysin luonnollista ettd makeisista on tullut arkipéivaisia
tuotteita etenkin niille, jotka kuluttavat niita joka paiva.

Suklaalla on todettu olevan erityistd hedonistista vetovoimaa, joka perustuu sen
sisaltdmaan rasvaan, sokeriin, aromiin ja koostumukseen (ks. Bruinsma & Taren 1999:
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1249). Tama tutkimus vahvistaa titd nakemystd, silla suklaa nousi esiin haastateltavien
kertomuksissa paljon muita makeistuotteita voimakkaammin. Suklaan erilaisista
ominaisuuksista ja sen vetovoimasta kerrottiin laajasti. Makeisten himoa tarkasteltaessa
voidaan todeta t&ssakin tapauksessa himon kohdistuvan nimenomaan suklaaseen, ja
suklaan kulutuksella néytti olevan jopa pakonomaisia piirteitd. Kun himo suklaaseen
iskee, sitd on saatava vaikka joutuisikin ndkemadn sen eteen paljon vaivaa. Suklaalla
tuntui olevan aivan erityinen asema monen haastateltavan elaméssa.

Makeisten kuluttamisen ilmitkentdn moniulotteisuuden vuoksi aihe tarjoaa ideoita
myos jatkotutkimukseen. Olisi mielenkiintoista tutkia esimerkiksi sitd, kuinka terveys-
ja nautinto-orientoituneiden kuluttajien makeisiin liittdméat merkitykset eroavat muissa
ikaryhmissd, sekd miesten ja naisten kesken. Tamén tutkimuksen haastattelussa nousi
esiin myos ajatus siité, etta tietyn tyyppiset ihmiset ostavat tietynlaisia makeisia. Nain
ollen makeisten kulutus oman identiteetin ilmentdjana voisi olla hedelmallinen
jatkotutkimusaihe.  Terveysvaikutteisille ~ makeisille  tulisi ~ kehittdd  uusia
markkinointikonsepteja, silla talla hetkella terveysvaikutteiset makeiset nayttavat ikaan
kuin pudonneen eri kuluttajaryhmien véliin onnistumatta 16ytaméaéan todellista
kohderyhméansa.

5.2 Manageriaaliset implikaatiot

Tassa alaluvussa hahmotellaan niin  kutsuttujen terveysvaikutteisten makeisten
markkinointikonseptia huomioiden terveys- ja nautinto-orientoituneiden kuluttajien
erityistarpeet ja vaatimukset. Tavoitteena on hahmotella aidosti kohderyhmaélaht6inen
markkinointikonsepti uusille niin Kkutsutusti terveysvaikutteisille makeistuotteille.
Markkinointikonseptia maariteltdessd huomioon otetaan niin tuotteeseen, jakeluun,
kommunikaatioon kuin hintaankin liittyvat seikat.

Markkinointikonseptin kehittdminen terveysorientoituneille on erityisen haasteellista.
Terveysorientoituneet ovat hyvin tietoisia terveellisen ruokavalion koostumuksesta,
joten heiddn makeisiin kohdistamansa vaatimukset ovat myds yksityiskohtaisia. Talla
hetkellda markkinoilla olevat niin kutsutut terveysvaikutteiset makeistuotteet on kehitetty
nimenomaan terveystietoisia kuluttajia ajatellen, mutta tuotteet eivdt ole tdysin
onnistuneet tavoittamaan kohderyhméansg, kuten tastakin tutkimuksesta ilmenee.
Suurin kompastuskivi nykyisissd “terveysvaikutteisissa” makeistuotteissa on tuotteiden
keinotekoisuus, ja  markkinoinnissa  kaytetyt liioittelevat  mainoslauseet.
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Terveysorientoituneille kuluttajille markkinoitaessa oleellisia seikkoja ovat tuotteen
luonnonmukaisuus ja tuotteen hyva ravintosisaltd. Tama asettaa rajoitteita myos itse
tuotteelle, silla siind tulisi olla mahdollisimman vahén liséaineita, eika siind saisi olla
lainkaan makeutusaineita. N&ma seikat huomioon ottaen terveysorientoituneille
suunnattu terveysvaikutteinen makeistuote voisi olla esimerkiksi marja-, hedelma- tai
pahkindpohjainen. Ksylitolilla on todistettuja terveysvaikutuksia, joten myds
ksylitolimakeiset tulevat kyseeseen kunhan niissa ei ole kaytetty muita makeutusaineita.
Jotta tuotetta voitaisiin nimittdd makeistuotteeksi, voidaan ajatella ettd siihen kuitenkin
lisattdisiin sokeria tai se voitaisiin jopa paéallystaa suklaalla, koska terveysorientoituneet
suhtautuvat suklaaseen keinotekoisesti makeutettuja tuotteita suopeammin. Tuotteen
markkinoinnissa tulisi  korostaa nimenomaan luonnonmukaisuutta ja hyvéa
ravintosisaltod. Hyvalla ravintosisallolla ei tarkoiteta tassé yhteydessa vélttdmatta sita,
ettd tuotteessa olisi vahan kaloreita, vaan sitd ettd tuotteesta saisi myos tarvittavia
ravintoaineita.

Terveysorientoituneille  suunnatun  tuotteen  saatavuutta  ajatellen  tuotteen
myyntipaikassa tulisi tehdd selked ero naiden terveysorientoituneille suunnattujen ja
niin kutsuttujen tavallisten makeistuotteiden valille. Kéytdnndssé tamaé tarkoittaisi sita,
ettd makeistuote myytéisiin eri paikassa, esimerkiksi luontaistuotemyymalan tyyppisissa
paikoissa, tai tavallisissa marketeissa muista makeistuotteista erillddn, esimerkiksi
hedelmdosaston yhteydessa. Tuotteen pakkausta ajatellen paras vaihtoehto olisi pieni
pakkaus, silla terveystietoiset ajattelevat usein syédyn madrédn olevan ratkaisevat
makeisten kulutuksen terveellisyyttd tai haitallisuutta madriteltdessd. Hyvia
esimerkkituotteita talle ryhmalle olisivat pienissa pusseissa myytavét luonnonmukaisista
raaka-aineista valmistetut tummalla suklaalla paallystetyt marjat, hedelmat ja pahkinat,
sekd pienind patukoina myytavd tumma suklaa. Hinta ei ole erityisen tarkea
makeistuotteen valintakriteeri terveysorientoituneille, silla he kuluttavat makeisia
verraten harvoin. Néin ollen aidosti terveellisempi makeistuote voisi olla myos tavallista
makeistuotetta korkeamman hintainen. Ongelmana téalle ryhmalle markkinoitaessa on
terveysorientoituneiden kuluttajien ylipdansa kielteinen asenne kaikkia makeisia
kohtaan.

Tamén tutkimuksen perusteella vaikuttaisi silt4, ettd nautinto-orientoituneet ovat
ennakko-oletuksista  poiketen  terveysorientoituneita  potentiaalisempi  ryhma
terveysvaikutteisten makeisten kuluttamista ajatellen. Nautinto-orientoituneet kuluttajat
eivat ole yleensa erityisen tarkkoja tuotteiden ravintosisallén suhteen, ja he uskovat
helpommin tuotteen olevan terveydelle edullinen jos pakkauksessa niin luvataan.
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Terveysvaikutteisten  makeistuotteiden  markkinointikonseptia  talle  ryhmadlle
suunniteltaessa on kuitenkin muistettava tuotteen maun tarkeys. Nautinto-orientoituneet
kuluttajat eivat useinkaan tutki pakkauksen ravintosisaltéa kovin tarkkaan, mutta he
uskovat helposti pakkauksen ja mainonnan lupauksiin tuotteen terveellisyydesta. Taté
ryhmaa ajatellen tuotteen markkinoinnissa tulisi korostaa tuotteen hyvdd makua ja
alhaista kaloriméaarad. Koska tuotteen luonnollisuus ei ole télle ryhmalle kovin tarkea
valintakriteeri, on hyva vaihtoehto kayttdd tuotteessa makeutusainetta sokerin sijaan.
Néin kalorimaara pysyy alhaisempana, mutta tuotteeseen saadaan silti tarvittu makeus.
Koska nautinto-orientoituneiden kuluttajien makeisten kulutus on usein runsasta,
voidaan ajatella ettd terveysvaikutteinen makeistuote olisi vaihtoehto, jolla kuluttaja
voisi silloin t&ll6in korvata tavallisen makeistuotteen.

Nautinto-orientoituneille suunnatun tuotteen tulisi olla marketissa aivan tavallisen
makeistuotteen rinnalla helposti saatavilla. Pakkauksesta tulee selkeésti kayda ilmi, etta
tuote on niin kutsuttua tavallista makeistuotetta parempi vaihtoehto. Nautinto-
orientoituneeseen kuluttajaan vetoavia tekijoitd ovat vahadisempi rasvan, sokerin ja
ylipdansa kalorien maara. Talle kuluttajaryhmalle markkinointikonseptia kehitettdaessa
haasteellista on se, ettd monet nautinto-orientoituneet uskovat “epéterveellinen on
hyvaa”-uskomukseen. N&in ollen ei voida ajatella ettd terveysvaikutteisella
makeistuotteella voitaisiin korvata tavallinen makeistuote. Sen sijaan voidaan ajatella
ettd nautinto-orientoituneet saattavat korvata osan tavallisista makeistuotteista
terveysvaikutteisilla tuotteille hiljentddkseen soimaavan omatuntonsa, silla he kokevat
usein syyllisyyttd makeisten kulutuksestaan. Esimerkkituotteita télle ryhmaélle voisivat
olla vahakaloriset hedelmékarkit seka sokeriton taytesuklaa.
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LITTEET

Liite 1: Esitutkimuslomake
Ruokaan liittyvat asenteet

Talla tutkimuksella kartoitetaan ruokaan liittyvia asenteita. Vastaukset kasitellaan taysin
luottamuksellisesti ja ne tulevat vain tutkimuksen tekijén tietoon. Osa vastaajista
kutsutaan myéhemmin henkil6kohtaiseen haastatteluun. Seuraavassa esitetdan 38
vaittdmaa, vastaa niihin valitsemalla parhaiten mielipidettasi kuvaava vaihtoehto
seuraavasti:

1=tdysin eri mielta

2=eri mielta

3=jokseenkin eri mielta
4=ei samaa eik eri mielta
5=jokseenkin samaa mielta
6=samaa mielt4

7=téysin samaa mielta

Henkilotiedot

Nimi

Puhelinnumero

|
Sahkopostiosoite ‘
|
|

Ika

Kysymykset
1 2 3 4 5 6 7
Olen hyvin tarkka ruoan terveellisyyden suhteen o

Mielestani on outoa etta jotkut himoitsevat suklaata «  « ¢ &
Mielestani kevyttuotteiden kaytto ei paranna terveytta © ¢
Mielestani on outoa etta jotkut himoitsevat makeisia « ¢ « ¢ ¢ &

En ole kiinnostunut  lisdaineiden ~ maarasta
paivittaisessa ruokavaliossani

Mielestani on outoa etta jotkut himoitsevat jaateloa « « ¢ ¢ ¢ &

Noudatan aina  terveellistd ja tasapainoista ¢
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ruokavaliota
Himoitsen usein makeisia f“

En usko etta kevyttuotteet ovat terveellisempia kuin
tavalliset tuotteet '

Himoitsen usein suklaata f“

Mielestani luomutuotteet  eivat  ole sen -
terveellisempid kuin tavalliset tuotteet '

Himoitsen usein jaateloa .
Minulle on tarkeda etta ruokavalioni on .~
véahdrasvainen

Palkitsen itseni ostamalla jotakin todella maukasta
Uskon ettd kevyttuotteet auttavat pitdmaan P
kolesterolitason sopivana '

Mielestani  keinotekoiset makuaineet eivét oler
haitallisia terveydelleni '

Kun olen allapdin haluan hemmotella itseénir
ostamalla jotakin todella herkullista '

Minulle on térkeda ettd ruokavalioni siséltda paljon r
vitamiineja ja kivenndisaineita '
Pyrin valttdmaan itseni palkitsemista ruoalla .
Mielestani  kevyttuotteet eivat auta laskemaan r
kolesterolitasoa '
Mielestani itsensd lohduttaminen ruoalla on
itsepetosta

Pyrin sydmaan tuotteita jotka eivat sisalla lisdaineita
Pyrin valttamaan herkuttelua ollessani allapain .

Syon mitd haluan enkd  murehdi ruoan -
terveellisyydesta '

En usko ettd ruoan pitdisi aina olla nautinnon lahde

Uskon ettd kevyttuotteiden sydminen pitaa vartalon r
sopusuhtaisena

Ruoan ulkonaélla ei ole minulle merkitysta .
Haluaisin sy6da vain luonnonmukaisesti kasvatettuja r
vihanneksia '

Minulle on tarkedd syddad herkullista ruokaa niin P
arkisin kuin viikonloppuisinkin

Ruoan terveellisyydellda on vain vahén merkitystar
ruokavalinnoissani '

Kun syon, pyrin keskittymaan ruoan mausta
nauttimiseen '

OO0 T Y Y Y YD

~

8

~

T Y Y Y Y YD

8
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~
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~
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~
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~
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En valtd mitdan ruokia, vaikka ne saattaisivat nostaa f_.

kolesteroliani

Syon ruokani loppuun vaikka en pitaisi sen mausta
Viélipalojen terveellisyydelld ei ole merkitysta f_.

minulle

Olennainen osa viikonloppuani on herkullisen ruoan
syéminen

Mielestani  kevyttuotteita kéayttamalla voi syoda f_.

enemman nauttimatta liikaa kaloreita

En sy0 teollisesti valmistettuja tuotteita koska en
tieda mita ne sisaltavat

Palkitsen itseni ostamalla jotakin todella maukasta

f_'

f_'
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Liite 2: Haastattelurunko

Tuotekoritehtdva: tuotekorissa on 5-8 tuotetta kolmesta eri luokasta (nk. tavalliset
makeistuotteet, luksustuotteet ja terveysvaikutteiset makeistuotteet) Haastateltavia
pyydetédan ryhmittelemaan tuotteet neljdén eri luokkaan:: 1)"Terveellistd ja pahaa"”, 2)
"Terveellistd ja hyvaa", 3)"Epaterveellistd ja pahaa™ ja 4) "Epéterveellista ja hyvaa”.
Sen jalkeen keskusteltiin seuraavista teemoista:

Miksi ryhmitteli tuotteet néin

Mill& ehdoilla eri tuotteet voisivat siirtya ryhmista toiseen
Makeisten terveellisyys/haitallisuus

Oma ruokavalio

Oma makeisten kulutus

Makeisten kulutukseen liittyyvét tunteet
Makeisten himo

Makeisten kuluttamiseen liittyva syyllisyys
Palkitseminen

Makeisten kulutuksen rajoittaminen
Riippuvuus makeisista

Makeisten ominaisuudet

Makeisten valintakriteerit

Makeisten kuluttaminen yksin ja seurassa
Makeiset erilaisissa tilanteissa ja tapahtumissa
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Liite 3: Tuotekoritehtavassa kaytetyt makeistuotteet

Luksus-makeistuotteet

Marabou Premium Dark Mint
Marabou Sensation Youghurt
Raspberry

| 755 Kiss Y g . T Fazer Present suklaakonvehteja
év Ol S Fazer suklaatryffelit
Cie - IRBVCOIOIANIN Fozer Kiss Kiss-makeiset
Bl Panda Likoorikonvehdit
. \LT Toffifee

e >

Tavalliset makeistuotteet:
Fazer Marianne

Fazer Tutti Frutti

Panda Lakupala

Fazer maitosuklaa

Royal pahkinasuklaa
Fazer salmiakKki

Fazer Assd Mix

“Terveysvaikutteiset” makeistuotteet:
Nellie Dellies

Malaco Truly Juicy

Lékerol Dents caramel

Pirkka Luomu tumma suklaa
Brunberg sokeriton suklaa

Panda Smoothie Choko

Mynthon viiled minttu




