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Tamén tutkielman aiheena on Euroopan unionin direktiivien kontrastiivinen tarkastelu
suomessa ja saksassa. Tutkimusaineisto koostuu kahden eri direktiivin saksalaisesta ja
suomalaisesta kieliversiosta. Niiden direktiivien erilaisuutta tarkastellaan niiden sisilt4-
vien verbien pohjalta.

Tutkielman tarkoituksena on selvittiz ilmeneekd kahden direktiivin kahden eri kieliver-
sion vililld eroavaisuuksia vai ovatko kieliversiot kégnnetty kielellisesti identtisesti. Tyon
oletuksena on, etti kieliversiot eroavat toisistaan mahdollisimman vahén. Tdmé pohjau-
tuu lakitekstien kigntimisti koskevaan teoriaan, jonka mukaan alkuperdisen tekstin ja
kadnnoksen tulee olla ulkomuodoltaan ja erityisesti sisdlloltdén tdysin samanlaiset. Koska
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Kahdessa direktiiveissi olevat analysoitavat verbit on keritty taulukkoon ja luokiteltu
verbimuodoittain. Verbeji taulukkoon kertyi 542 kappaletta. Niitd verbejd vertailtiin kie-
liversioiden kesken, pitiden liht6kohtana verbin moodia. Oletus, ettd suomalainen ja sak-
salainen kieliversio olisivat samanlaiset, osoittautui muutamaa poikkeusta lukuun otta-
matta todeksi. Kategorisesti verbiryhmisté suurin oli indikatiivi ja téssd ryhmissé kieli-
versiot olivat erittdin samanlaiset. Myds muiden verbiryhmien eroavaisuudet jaivét vi-
héisiksi. Kieliversioiden yhdenmuotoisuus vahvistui tissé tyossé ja tuli ndin ollen selke-
dsti esille, etti muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta erikieliset direktiivit ovat sisallol-
t44n samanlaisia.
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1 EINLEITUNG

Richtlinien sind ein wichtiger Teil der européischen Legislatur. Ohne Richtlinien wiirde
es keine gemeinsame Legislatur in der Européischen Union geben, die 28 Mitgliederstaa-
ten und 24 Amtssprachen hat. Weil die Richtlinien ein Teil der européischen Gesetzge-
bung ist, werden alle Richtlinien in allen Amtssprachen publiziert. Immer wenn man
iibersetzt, gibt es inhaltliche und strukturelle Regeln und Probleme. Diese Regeln und

Probleme werden in dieser Arbeit durch die Analyse von Verben veranschaulicht.

1.1 Ziel und Thema

In der Arbeit wird untersucht, ob die Richtlinien in der Europdischen Union in verschie-
den Sprachen #hnlich sind. Das bedeutet, dass es herausgefunden wird, ob finnische und
deutsche Richtlinien sich voneinander unterscheiden. Hierzu wird auch beobachtet, ob
den Regeln in der Gesetzesiibersetzung gefolgt werden. Das geschieht durch eine Analyse
von Verben, die in den Richtlinien benutzt werden. Das bedeutet, dass in der Arbeit die
Verben und ihre Formen in der deutschen Version einer EU-Richtlinie mit der finnischen
Version derselben Richtlinie verglichen werden. Es wird also untersucht, ob die zwei
Sprachversionen sich unterscheiden. Die Verben als Analysematerial wurden gewahlt,
weil die Verben den Kern der Sitze bilden. Wenn die Verben in den zwei Sprachversio-
nen nicht gleich iibersetzt sind, ist es ziemlich schwer, die anderen Teile des Satzes gleich
zu tiibersetzen. Das heifit, wenn Verben sich unterscheiden, sind die Sidtze der zwei

Sprachversionen auch verschieden.

Es gibt mehrere Mdéglichkeiten dafiir, zu welchen Ergebnissen die Arbeit fithren kann.
Einerseits kann es so sein, dass es konkrete und sehr strenge Regeln fiir das Aussehen der
Richtlinien gibt und sich die Richtlinien deswegen voneinander nicht so viel unterschei-
den. Andererseits kann es so sein, dass die Richtlinien gleich aussehen, weil der Uberset-

zer! nur den allgemeinen Regeln der Ubersetzung gefolgt ist. Es ist wahrscheinlicher,

!'In dieser Arbeit wird nur die maskuline Form wegen der besseren Lesbarkeit verwendet. Dennoch ist
sowohl maskuline als auch feminine Form gemeint.



6

dass existierenden Regeln nicht sehr streng gefolgt wird, obwohl Richtlinien Gesetzes-
texte sind und diese Texte immer klare und strenge Regeln fiir Aussehen und Inhalt ha-

ben.

1.2 Methode und Material

In dieser Arbeit werden finnische und deutsche Richtlinien der Europiischen Union als
Ubersetzungen behandelt. Es werden einige konkrete Beispiele dafiir gegeben und durch
Theorien erldutert, was eigentlich Richtlinien sind und wie die finnischen und deutschen
Ubersetzungen sich voneinander unterscheiden. Als Untersuchungsmaterial werden fin-

nische und deutsche Richtlinien verschiedener Branchen gewiihlt.

Sowohl die Primérliteratur als auch die Sekundérliteratur werden genau durchgegangen.
Die Richtlinien werden mit Hilfe Regeln oder Normen fiir die Gesetzesiibersetzung in der

Literatur griindlich durchgelesen.

In der Arbeit werden als Primérliteratur Richtlinien von der Europdischen Union benutzt.
Die Richtlinien sind also dieselben Richtlinien der EU, aber in zwei Sprachen, Finnisch
und Deutsch. Die Richtlinien werden demzufolge nicht als Original und Ubersetzung be-
handelt, weil es ziemlich schwierig ist, die Originalsprache herauszufinden. Deshalb wer-
den die Texte nur als zwei verschiedene Sprachversionen der Richtlinien behandelt. Da
es anzunehmen ist, dass die Sprachversionen nicht ein Original-Ubersetzung-Verhiltnis
haben, sind sie beide Ubersetzungen, und deswegen gelten die Regeln fiir Gesetzesiiber-
setzung in der Arbeit. Dadurch ist es auch sehr wichtig, diese Regeln vorzustellen. Meis-
tens sind die legislativen Texte in der Européischen Union auf Franzdsisch verfasst, und
deshalb kann man vermuten, dass die finnischen und deutschen Richtlinien Ubersetzun-

gen sind.

Die Richtlinien, die zuerst griindlich durchgelesen werden, sind die Richtlinie iiber Oko-
design und die Richtlinie iiber die technische Uberwachung der Motorfahrzeuge und Mo-
torfahrzeuganhénger.



Alle Richtlinien sind meistens mit ihren Anhéngen circa zwanzig Seiten lang. Allgemein
betrigt der Umfang zehn bis fiinfzehn Seiten, aber es gibt auch etwas lingere und kiirzere
Richtlinien. In den Richtlinien, die hier verwendet werden, ist der Umfang sehr verschie-
den. Die Richtlinie tiber Okodesign besteht aus fiinfzehn Seiten, und die Richtlinie iiber

die technische Uberwachung aus nur vier Seiten.

Alle Richtlinien haben einen Anhangsteil, der generell genauso etwa zwanzig Seiten lang
ist. Auch hier gibt es ziemlich viel Variation. Es gibt keine Obergrenze fiir die Anhiinge.
Im Anhangsteil sind alle Anhénge klassiert mit rémischen Nummern. Beide Sprachver-

sionen haben dieselben Nummern und Zeichen.

Als Sekundarliteratur werden in dieser Arbeit verschiedene Buch- und Internetquellen
benutzt. Am meisten werden die Buchquellen fiir das dritte Hauptkapitel benutzt, weil es
ziemlich viel Material fiir Gesetzesiibersetzung gibt. Besonders das Werk T ranslating

Law von Debora Cao (2007) hat in der Arbeit theoretische Anregungen gegeben.

Das Thema EU und alles darum herum ist ziemlich neu, deswegen werden in dieser Ar-
beit viele Internetquellen benutzt: Es gibt nicht so viele Biicher iiber dieses Thema und,
weil die Richtlinien und die Legislatur die ganze Zeit aktualisiert werden, sind die zeit-

gemifBesten Quellen im Internet.

1.3 Aufbau der Arbeit

In dieser Untersuchung gibt es drei Theorickapitel. Das erste stellt dar, was eine Richtlinie
ist, warum die Richtlinien gebraucht werden und wie sie entstehen. Das zweite Kapitel
behandelt die iibersetzungstheoretischen Fragen in Gesetzestibersetzung. In dem dritten
Kapitel werden die Verben in der finnischen und deutschen Sprache priisentiert. Nach

den theoretischen Erkldrungen werden die zwei Sprachversionen der gewihlten Richtli-
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nien miteinander verglichen. Nach der Analyse folgt eine Zusammenfassung. Der An-
hang enthilt die analysierten Richtlinien ohne ihre Anhinge und eine Tabelle, in der die

Verben der Richtlinien eingeteilt sind.
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2 LEGISLATUR IN DER EUROPAISCHEN UNION

In diesem Kapitel werden die Legislatur und die Sprachenvielfalt in der Européischen
Union vorgestellt. Hier werden somit die legislativen Aktionen in der Europdischen
Union, die verschiedene Sprachen in der Europdischen Union, die Richtlinien und die

Hintergriinde des Amtsblatts der Europdischen Union behandelt.

Im ersten Unterkapitel wird kurz erklart, wie die Legislatur in der Européischen Union
funktioniert. Dann folgt eine Erklirung von verschieden Sprachen in der Europiischen
Union und von den verschiedenen Mitteln, wie man die sprachliche Diversitit respektiert.
Dazu wird erklirt, warum dieser Respekt wichtig ist und wie er in der Europdischen
Union erscheint. In dem dritten Abschnitt werden die Richtlinien niher erléutert, was sie
genau sind und wie verschiedene offizielle Seiten die Richtlinie definieren. Weil die
Richtlinien im Amtsblatt der Europdischen Union publiziert werden, werden im letzten
Abschnitt dieses Kapitels das Amtsblatt und seine Hintergriinde behandelt. Es wird also

erldutert, woraus es besteht, und die Geschichte des Amtsblatts wird skizziert.

2.1 Wie funktioniert die Legislatur?

In Kdsikirja Euroopan unionista (1997), das Werner Weidenfeld und Wolfgang Wessels
redigiert haben, wird erklirt, wie die Legislatur in der Europ#ischen Union funktioniert.
Im Griindungsvertrag der Européischen Union wird erlassen, dass die Kompetenz unter
drei Gemeinschaftsorganen aufgeteilt ist. Nach dem Griindungsvertrag wird der Europa-
rat letztlich bestimmen, wenn es zu wichtigen Rechtsnormen kommt. Im Artikel 189 des
Vertrags zur Griindung der Européischen Union wird festgelegt, dass die Verordnungen
und die Richtlinien zur Gesetzgebung der Europdischen Union gehdren. Das Ziel der
Richtlinie verpflichtet die Mitgliedsstaaten, deren sie angewiesen ist. Den nationalen Be-
horden wird dann der Aufirag gegeben, in der vereinbarten Frist zu bestimmen, wie und
mit welchen Mitteln die Richtlinie ausgefiihrt wird. Die Bestimmungen von der Europi-

ischen Gemeinschaften werden nach dem Artikel 191 des Vertrags zur Griindung der
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Européischen Union wirksam, nachdem sie im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaf-
ten publiziert worden sind oder wenn die betreffenden Mitgliedstaaten gemeldet sind.

(Weidenfeld/Wessel 1997: 148)

2.2 Verschiedene Sprachen in der Européischen Union

Das Werk Respecting Linguistic Diversity in the European Union, herausgeben von Xa-
bier Arzoz (2008), thematisiert die sprachlichen Herausforderungen in der Europiischen
Union. Die Schliisselfrage ist, mit welchen Mitteln man die Sprachen in der Europischen

Union respektiert.

Juaristi, Reagan und Tonkin schreiben, dass es circa 6 000 Sprachen in der Welt gibt.
Diese Anzahl ist eine Schitzung, aber die meisten Forscher stimmen mit der Anzahl iiber-
ein. Von diesen 6 000 Sprachen sind nur 200 europiische Sprachen, das heiBt drei Prozent

von allen Sprachen in der Welt. (Juaristi et al. 2008: 47)

Es ist ziemlich schwer zu spezifizieren, wie viele Sprachen in der Europaischen Union
gesprochen werden. Zum Beispiel legen Juaristi et al. dar: ,,Grimes (2000) mentions se-
ven different Germanic languages spoken in Germany, many other scholars considers
these ‘languages’ to be varieties of German.* (Juaristi et al. 2008: 48) In dem Werk stehen

Muttersprachen im Zentrum, um die Klassifikationen leichter zu machen.

Ein anderes Problem ist die Sprachsituation der Immigranten in der Europaischen Union.
Die Immigranten leben in der Européischen Union und sprechen moglicherweise nicht
eine Sprache, die es urspriinglich im Bereich der Union gab. (Juaristi et al. 2008: 49) Es
gibt jedoch schon einige offizielle Debatten iiber diese Frage, aber in dieser Arbeit wird
sie nicht behandelt, sondern es wird um die offiziellen Sprachen der Europaischen Union

gehen.
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Es gibt viele verschiedene Weisen, die Sprachen, die in der Européischen Union gespro-
chen werden, zu klassifizieren. In dem Werk von Arzoz (2008) stiitzt sich die Klassifika-
tion der Sprachen auf den natiirlichen Sprecher in der Européischen Union, das heif3t da-
rauf, wie viele Biirger in der Union diese Sprache als Muttersprache sprechen. Die Anzahl
ist nur eine grobe Schitzung, aber wenn man dieses Kriterium verwendet, kann man die

Sprachen in drei verschieden Kategorien unterteilen. (Juaristi et al. 2008: 58)

Die erste Kategorie besteht aus den Sprachen, die mehr als zehn Million Sprecher haben.
Diese Sprachen sind zum Beispiel Deutsch, Englisch, Franzosisch und Spanisch. Die
zweite Kategorie ist die Kategorie mit den Sprachen, die zwischen einer und zehn Milli-
onen Sprecher hat. Es gibt 15 Sprachen in dieser Kategorie, zum Beispiel: Schwedisch,
Dénisch, Finnisch und Estnisch. Die letzte bzw. dritte Kategorie besteht aus den Spra-
chen, die weniger als eine Million Sprecher haben. Diese Sprachen sind unter anderem:

Armenisch, Baskisch, Kroatisch und Samisch. (Juaristi et al. 2008: 58—-61)

Man kann die Européische Union als eine vielgestaltige Gemeinde sehen, obwohl sie we-
niger Sprachen in ihrem Bereich als in anderen Teilen der Welt hat. Es gibt nur 68 Spra-
chen, die nattirliche Sprachen in dem Gebict der Union sind, das heiit nur ein Prozent
von allen 6 000 Sprachen. Nur einige Sprachen in der Europiischen Union haben sich
weitldufig ausgebreitet, und die meisten werden nur von relativ wenigen Menschen ge-
sprochen. Es ist registriert, dass circa 85 Prozent, d. h. 411 Millionen Biirger der Europé-
ischen Union, unter 20 Prozent der Sprachen in der Européischen Union sprechen. Mehr
als die Halfte von allen Sprachen in der Union kénnen als Minderheitensprachen klassiert
werden. Diese Sprachen werden nur von einer kleinen Prozentzahl gesprochen. (Juaristi

et al. 2008: 62-63)

Die Mitgliedstaaten der Europdischen Union haben verschiedene Mittel, mit welchen
man die sprachliche Vielgestaltigkeit behandelt. Es wird festgestellt, dass es fiinf ver-
schiedene Hauptmodelle fiir den Status der offiziellen Sprachen gibt:

e Member states with a single official language: Bulgaria, Estonia, France, Greece, Latvia,
Lithuania, and Poland.
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e Member states with a single official language, but in which other languages enjoy certain
state support in some parts of the country or official recognition limited to particular mu-
nicipalities: Austria, the Czech Republic, Germany, Hungary, Portugal, Romania, Slova-
kia, Slovenia, Sweden, and the United Kingdom.

e Member states which recognize co-official languages in certain geographical areas:
Spain, Denmark, the Netherlands, and Italy.

Member states which are language federations: Belgium.

¢ Bilingual and multilingual member states: Cyprus, Finland, Ireland, Luxembourg and

Malta. (Juaristi et al. 2008: 63)

Weil es so verschiedene Sprachen in dem Gebiet der Européischen Union und unter-
schiedliche Sprachpolitik der 28 Mitgliedstaaten gibt, ist es sehr wichtig, diese Diversit:it
der Sprachen zu respektieren. Dieser Respekt kommt deutlich in allem zum Vorschein,
was in der Européischen Union passiert. Zum Beispiel sind die offiziellen Webseiten der
EU in allen 24 Amtssprachen lesbar. Dazu sind auch alle Dokumente, dic in der Europi-
ischen Union publiziert werden, in allen Amtssprachen vorhanden. Das heifit, dass auch

die Richtlinien in allen diesen Amtssprachen publiziert werden.

2.3 Die Richtlinien

Auf der offiziellen Internetseite von der EU wird eine Richtlinie folgendermaBen erklirt:
,»Eine Richtlinie ist ein Rechtsakt, in dem ein Ziel festgelegt wird, das alle EU-Lénder
verwirklichen miissen. Wie sie dies bewerkstelligen, kénnen die einzelnen Liinder selbst

entscheiden.” (Verordnungen, Richtlinien und sonstige Rechtsakte)

Die Europiische Kommission bewertet also die MaBnahmen. Danach iiberpriifen das Eu-
ropdische Parlament und der Rat die Rechtsetzungsvorschlége und, wenn méglich, bieten
sic Empfehlungen fiir Anderungen. Wenn das Parlament und der Rat nicht zustimmen,
findet eine zweite Lesung statt. Das Parlament hat das Recht, den Rechtsetzungsvorschlag
abzulehnen, wenn er nicht mit dem Rat iibereinstimmt. Ob die zwei iibereinstimmen,

kann der Rechtsetzungsvorschlag beschlossen werden. (Entscheidungsverfahren der EU).
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Das Werk Kdsikirja Euroopan unionista von Weidenfeld und Wessels definiert die Richt-
linte folgendermalien: ,,Direktiivit ovat yhteison toimielinten antamia sd#doksid. Neu-
vosto tai komissio edellyttédvit EU:n jisenvaltioiden toteuttavan direktiivissd sdfidetyn
tavoitteen muuttamalla tai laatimalla kansallisia lakeja méiriaikaan mennessi.” (Wei-
denfeld/Wessels 1997: 227) Das bedeutet, dass die Richtlinien ein Erlass der Union sind.
AuBlerdem wird gesagt, dass der Europarat oder die Europdische Kommission fordert,
dass die Mitgliedsstaaten die Ziele der Richtlinien durch nationale Gesetzesreformen oder

-erlasse verwirklichen.

Das DUW definiert eine Richtlinie folgendermaBen: ,,von einer hoheren Instanz ausge-
hende Anweisung fiir jmds. Verhalten in einem bestimmten Einzelfall, in einer Situation,
bei einer Tdtigkeit 0.4./...] (DUW 2007), und es paraphrasiert eine Direktive so: ,,von
einer tibergeordneten Stelle gegebene Weisung, Richtlinie, Verhaltensmafregel [..]“
(DUW 2007) In vielen Quellen, die in dieser Arbeit benutzt sind, wird der Terminus
Richtlinie verwendet. Demnach wird dieser Terminus auch in der vorliegenden Arbeit

benutzt.

Das finnische Parlament, das finnischer Gesetzgeber ist, beschreibt die Richtlinie auf ih-

rer Internetseite wie folgt:

Direktiivit ja asetukset ovat EU:ssa tehtdvéi lainsaidiantod, joka valmistellaan komission
ehdotuksen pohjalta joko jisenvaltioiden vilisissi neuvotteluissa tai jasenvaltioiden seki
Euroopan parlamentin yhteisty6ni. [...] Direktiiveissid puolestaan miiritellizin tavoitteet,
Jjotka Suomen tulee toteuttaa kansallisesti esimerkiksi muuttamalla tarvittaessa omaa lain-
saAdantoan, (Direktiivi)
Das bedeutet, dass die Richtlinien ein Teil von der Gesetzgebung sind, die in der EU
gemacht wird. Bevor eine MaBinahme durchgefiihrt wird, werden die méglichen wirt-
schaftlichen, sozialen und umweltbezogenen Folgen der méglichen Mafinahme bewertet
(Entscheidungsverfahren der EU). Der Auszug der Internetseite des finnischen Parla-
ments erklart auch, dass die Richtlinien die Ziele fiir jeden Mitgliedstaat bestimmen, der

in diesem Auszug Finnland ist.
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2.4 Hintergriinde des Amtsblatts der Europdischen Union

Alle Richtlinien, die in dieser Arbeit benutzt werden, wurden im Amtsblatt der Europdii-
schen Union oder im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften publiziert. Das Amt
fur Verdffentlichungen stellt fest: ,,Das Amtsblatt der Europiischen Union (ABI) ist die
einzige Zeitschrift, die an allen Werktagen in allen Amtssprachen der Europiischen
Union (EU) erscheint.“ Das Amtsblatt besteht aus zwei Teilen bzw. Reihen, die zusam-
menhéngend sind: Die erste ist die Reihe L, die ,,Rechtsvorschriften® umfasst, und die
zweite ist die Reihe C, die ,,Mitteilungen und Bekanntmachungen” umfasst. Dazu gibt es
einen Zusatzteil, der Reihe S heifit und ,,Bekanntmachungen 6ffentlicher Auftrage® um-
fasst, und auch eine Reihe C E. Diese Reihe gehort zur Reihe C, und es ist ein rein elekt-
ronischer Teil. In dieser Publikation sind auch ein Verzeichnis und ein Anhangsteil ent-

halten. (Wer wir sind)

Der elektronischen Bibliothek des finnischen Parlaments nach sind Das Amtsblatt der
Europdischen Union und seine Vorbereitungshandlungsurkunden die wichtigste Quelle
fiir das gefiihrte Recht, das auch Sekundirlegislatur heiBt. In den nichsten Abschnitten
wird nach den Angaben der elektronischen Bibliothek des finnischen Parlaments (Eu-tie-

don ldhdeopas) erldutert, was genau die Reihen enthalten.

Die Reihe L, das heiBt die Reihe mit den Rechtsvorschriften, wird gedruckt und in EUR-
Lex in elektronischer Form publiziert. Sie enthélt die Griindungsvertrige der Europii-
schen Union und besteht aus vier Teilen. Im ersten Teil finden sich die Erlasse, die fiir
die Ubertragung des Griindungvertrags von der Europdischen Union und der Europii-
schen Atomgemeinschaft (EURATOM) gegeben sind und die publiziert werden miissen.
Diese Erlasse sind also die Verordnungen, die Richtlinien und die Entscheidungen, die

das Europdische Parlament und der Europarat zusammen gemacht haben.

Im zweiten Teil gibt es die Erlasse, die fiir die Ubertragung des Griindungvertrags von

der Européischen Union und EURATOM gegeben sind und deren Publizierung nicht ob-
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ligatorisch ist. In diesen Erlassen sind die Richtlinien, die Entscheidungen, die Empfeh-
lungen, die Vertrige und die Erlasse, die von den internationalen Vertriigen gegriindeten

Instanzen herausgegeben sind, und dazu sind die Budgets enthalten.

Der dritte Teil umfasst die Erlasse, die dem Vertrag von der Européischen Union folgend
gegeben sind. Das bedeutet die Erlasse, die der fiinften Abteilung des Vertrags von der
Europiischen Union folgend herausgegeben sind, und die Erlasse, die der sechsten Ab-
teilung des Vertrags von der Européischen Union folgend herausgegeben sind, und dazu
andere Erlasse. Im letzten bzw. vierten Teil der Reihe I des Amtsblatts werden andere
Erlasse tiber den Europdischen Wirtschaftsraum und die Geschiftsordnungen verdffent-

licht.

Wie die Reihe L wird auch die Reihe C, das heiit die Reihe mit den Mitteilungen und
Bekanntmachungen, gedruckt und in EUR-Lex in elektronischer Form publiziert. Diese
Reihe besteht aus fiinf verschieden Teilen. Im ersten Teil werden die EntschlieBungen,

die Empfehlungen, die Leitlinien und die Gutachten publiziert.

Der zweite Teil umfasst die Mitteilungen. Diese Mitteilungen bestehen aus den Vertridgen
zwischen den Gemeinschaftsorganen, den 6ffentlichen Erklirungen und den Mitteilun-
gen der Gemeinschaftsorgane der Europiischen Union. Diese Gemeinschaftsorgane sind
u. a.: das Europdische Parlament, der Europarat, die Europiische Kommission, der Ge-
richtshof der Gemeinschaften, der Rechnungshof, der Europiische Wirtschafts- und So-
zialausschuss, der Ausschuss der Regionen und die Europiische Zentralbank (EZB).

Der dritte Teil der Reihe C besteht aus priliminiren Erlassen von der Initiative von den
Mitgliedsstaaten, dem Europarat, der Europiischen Kommission, dem Gerichtshof der
Gemeinschaften, dem Europidischen Wirtschafts- und Sozialausschuss, dem Ausschuss

der Regionen und dazu den Legislaturgutachten und den Empfehlungen von der EZB.

Im vierten Teil werden die Bekanntmachungen von verschiedenen Akteuren publiziert.
Diese Akteure sind, wie friiher erwihnt, das Europiische Parlament, der Europarat, die

Européische Kommission, der Gerichtshof der Gemeinschaften, der Rechnungshof, der
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Europdische Wirtschafts- und Sozialausschuss, der Ausschuss der Regionen und die
EZB. Demnach sind die Akteure genauso die Mitgliedstaaten und Drittlinder. Letztlich
gehoren zu diesem Teil die Bekanntmachungen von Mitgliedstaaten und Gemeinschafts-

organen, die mit dem Europédischen Wirtschaftsraum verbunden sind.

Der letzte Teil der Reihe C ist der fiinfte Teil. Hier werden die Gutachten publiziert. In
diesem Teil gibt es mithin die administrativen Prozeduren, die Prozeduren, die mit den
Gerichtshofsverhandlungen verbunden sind, und die Prozeduren, die zur Ausfiihrung der

gemeinsamen Handelspolitik gehoren.

Das Supplement, also die Reihe S, wird nur elektronisch publiziert. Es wird als TED-
Datenbank herausgegeben. Diese Reihe S enthélt alle Anmeldungen bzw. Bekanntma-
chungen von allen 6ffentlichen Beschaffungen, deren Wert einen bestimmten gesondert

angegebenen Schwellenwert iibersteigt.

Die Reihe C E wird seit 1999 publiziert. Sie wird ebenso nur elektronisch verdffentlicht.
Diese Reihe dhnelt der Reihe C und ist in EUR-Lex zu finden. Die Reihe C E enthiilt u. a.
die gemeinsamen Standpunkte des Europarats und die schriftlichen Fragen des Europi-

schen Parlaments mit ihren Antworten.

In den Aushéngen des Amtsblatts finden sich die Plenumgespriiche des Europiischen
Parlaments, von den Jahren 1974-1998 als gedruckte Version. Seit 1999 werden die
Wortmeldungen nur elektronisch auf der Internetseite des Europdischen Parlaments ver-

offentlicht.

Das monatliche Verzeichnis des Amtsblatts hat zwei Teile. Der erste Teil des monatlichen
Verzeichnisses ist das alphabetische Verzeichnis. Das klassifizierte Verzeichnis ist der
zweite Teil des monatlichen Verzeichnisses. Das monatliche Verzeichnis wird jedes Jahr

als ein jahrliches Verzeichnis akkumuliert.

Die beiden in dieser Arbeit verwendeten Richtlinien sind im Amtsblatt der Europdischen

Union publiziert, obgleich einige Richtlinien der Europiischen Union im Amtsblatt der
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Europdischen Gemeinschafien und einige im Amtsblatt der Europdischen Union publi-

ziert sind. Der Grund dafiir liegt in der Geschichte der Union.

Vor der Griindung der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft wurde in den Jahren von
1952 bis 1958 das Amtsblatt von der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
(EGKS) publiziert. Im April 1958 wurde die erste Ausgabe des Amtsblatts der Europiii-
schen Gemeinschaften herausgegeben. Das Amtsblatt wurde in den damaligen offiziellen
Sprachen publiziert. Es erschien zuerst als eine Publikation, und spiter, im Jahr 1968,
wurde es in zwei Teile, die Reihe L und die Reihe C, geteilt. Das Amtsblatt wird seit 1973
auf Englisch und seit 1995 auf Finnisch und Schwedisch publiziert.

Der Name des Amtsblatts Das Amtsblatt der Europdischen Gemeinschafien wurde am
ersten Februar 2003 gesindert, weil dann der Vertrag von Nizza, der am 26. Februar 2001
unterschrieben wurde, wirksam wurde. Dann wurde der neue Name Das Amtshlatt der

Europdischen Union.

Seit dem Jahr 1998 sind die Reihen L, C und C E kostenlos im EUR-Lex in allen Uni-
onssprachen zugénglich. Seit dem ersten Juli 2013 ist nur die elektronische Version des

Amtsblatts authentisch und beweiskriftig.
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3 REGELN FUR GESETZESUBERSETZUNG

In diesem Kapitel werden die Voraussetzungen, Regeln und die zu beriicksichtigenden
Faktoren in den legislativen Ubersetzungen behandelt. Es sind eine Menge wichtige As-
pekte zu beachten, wenn man legislative Texte iibersetzt, und es ist auch wichtig, iiber
diese Faktoren zu sprechen. Professor Antero Jyrinki legt in dem Werk Oikeuden kielet,
Oikeus ja oikeudellinen ajattelu monikielisessd maailmassa (1999) dar, dass die Sprache
fiir das Recht sehr kennzeichnend ist. Die Zunahme der Bedeutung der Sprache geht deut-
lich hervor, und das sollte immer 6fter deutlich in der Wissenschaft des Rechts erkennbar

sein. (Jyrénki 1999: 7)

In den Ubersetzungen von legislativen Texten gibt es drei Hauptprobleme, behauptet De-
borah Cao in Translating law (2007). Diese drei Hauptprobleme sind ihr zufolge das le-
gislative, das linguistische und das kulturelle Problem (Cao 2007: 7)

Einer der wichtigsten Aspekte, die es zu beriicksichtigen gilt, ist die Objektivitit des
Ubersetzers. Der Ubersetzer sollte also nie seine eigenen Meinungen oder Einwirkungen
in den legislativen Texten schreiben. Die Wortwahl sollte so neutral wie moglich sein.
Wenn das Original einen bestimmten Ton in seiner Wortwahl hat, sollte derselbe Ton
auch in der Ubersetzung zu finden sein. Das heifit, der Ubersetzer muss die Sprache und
ihre kulturellen Verbindungen sehr gut kennen, so dass er den Ton einer Sprache in eine

andere Sprache iibertragen kann.

Christiane Driesen und Haimo-Andreas Petersen schreiben in ihrem Werk Gerichtsdol-
metschen, dass eine der wichtigsten Sachen im Gerichtsdolmetschen Neutralitit ist: ,,Als
Sprachohr zwischen den Parteien ist der Dolmetscher im deutschen Recht kein Sachver-
stéandiger (er bringt keine neuen Inhalte in das Verfahren ein), daher hat er in der Aus-
libung seiner Tatigkeit neutral zu bleiben.“ (Driesen/Petersen 2011: 6) Dasselbe Krite-
rium gilt auch, wenn man legislative Texte iibersetzt. Dieses Kriterium ist besonders

wichtig in der Ubersetzung von legislativen Texten.
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Driesen und Petersen behandeln die Qualifikationsanforderungen an den Ubersetzer und
Dolmetscher, die mit der Legislatur arbeiten. Sie stellen die wichtigsten Anforderungen
fiir juristische Ubersetzer und Dolmetscher von Reflection Forum im Jahr 2009 der Eu-

ropdischen Kommission dar:

Griindliche Kenntnis der betreffenden Kulturen
Solide forensische Kenntnisse (Gerichtsverfahren/Institutionen der betreffenden
Linder)

E Fihigkeit, Fachthemen vorzubereiten (Gutachten)

E Griindliche Beherrschung der betreffenden Sprachen

Simultandolmetschen (Fliisterdolmetschen)
Konsekutivdolmetschen (aus dem Gedéchtnis und/oder mit Notizentechnik), Vom-
Blatt-Ubersetzen bzw. Vom-Blatt-Dolmetschen

} Berufsethisches Verstindnis und Bewusstsein

(Driesen/Petersen 2011: 11)

Weiter schreibt Deborah Cao in ihrem Werk Translating law (2007), dass legislative
Ubersetzung sowohl sprachliche Fahigkeiten als auch kardinales Verstéindnis von Geset-
zen fordert. (Cao 2007: 37) Dazu vergleicht Cao die Voraussetzungen von Sylvia A.
Smith und Anne Wagner miteinander. Nach Cao glaubt Smith in ihrem Artikel Transia-
tion and the law, dass es drei Voraussetzungen fiir erfolgreiche legislative Ubersetzung
gibt. Die erste Voraussetzung ist, dass der Ubersetzer kardinales Verstindnis von den
beiden legislativen Gesetzsystemen in der Ursprungssprache und in der Zielsprache ha-
ben muss. Die zweite ist, dass der Ubersetzer mit relevanter Terminologie bekannt sein
muss, und die dritte Voraussetzung heiBit, dass der Ubersetzer in dem legislativen
Schreibsystem in der Zielsprache qualifiziert sein muss. Nach Cao beschreibt Wagner in
einem Artikel in Infernational Journal for the Semiotics of Law, wie der Ubersetzer dic
Féhigkeiten, Informationen aus der spezifischen Zielsprache zu ziehen, haben muss, und

die Fahigkeit, die Informationen zu prozessieren. (Cao 2007: 37)

Tuija Kinnunen stellt in ihrer Doktorarbeit Kddnnos oikeudenkdyntiaineistona, Lakiteks-
tien tulkinta oikeuskdsitteiden nikokulmasta (2006) fest, dass es keine strengen Strategien

fiir Ubersetzungen gibt. Doch gibt es drei verschiedene Mittel, die Ubersetzungsstrate-
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gien einzuteilen. Diese Mittel sind semantische versus kommunikative Ubersetzung, ver-
fremdende versus einbiirgernde? Ubersetzung und dokumentarische versus instrumentale

Ubersetzung. (Kinnunen 2006: 52—53)

Die erste Einteilung, semantische versus kommunikative Ubersetzung, ist nach Kinnunen
von Peter Newark. In der semantischen Ubersetzung wird die mdglichst bedeutungstreue
Ubersetzung des originalen Textes betont. In der kommunikativen Ubersetzung richtet
der Ubersetzer seinen Text an ein spezifisches Publikum. In dieser Einteilung stehen also
die Bedeutung und der kommunikative Zweck des originalen Textes einander gegeniiber.
Um den kommunikativen Zweck des originalen Textes auszufiihren, kann man der ersten
Strategie nicht immer folgen. Das heiBt, dass die zwei Strategien ziemlich nahe beieinan-
der sind. Die semantische Ubersetzung zieht zu Bedingungen des zielsprachlichen Kom-
munikators und des zielsprachlichen Kontextes, wihrend kommunikative Ubersetzung
Bedingungen des ausgangssprachlichen Kommunikators und seines Auslegungskontex-
tes fokussiert. Dennoch, weil die beiden so nah beieinander sind, kann man in derselben
Ubersetzung sowohl semantische als auch kommunikative Entscheidungen treffen. (Kin-

nunen 2006: 53-54)

Wenn man Ubersetzungen liest, hat man kein Verstindnis von dem Gesetzsystem des
originalen Textes und Kontextes. Deswegen gibt es die verfremdende und einbiirgernde
Ubersetzung. Diese Strategien sind jedoch nicht wichtig fiir die Ubersetzung der EU-
Richtlinien, weil jeder Mitgliedstaat die Richtlinie seinem eigenen Gesetzsystem anpas-
sen muss. Die Ubersetzer der Richtlinien miissen also nicht die Aspekte verfremdende

oder einbiirgernde Aspekte beriicksichtigen. (Kinnunen 2006: 60-61)

Das dritte Einteilungsmittel ist dokumentarische versus instrumentale Ubersetzung. Nach
Kinnunen gehért zu der Ubersetzung der legislativen Texte mit der semantischen und
verfremdenden Ubersetzung auch die so genannte dokumentarische Ubersetzungsstrate-

gie. Gemeinsam fiir alle diese Ubersetzungsstrategien ist die Bestrebung, die Bedeutung

% Nach Kinnunen hat Schleiermacher diese Termini 1813 benutzt. Schleiermachers Methoden des Uber-
setzers ist wiederum in dem Werk von Stérig Das Problem des Ubersetzers publiziert. (Kinnunen 2006:
61)
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der Ausgangssprache als solche in der Zielsprache zu behalten und in sie zu {ibertragen.
Gemeinsam ist auch der Gedanke, dass man das Verstindnis des Lesers durch das Erkli-
ren der Fremdheit des Textes nicht erleichtern muss. Instrumentale Ubersetzung ist in der
Zielkultur ein selbststindiger Text wie zum Beispiel ein Gesetz. Die Bedingung der in-
strumentalen Ubersetzung ist, dass der zielsprachige Leser prinzipiell die ausgangsspra-
chige Rezipientengruppe einbezichen kann. Zur dokumentarischen Ubersetzung gehdren
sehr anspruchsvolle sprachliche Mafinahmen wie die Erhaltung der Deutbarkeit und der
Funktion des Textes. Wenn die sprachlichen Theorien die Aquivalenz zwischen den Tex-
ten und die Mittel, die Bedeutung des Textes zu behalten, iiberlegen, haben sie zu dieser

auch etwas beizutragen. (Kinnunen 2006: 65—-67)
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4 GRAMMATIKREGELN FUR VERBEN

In folgenden Kapiteln werden Grammatikregeln fiir die Verben im Deutschen und Finni-
schen behandelt. Die Grammatikregeln werden vorgestellt, weil sie zentral fiir die Ana-
lyse sind. Im Analyseteil werden die Verben anhand grammatischer Regeln analysiert. In
diesem Theorieteil werden zuerst die finnische Sprache behandelt und danach wird die

deutsche Sprache vorgestellt.

4.1 Das Verb im Finnischen

In vorliegenden Kapitel werden die Verben in der finnischen Sprache vorgestellt. In der
finnischen Sprache ist die Grammatik sehr umfangreich, und fiir diese Arbeit ist es nicht
notwendig, ausfiihrlich darauf einzugehen. Im Kapitel werden lediglich die wichtigsten

Basisregeln fiir Verben handeln.

Wie in der deutschen Sprache hat auch in der finnischen Sprache das Verb mehrere Ele-
mente, damit es konjugiert werden kann. Das Werk Iso suomen kielioppi, herausgeben
von Auli Hakulinen (2010), berichtet ausfiihrlich tiber die Verben. Das finite Verb ist der
Kern des Satzes. In dem Werk wird ausgefiihrt, dass man die Verben auf den Grund der
beschriebenen Situationen in drei Kategorien aufteilen kann. Die Kategorien sind kon-
krete Verben, mentale Verben und abstrakte Verben. Konkrete Verben beschreiben kon-
krete Beschiftigungen (ziehen, geben, schwimmen, etc.), mentale Verben beschreiben die
Aktivitdten im Wesen des Menschen (denken, trdumen, fiihlen) und abstrakte Verben re-
lativieren eher die Sachlagen zueinander, als sie zu beschreiben. Abstrakte Verben sind

zum Beispiel miissen, kinnen und sollen. (Hakulinen et al. 2010: 437—43 8)

In der finnischen Sprache gibt es zwei temporale Kategorien: die vergangene Zeit und die
noch nicht vergangene Zeit. Die vergangene Zeit heiBt imperfekti, das in der Arbeit Im-
perfekt genannt wird, und die noch nicht vergangene Zeit heifit preesens, das in der Arbeit
Prdsens genannt wird. Die zusammengesetzten Zeitformen perfekti und Dpluskvamperfekti

(Perfekt und Plusquamperfekt in der Arbeit) werden mit einem Hilfsverb gebildet. In der
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finnischen Sprachen gibt es vier Modi: indikatiivi, konditionaali, potentiaali, imperatiivi.
Die Modi werden in der Arbeit: Indikativ, Konditional, Potential und Imperativ genannt.
Tempus und Modus fiigen sich fest aneinander. Morphologisches Tempus und Modus
eliminieren einander: Ein Verb kann nur temporale oder modale Form haben. Die Mo-

dalzeichen werden direkt an den Verbstamm angefiigt. (Hakulinen et al. 2010: 139)

Die finnischen Verben werden nach Person und Numerus konjugiert. Person ist in der
finnischen Sprache in drei Kategorien aufgeteilt: Sprecher, Horer und andere. Der Spre-
cher ist die erste Person, der Horer die zweite Person und andere sind die dritte Person.
Der Numerus besteht aus Singular und Plural. Person und Numerus erscheinen am Ende

des Verbs, zum Beispiel kerron (ich erzihle). (Hakulinen et al. 2010: 134)

Wie frither erwihnt, gibt es im Finnischen vier Modi: Indikativ, Konditional, Potential
und Imperativ. Der Indikativ ist die sog. Basis- oder Grundform und er hat kein Modal-
zeichen. (Hakulinen et al. 2010: 142)

Die Konjunktivform in der finnischen Sprache heiBt konditionaali (Konditional). Wenn
in dieser Arbeit auf den finnischen Konjunktiv verwiesen wird, wird der Terminus Kon-
ditional benutzt. Diese Form wird in der finnischen Sprache durch -isi-Zusatz gebildet,

zum Beispiel ottaa > ottaisi (nehmen -> wiirde nehmen). (Hakulinen et al. 2010: 143)

Man braucht den Potential, wenn man iiber etwas spricht, was vielleicht passiert. Das
heiBt, der Potential ist die Méglichkeitsform. Der Potential hat die Endung -ne-. (Hakuli-
nen et al. 2010: 144)

Der Imperativ ist auch im Finnischen eine Befehlsform, und das Personalsystem darin ist
unvollzihlig. Es gibt keine Imperativform in der ersten Person Singular, und normaler-
weise werden die Befehle fiir die erste Person Plural durch das Passiv Indikativ oder Kon-
ditional Prisens gebildet. Die wirklichen Imperativformen fiir die erste Person Plural sind

veraltet. (Hakulinen et al. 2010: 144)
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Unten gibt es noch eine Beispieltabelle fiir jeden Modus fiir die finiten und negierten

Verbformen. Das Beispielwort ist nousta (steigen).

FINNTTIMUODOT - KieLtomuonor
Yksikko  Monikko Yksikko  Monikko
PREESENS nousen nousemme |
nouset nousette nouse®
nousee nousevat
noustaan nousta®
|AMAPERFEKTI nousin NOUSLINMC
(PRETERITI)
nousit nousitte noussut  noussect
nousi nousivat

noustiin noustu

{ONDITIONAALL  NOUSISIN nousisimme

nousisit nousisitle nousist
nousisi nousisivat |
nowsIaisiin ' noustaisi
POTENTIAALL noussen  nOUSSCHUNG
nousset noussctle nousse”
noussee noussevat
noustancen noustane™
|PAPERATIIVI - nouskaamme -
nouse™® nouskaa nouse®  nousko®
noushkoon nouskoot
noustakoon noustako

Abb. 6: Beispiele der finiten Verben und verneinenden Verbformen (Hakulinen et al.
2010: 151)

4.2 Das Verb im Deutschen

Im folgenden Kapitel werden die Grammatikregeln fiir Verben in der deutschen Sprache
vorgestellt. Hier wird das Werk Deutsche Grammatik. Ein Handbuch fiir den Ausldnder-
unterricht von Gerhard Helbig und Joakim Buscha (2001) benutzt. Das Werk ist ein circa
650-seitiges Vademechum fiir deutsche Grammatik, und darin erkldren Helbig und
Buscha explizit die Regeln, ,,[...] die moglichst genau angeben, wie richtige deutsche

Siitze gebildet, interpretiert und verwendet werden®. (Helbig/Buscha 2001: 17)
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Als Erstes in dem Teil ,,Die einzelnen Wortklassen® erkliren Helbig und Buscha das
Verb. Sie schreiben: ,,Die Verben sind die einzige Wortklasse, deren Elemente konjugiert
werden konnen, d. h. in Person, Numerus, Tempus, Genus und Modus [...] veriindert
werden konnen.“ (Helbig/Buscha 2001: 23) Die Grammatikregeln fiir Verben sind schr
umfangreich, und man kénnte sie eingehend behandeln. Allerdings wird in diesem Kapi-

tel nur ausgewdhlte Informationen zum Verb in der deutschen Sprache vorgestellt.

Wie in der finnischen Sprache sind die Faktoren, die auf die Konjugation des Verbs ein-
wirken, Person und Numerus. Es gibt auch im Deutschen drei Personen und zwei Numeri.
Person und Numerus erscheinen am Ende des Verbs, zum Beispiel ich hole (Hel-

big/Buscha 2001: 27-28)

Tempus ist einer der wichtigsten Aspekte in der Konjugation des Verbs. In der deutschen
Sprache gibt es sechs grammatische Tempora, nimlich Préisens, Priteritum, Perfekt, Plus-
quamperfekt, Futur I und Futur II. Von diesen Tempora beschreibt das Priisens den ge-
genwiirtigen Zeitpunkt, wahrend das Priiteritum, Perfekt und Plusquamperfekt benutzt
werden, wenn man iiber Vergangenheit spricht. Das Futur I und II sind, wie ihre Namen
angeben, flir die Beschreibung der Zukunft. Allerdings beschreiben die sechs grammati-
schen Tempora nicht linear die Zeit. Helbig und Buscha stellen zwei Griinde vor, warum
das Verhiltnis zwischen der Zeitform, also der grammatischen Tempusform, und dem

Zeitinhalt, d. h. objektiver Zeit, komplexer ist:

(1) Einerseits werden die Zeitinhalte nicht nur durch die grammatischen Tempusformen,
sondern auch durch lexikalische Mittel ausgedriickt:

Jetzt bringt er das Buch. — Morgen bringt er das Buch. — Neulich bringt er das Buch.
(Helbig/Buscha 2001: 127)

In allen drei Sétzen ist die grammatische Temporalform gleich, also Prisens, obwohl die

Zeitform in den Sétzen anders ist. Der zweite Grund ist der Modalfaktor:

(2) Andererseits driicken dic grammatischen Tempusformen nicht nur Zeitinhalte, son-
dern auch andere — modale — Inhalte aus:

Der Messegast wird noch nicht angekommen sein. (Helbig/Buscha 2001: 127)
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In diesem Satz gibt es Hinweise durch den Modalfaktor, dass es nicht um Zukunft, son-

dern um Vergangenheit geht.

Der néchste Aspekt, die auf die Konjugation des Verbs einwirkt, ist das Genus. In der
deutschen Sprache gibt es drei Genera: Aktiv, Vorgangspassiv bzw. werden-Passiv und
Zustandspassiv alias sein-Passiv. Aktiv sind die allgemeinen und generellsten Formen,

die man benutzt. (Helbig/Buscha 2001: 144)

Modus ist der letzte Aspekt, der auf die Konjugation des Verbs einwirkt. Es gibt drei
Modi im Deutschen. Sie sind Indikativ, Konjunktiv und Imperativ. Der Imperativ hat we-
niger Formen als der Indikativ und der Konjunktiv, die ein entwickeltes Formensystem
haben. Indikativ ist die so genannte Grund- oder Basisform des Verbs. (Helbig/Buscha

2001: 168-170)

AulBer den oben genannten Konjunktivformen kann man auch die wiirde-Form benutzen.
Sie besteht aus dem Konjunktiv Priteritum von werden und dem Infinitiv I und II des
Verbs. Diese Form wird besonders benutzt, wenn ,,sie [die konjunktivischen Formen] mit

den indikativischen zusammenfallen [...]“. (Helbig/Buscha: 2001: 172)

Imperativ hat nur eine Funktion im Deutschen, néimlich die Aufforderung des Sprechers
an einen oder mehrere Partner. Imperativ hat ,,nur Formen fiir die 2. Person im Priisens

Aktiv®. (Helbig/Buscha 2001: 173)



27

5 ANALYSE DER VERBEN

In dem Analyseteil der Arbeit werden die Richtlinien der Europdischen Union miteinan-
der verglichen. Im Finzelnen werden hier die Verben und ihre Formen in der finnischen
Version der Richtlinie mit der deutschen Version verglichen. Es wird untersucht, ob sich
die zwei Sprachversionen in Bezug auf die Verben unterscheiden. Wie im Theorieteil
erwihnt wurde, sollten diese zwei Versionen sich nicht viel unterscheiden, zum Beispiel
sollte in den zwei Richtlinien das Tempus dasselbe sein. Zuerst werden die Richtlinien,
die in dieser Arbeit behandelt werden, vorgestellt. Nach der Vorstellung werden die
Richtlinien nur mit ihrem Zeichen, die auch in der Dokumentensammlung der Européi-
schen Union klassiert sind, angegeben. In der Analyse werden zuerst die finnische und
danach die deutsche Version behandelt. Ausschlaggebend fiir die Kategorisierung der
Analyse sind der Modus und das Genus. In den Kategorien wird dann der Inhalt der Ver-
ben behandelt. Die Verben, die in den Beispielen behandelt werden, sind fett gedruckt.

5.1 Die Richtlinien 2005/32/EY und 2005/32/EG

Die ersten Richtlinien, die in der Arbeit behandelt werden, sind iiber Okodesign. Zuerst
wird das Aussehen oder die Zusammensetzung der Richtlinien behandelt. Danach werden
die Verben verglichen. Die Struktur des Vergleichs folgt der Seitenzahl der Richtlinien.

Zuerst werden die ersten Seiten behandelt, danach die restlichen Seiten.

Die finnische Version der Richtlinie iiber Okodesign heifit: "ZEUROOPAN PARLAMEN-
TIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI 2005/32/EY, annettu 6 péivini heindkuuta 2005,
energiaa kiyttivien tuotteiden ekologiselle suunnittelulle asetettavien vaatimusten puit-
teista sekd neuvoston direktiivin 92/42/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
titvien 96/57/EY ja 2000/55/EY muuttamisesta” (EUROOPAN PARLAMENTIN JA
NEUVOSTON DIREKTIIVI 2005/32/EY). Wenn die Richtlinie in der Analyse behan-
delt wird, wird sie, wie schon erwihnt, nur 2005/32/EY genannt, und die Verben in der
Analyse werden durch ihre Nummer in der Verbtabelle angedeutet. Die Richtlinie ist in
Euroopan unionin virallinen lehti in der Reihe L publiziert (22.7.2005). Die finnische
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Version der Okodesign-Richtlinie hat 42 Punkte, 26 Artikel und acht Anhiinge. Die Linge
betragt 30 Seiten.

Die deutsche Version der Richtlinie heiit ,, RICHTLINIE 2005/32/EG DES EUROPAI-
SCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 6. Juli 2005 zur Schaffung eines Rah-
mens fiir die Festlegung von Anforderungen an die umweltgerechte Gestaltung energie-
betriebener Produkte und zur Anderung der Richtlinie 92/42/EWG des Rates sowie der
Richilinien 96/57/EG und 2000/55/EG des Europdischen Parlaments und des Rates®
(RICHTLINIE 2005/32/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RA-
TES). In der Analyse wird diese Richtlinie nur 2005/32/EG genannt. Die Richtlinie ist im
Amisblatt der Europdischen Union in der Reihe L publiziert (22.7.2005). Sie hat ebenfalls
42 Punkte, 26 Artikel und acht Anhénge. Diese Richtlinie ist mit allen Anh#ngen auch

insgesamt 30 Seiten lang.

In der Richtlinie 2005/32/EY, also der finnischen Version der Okodesign-Richtlinie, gibt
es ein Verb in der Uberschrift. Das Verb gibt es nicht in der Uberschrift der deutschen
Version, 2005/32/EG. Auf Finnisch steht: ,,[...] annettu 6 piivini heinikuuta 2005 [...]*
und auf Deutsch steht nur: ,[...] vom 6. Juli 2005 [...]* Der Grund fiir diesen Unterschied
liegt in der Grammatik. Auf Deutsch braucht man nicht das Verb, weil das Wort vom es

schon deutlich erkliirt.

5.1.1 Indikativ Aktiv

Im Folgenden wird der Indikativ Aktiv behandelt. Die zwei finnischen Richtlinien haben
insgesamt 104 Verben, die in der Form Indikativ Aktiv sind, das heiBt 19,2 % der insge-
samt 542 finnischen und deutschen Verben. Alle Prozentangaben basieren auf sémtlichen
542 finnischen und deutschen Verben und werden auch so prisentiert. Das ist, weil in der
Analyse jede Gruppe im Verhéltnis zu simtlichen Verben prisentiert werden. In den zwei
deutschen Richtlinien gibt es 117 Verben im Indikativ Aktiv, d. h. 21,6 % der Verben.
Insgesamt haben die beiden Sprachversionen also 221 Verben im Indikativ Aktiv, d. h.

40,8 % der Verben im Material. Diese Kategorie bildet folglich die groBte Gruppe. In
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diesem Kapitel werden es allerdings nur die Verben im Indikativ Aktiv, die in den Richt-

linien 2005/32/EY und 2005/32/EG sind, behandelt.

Die meisten Verben in der Kategorie haben dieselbe Tempusform. Die Verben stehen
meistens im Prisens. Es gibt keinen Unterschied zwischen den zwei Sprachen, sowohl in
den finnischen Richtlinien als auch in den deutschen Richtlinien ist das Prisens die hiu-
figste Form. Eine andere Tempusform, die in den Richtlinien vorkommt, ist das Perfekt,

obwohl es nur einige Fille gibt.

Das erste Beispiel von Indikativ Aktiv in beiden Sprachversionen findet sich schon am

Anfang der Richtlinien. In dem ersten Punkt der 2005/32/EY steht:

Energiaa kiyttivien tuotteiden ekologista suunnittelua koskevien jisenvaltioiden lakien
Ja hallinnollisten mi4riysten eroavaisuudet voivat aiheuttaa kaupan esteiti ja vasiristis
kilpailua yhteisossi, [...] (2005/32/EY: 6, 7)

In der 2005/32/EG ist der Textteil folgendermaBen geschrieben:

Die unterschiedlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten fiir die
umweltgerechte Gestaltung (,,Okodesign®) energiebetriebener Produkte kénnen Han-
delshemmnisse schaffen, den Wettbewerb in der Gemeinschaft verzerren [---]
(2005/32/EG: 190, 191)

In den Abschnitten oben sieht man also, dass die Verben in den beiden Richtlinien sowohl
im Indikativ Aktiv als auch im Prisens stehen. Hier ist auch die Person der Verben die-
selbe. In beiden ist es die 3. Person Plural. Die beiden Sprachversionen stimmen in Mo-
dus, Genus, Tempus und Person iiberein, und die Ubersetzungen sind in dieser Hinsicht

dhnlich.

Ein anderer Fall, in dem eine Ubereinstimmung der Ubersetzungen vorhanden ist, betrifft

den vierten Punkt der Richtlinien. In der finnischen Version steht:

Ilmastonmuutos on eris Euroopan parlamentin ja neuvoston piitdksessi N:o
1600/2002/EY (%) vahvistetun kuudennen ympiristo koskevan yhteison toimintaohjel-
man painopisteistd. (2005/32/EY: 29)
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In der deutschen Richtlinie lautet der entsprechende Satz:

Die Klimadnderung gehdort zu den Priorititen des in dem Beschluss Nr. 1600/2002/EG
des Europiischen Parlaments und des Rates (*) niedergelegten Sechsten Umweltaktions-
programms der Gemeinschaft. (2005/32/EG: 213)

In den beiden Verben sind Modus, Genus, Tempus und Person, die in diesem Fall die 3.
Person Singular ist, gleich. Obwohl die Verben in den Richtlinien nicht wértlich diesel-

ben sind, ist die Ubersetzung idiomatisch richtig und squivalent.

In den beiden Richtlinien gibt es auch Verben, die negiert sind. Zum Beispiel steht in dem
16. Punkt auf Finnisch: ,,[...] jos markkinavoimat eiviit kehity oikeaan suuntaan [...]“
(2005/32/EY: 88) und in der deutschen Version: ,,[...] wenn die Marktkriifte die Entwick-
lung nicht in die gewiinschte Richtung lenken [...]* (2005/32/EG: 270). In den beiden
Fillen findet sich also eine Negation eivdt/nicht. Der Unterschied zwischen den Negati-
onen ist, dass man in der finnischen Version eine Personenendung hat, aber in der deut-
schen Version nicht. Die Begriindungen dafiir liegen in der Grammatik, und es beeinflusst
nicht die Ahnlichkeit der Ubersetzungen.

Obwohl die meisten Verben im Priisens sind, gibt es auch Verben, die im Perfekt stehen.
Ein Beispiel dafiir gibt es ganz am Ende der Richtlinien, nimlich in Punkt 42. In dem
Satz gibt es mehrere Verbformen, aber hier wird nur der erste Satz behandelt. Der zweite
Satz hat Verben im Indikativ Passiv, die in einem spateren Kapitel behandelt werden. In
der finnischen Richtlinie steht: ,,Alueiden komiteaa on kuultu, mutta se ei ole antanut
lausuntoa,” (2005/32/EY: 184) In der deutschen Version steht: ,,.Der Ausschuss der Re-
gionen wurde angehdrt, hat aber keine Stellungnahme abgegeben — (2005/32/EG: 365)
In den beiden Richtlinien gibt es also das Perfekt als Tempus, und auch haben die beiden
Modus, Genus, Person gleich. In beiden gibt es auch eine Negation, obwohl sie in der

deutschen Version nicht zum Verb gehort.

Zusammenfassend kann man sagen, dass in der Kategorie Indikativ Aktiv eine Uberein-

stimmung der Ubersetzungen vorhanden ist. In der Kategorie gibt es mehrere Fille, in
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denen die Verben nicht nur in Modus, Genus und Tempus gleich sind, sondern auch die
Person ist gleich. Wenn es Negationen gibt, dann logischerweise in beiden Richtlinien.
Die Verben sind meistens ,,identisch* iibersetzt, und wenn nicht, ist die Ubersetzung fiir
die Zielsprache passend, und der Inhalt des Satzes bleibt gleich. Fiir die Hypothese, dass
die Ubersetzungen #hnlich sind, ist es gut, dass diese Kategorie die groBte Gruppe im

Material ist.
5.1.2 Indikativ Passiv

In der deutschen Sprache gibt es, wie schon erwihnt, zwei Passivformen: das Vorgangs-
passiv und das Zustandspassiv. Weil es in der finnischen Sprache nur ein Passiv gibt,
werden in der Arbeit Passivformen nicht néher eingeteilt. Das heiBt, in der Analyse wird

kein Unterschied zwischen den zwei deutschen Passivformen gemacht.

Die Kategorie ist die zweitgrofite Kategorie im Material. In den finnischen Richtlinien
stehen insgesamt 91 Verben oder 16,8 % der Verben im Passiv. In den deutschen Richt-
linien stehen nicht so viele Verben im Passiv, nur 35 oder circa 6,5 % aller Verben. In

diesem Kapitel werden die Verben im Indikativ Passiv niher behandelt.

Wie in der vorigen Kategorie ist auch hier das Présens die beherrschende Tempusform.
Besonders in den finnischen Richtlinien gibt es fast nur Prasensformen. Nur einige Ver-
ben im Imperfekt und Perfekt konnten in den Richtlinien gefunden werden. Es gibt sechs
Verben, die im Perfekt, und zwei, die im Imperfekt stehen. In der deutschen Version gibt
es nur zwet Fille, in denen es kein Prisens gibt. In diesen Fillen steht das Verb im Pri-

teritum.

Ein Beispiel fiir die unterschiedlichen Verbformen ist im Punkt 32. In der finnischen Ver-
sion schreibt man: ,,Standardoinnin merkityksestd Euroopassa 28 piivéini lokakuuta 1999
annetussa neuvoston pédtdslauselmassa (*) suositeltiin [...]“ (2005/32/EY: 145) Auf
Deutsch heiBt es: ,,In seiner EntschlieBung vom Oktober 1999 zur Funktion der Normung
in Europa (?) ersuchte der Rat der Kommission [...]* (2005/32/EG: 327) In der finni-

schen Version ist das Verb im Indikativ Passiv Imperfekt, aber in der deutschen Version
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steht es in der 3. Person Singular Indikativ Aktiv Préteritum. Obwohl Modus und Tempus
gleich sind, ist das Genus nicht dasselbe, weil es Aktiv und nicht das Passiv ist. In diesem
Fall ist der Bedeutungsunterschied auch deutlich. In der finnischen Richtlinie spricht man
von einer Empfeblung (suositeltiin) und in der deutschen von einem Ersuchen (ersuchte).
Die ganzen Sitze sind unterschiedlich gebildet und ein Bedeutungsunterschied ist nicht

nur in diesem Teil der Sitze zu finden.

Im schon behandelten Punkt 42 gibt es auBer Indikativ Aktiv noch Indikativ Passiv in
beiden Sprachversionen. In dem Satz liegt der Unterschied allerdings in der Tempusform.
In der finnischen Version hat man das Perfekt und in der deutschen das Préteritum be-
nutzt. Auf Finnisch ist es: ,,Alueiden komiteaa on kuultu, mutta se ei ole antanut lausun-
toa,” (2005/32/EY: 183) und auf Deutsch: ,,Der Ausschuss der Regionen wurde ange-
hért, hat aber keine Stellungnahme abgegeben — (2005/32/EG: 364) Hier sind also alle
andere Formen dieselben, nur die Tempusform ist anders, obwohl die beiden Formen

Vergangenheitsformen sind.

Auch im Punkt 15 gibt es Prisens in den beiden Sitzen. Hier ist trotzdem nur in der
finnischen Richtlinie das Verb im Indikativ Passiv. In der deutschen Version steht das
Verb im Indikativ Aktiv. Die finnische Version lautet: ,,[...] voidaan [...] helpottaa asi-
anomaisten toimijoiden pitkdjannitteistd suunnittelua.“ (2005/32/EY: 84) Das Beispiel in
der deutschen Richtlinie heifit: ,,[...] erleichtert den Betroffenen die langfristige Pla-
nung.“ (2005/32/EG: 266) Weil hier der einzige Unterschiede das Genus ist, haben die

zwei Sprachversionen auch keinen eigentlichen Bedeutungsunterschied.

Es ist nicht hiufig, dass es, wenn es in der finnischen Version Indikativ Passiv gibt, auch
dieselbe Verbform in der deutschen Version gibt. Es ist moglich, dass es, obwohl in der
finnischen Richtlinie ein Verb steht, kein Verb in der deutschen Richtlinie gibt. Zum Bei-

spiel im achten Punkt gibt es ein Verb im Nebensatz der finnischen Version:

Kestivi kehitys edellyttizi my®s, ettd suunniteltujen toimenpiteiden terveydelliset, sosi-
aaliset ja taloudelliset vaikutukset arvioidaan perusteellisesti. (2005/32/EY: 43)
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In der deutschen Version hat man keinen Nebensatz, sondern den Satz folgendermalen

gebildet:

Eine nachhaltige Entwicklung erfordert auch die angemessene Beriicksichtigung der ge-
sundheitlichen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Auswirkungen der geplanten
MaBnahmen. (2005/32/EG: 227)

Das heif3t, dass man in der deutschen Version eine Nominalisierung statt eines Nebensat-
zes hat. Trotz dieses Unterschieds in den Texten ist die Bedeutung in den zwei Sitzen

dieselbe, und dadurch ist der Inhalt der Richtlinien in diesem Fall gleich.

In dieser Kategorie kommt es hiufig vor, dass die zwei Richtlinien nicht so #hnlich wie
in der fritheren Kategorie sind. In der finnischen Version ist das Indikativ Passiv tiblicher
als in der deutschen Richtlinie. In mehreren Fiillen, wenn es in der finnischen einen Indi-
kativ Passiv gibt, wird in der deutschen ein anderer Modus oder eine Substantivierung
verwendet. Haufig bleibt die Bedeutung allerdings gleich, und nur in einigen Fillen gibt

es einen Bedeutungsunterschied zwischen den zwei Sprachen.

5.1.3 Konditional und Konjunktiv + Aktivformen

Fiir die Klarheit der Analyse werden in der Arbeit der finnische Modus Konditional und
der deutsche Modus Konjunktiv als dasselbe behandelt. Der Unterschied zwischen den
zwel Modi ist eigentlich nur nominell, weil sie denselben Gebrauchszweck haben, und zu
dem ist die Bedeutung der zwei Modi auch gleich. In den deutschen Richtlinien wird nur

Konjunktiv II benutzt. Deswegen wird in der Analyse nur der Konjunktiv II behandelt.

In den finnischen Richtlinien gibt es nicht so viele Verben im Konditional Aktiv. Eigent-
lich gibt es nur fiinf Verben, also circa 0,9 % séimtlicher Verben, und sie verteilen sich
gleich zwischen den zwei Richtlinien 2005/32/EY und 2009/40/EY . Das heiBit, dass diese
Kategorie die kleinste Kategorie in der Analyse ist. In der finnischen Richtlinie
2005/32/EY gibt es also zwei Verben, die im Konditional Aktiv stehen. Die Erklirung
fiir die kleine Menge Verben in der Kategorie ist, dass in den finnischen legislativen Tex-

ten die Konditionalform nicht haufig ist. Im Grunde sind die finnischen legislativen Texte
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auffordernde Texte, in denen man nicht etwas empfiehlt, sondern anleitet und verordnet.
Wegen dieser auffordernden Tendenz sind die Verben, die im Konditional stehen, unper-
sonlich, d. h. im Passiv und nicht im Aktiv. Weil die finnischen legislativen Texte diese
Tendenz haben, ist auch in den Richtlinien, die, wie schon friiher berichtet, die Basis fiir
die Legislatur der Mitgliedstaaten der Europdischen Union bilden, der Stil der Sprache
auffordernd. Und deswegen gibt es keine oder sehr wenige Verben im Material der Arbeit

im Konditional Aktiv.

In den deutschen Richtlinien gibt es mehrere Verben, die im Konjunktiv II stehen, obwohl
diese Gruppe immer noch ziemlich klein ist. Insgesamt sind es 26 Verben bzw. circa 4,8
%. In der Richtlinie 2005/32/EG gibt es 19 Verben, die im Konjunktiv mit Infinitiv Aktiv

stehen. Alle haben dasselbe Tempus, sie stehen im Préteritum des Konjunktivs II.

Das erste Verb in der finnischen Richtlinie im Konditional Aktiv findet sich im Punkt 20,
in dem steht: [ ...] ettd yritysten tuotteiden ekologista kestavyytti koskevat tiedot olisivat
laajalti ja helposti saatavilla.“ (2005/32/EY: 98) In der deutschen Richtlinien heiBt es:
»[...] dass Informationen iiber die Nachhaltigkeit der betreffenden Produkte weithin zur
Verfiigung gestellt und leicht zugénglich gemacht werden.* (2005/32/EG: 280, 281) Der
Unterschied zwischen den zwei Sétzen ist, dass der deutsche Satz im Indikativ Passiv ist,

wobei das Verb es auch im Plural und Priisens steht.

Ein Beispiel von Prisens als Tempus findet sich im letzten Satz des sechsten Punkts. Auf
Finnisch ist der Satz folgendermaBen geschrieben: , Niissi yhteison vaatimuksissa olisi
noudatettava terveen kilpailun ja kansainvilisen kaupan periaatteita. (2005/32/EY: 38)
In der deutschen Version steht: ,,Anforderungen sollten die Grundsitze des fairen Wett-
bewerbs und des internationalen Handels beriicksichtigen.< (2005/32/EG: 222) In dem
deutschen Satz hat man Anforderungen als Subjekt des Satzes, und deswegen ist der Satz
im Konjunktiv mit der Aktivform. In dem finnischen hat man kein Subjekt sondern An-
Jorderungen ist Objekt des Satzes, so dass das Verb im Konditional Passiv ist. Das Verb
in der finnischen Version steht im Prisens und in der deutschen im Priiteritum. Dariiber
hinaus, dass das Tempus nicht gleich ist, sind die Inhalte der Verben in gewissem Sinne

auch unterschiedlich. In der finnischen Version wird olisi noudatettava benutzt. Es geht
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mehr darum, sich nach den Vorschriften zu richten als in der deutschen Version sollten
beriicksichtigen. Den Regeln zu folgen, ist nicht dasselbe wie die Regeln zu beriicksich-

tigen. Deswegen sind die Ubersetzungen an dieser Stelle nicht ganz #hnlich.

Ein anderes Beispiel mit finnischem Konditional Passiv und deutschem Konjunktiv mit
der Aktivform findet sich im Punkt 16. In der finnischen Version heifit es: ,,Ensisijainen
asema olisi annettava vaihtoehtoisille toimintatavoille [...]* (2005/32/EY: 85). Die deut-
sche Version lautet: ,,Alternative Wege wie die Selbstregulierung durch die Industrie soll-
ten Vorrang erhalten.” (2005/32/EG: 267) Im Satz ist das Verb also im Passiv, obwohl
es im Modus der deutschen Version entspricht. Die Bedeutung in dem Fall ist trotzdem

dhnlich.

In der finnischen Version kann sich auch der Indikativ Aktiv finden, wenn in der deut-
scher Version der Konjunktiv mit der Aktivform steht. In Punkt 30 heif3t es: ,, T#llaiset
standardit voivat olla olennaisen térkeitd mittaus- ja testausmenetelmien vahvistami-
sessa.” (2005/32/EY: 136) In der deutschen Version steht: ”Solche Normen kénnten bei
der Festlegung von Mess- und Priifverfahren eine wesentliche Rolle spielen.
(2005/32/EG: 317) Die deutsche Version ist also im Konjunktiv II, im Priteritum, und
die finnische Version im Indikativ, aber das ist der einzige grammatikalische Unterschied
zwischen den zwei Versionen. Alles andere, Genus, Numerus und sogar die Person, ist in
derselben Form. Die zwei Verben sind nicht identisch iibersetzt, weil es auf Deutsch ein
Idiom gibt, das auf Finnisch nicht vorhanden ist. Wenn etwas sehr bedeutend oder wichtig
fiir etwas ist, wird gesagt, dass es eine Rolle spielt. Deshalb ist voivat olla olennaisen
tdrkeitd dquivalent mit konnten eine wesentliche Rolle spielen. Die Verben sind also in-

haltlich dhnlich, und dadurch sind die zwei Sprachversionen gleich.

In Punkt 30 gibt es auch ein anderes Beispiel, das sehr interessant ist. Das ist, weil sich
in den Richtlinien ein Punkt findet, in dem der Konditional und Konjunktiv mit den Ak-
tivformen negiert sind. Auf Finnisch lautet der Satz: ,,Yhdenmukaistettujen standardien
tarkoituksena ei saisi olla rajojen asettaminen ympdaristondkoékohdille.” (2005/32/EY:
139) Der Satz ist in der deutschen Version wie folgt: ,.Zweck harmonisierter Normen

sollte es mnicht sein, Grenzwerte fiir umweltspezifische Aspekte festzulegen.”



36

(2005/32/EG: 321) Der Fall ist ziemlich ungewdohnlich in der Kategorie, weil hier die
beiden Verben in derselben Form sind. Beide stehen im Konditional bzw. Konjunktiv und
zudem haben sie dieselbe Person sowie dasselbe Numerus und Genus, auBBerdem sind
beide negiert. Der einzige Unterschied ist, dass das Tempus in der deutschen Version
Priteritum und in der finnischen Prisens ist. In diesem Fall sind auch die Ubersetzung
und Bedeutung der Verben gleich. Das ist also ein perfektes Beispiel von Ahnlichkeit der

Ubersetzungen.

Die Kategorie ist die kleinste Kategorie im Material. Weil es so wenige Beispiele in der
Kategorie gibt, ist es ziemlich schwer zu sagen, ob die Ahnlichkeit der Ubersetzungen in
der Kategorie im Groflen und Ganzen zutrifft. Hier ist es eigentlich so, dass es circa halb
halb ist. In einigen Fillen sind die zwei Sprachversionen mindestens in Bezug auf den
Inhalt, ofter auch in allen Formen und im Inhalt, gleich, und in einigen Fillen gibt es

sowohl Verbform- als auch Bedeutungsunterschiede.
5.1.4 Konditional und Konjunktiv + Passivformen

Wie bei den Indikativformen werden auch in diesem Teil der Konditional und Konjunktiv

zusammen behandelt. Diese Vorgehensweise erleichtert die Analyse.

In der Kategorie gibt es in den finnischen Richtlinien deutlich mehr Verben als in der
vorigen. Es finden sich 49 Verben oder circa 9,0 % von allen Verben in den Richtlinien
in dieser Kategorie. Das ist darauf zuriickzufiihren, dass es in der finnischen Sprache der
Gesetzgebung sehr typisch ist, den Konditional in der Passivform in den Texten zu ver-
wenden. Weil die 2005/32/EY die ldngere Richtlinie ist, enthilt sie 41 der 49 Verben im

Konditional Passiv.

Alle Verben in der finnischen Richtlinie sind ohne Ausnahme in derselben Tempusform.
Alle 41 Verben stehen im Priisens. Das ist, weil in den finnischen legislativen Texten
festgelegt wird, was man tun sollte. Das heifit, wie schon im vorigen Kapitel festgestellt
wurde, dass die Texte auffordernd sind. Deswegen ist die stérkste Form der Empfehlung

in der Verbformen am héufigsten. In der finnischen Sprache und Grammatik gibt es keine
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Futurform, und das Prisens wird benutzt, wenn man iiber Zukunft spricht. Deswegen ist
das Prisens in den legislativen Texten die natiirliche Tempuswahl, weil die Empfehlun-

gen oder Befehle meistens fiir die Gegenwart oder Zukunft sind.

Die deutsche Gruppe mit Konjunktiv mit den Passivformen ist nicht so grof3 wie die fin-
nische. In den deutschen Richtlinien gibt es insgesamt 27 Verben, die im Konjunktiv II
mit einem Infinitiv im Passiv stehen. Das macht etwa 4,9 % der Verben aus. In
2005/32/EG gibt es 23 Verben, die im Konjunktiv zusammen mit Passivformen vorkom-
men. Alle Verben stehen im Priteritum, das Plusquamperfekt des Konjunktivs II ist im
Material nicht belegt. Diese Verben driicken Empfehlungen und Anweisungen fiir die
Mitgliedstaaten der Européischen Union aus, deswegen sind sie fiir die Gegenwart und

Zukunft geschrieben, und dann ist es natiirlich, den Konjunktiv zu benutzen.

Das erste Beispiel von Konditional bzw. Konjunktiv + Passivformen findet sich im zwei-
ten Punkt. In dem Satz gibt es auch andere Verben in beiden Sprachversionen, aber hier
wird nur der Konditional und Konjunktiv mit Passivformen beobachtet. In der finnischen

Version steht:

Kestivin kehityksen vuoksi olisi edistettéivii ndiden tuotteiden ympéristévaikutusten jat-
kuvaa parantamista, erityisesti maarittimalli kielteisten ympiristévaikutusten paiasialli-
set ldhteet ja vilttimalld saasteiden kulkeutumista silloin, kun tihédn parantamiseen ei liity
kohtuuttomia kustannuksia. (2005/32/EY: 14)

Die deutsche Version ist in folgender Weise geschrieben:

Entwicklung sollte die laufende Minderung der von diesen Produktarten insgesamt ver-
ursachten Umweltauswirkungen vor allem durch Ermittlung der Hauptursachen schidli-
cher Umweltauswirkungen und durch Vermeidung einer Ubertragung von Umweltbelas-
tungen gefordert werden, wenn das ohne iibermiflige Kosten erreicht werden kann.
(2005/32/EG: 198)

Die Verben olisi edistettdva und sollte gefordert werden sind also beide im Konditional

oder Konjunktiv + Passivformen, aber sie haben nicht dasselbe Tempus. Im finnischen
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Satz wird das Prisens und im deutschen das Priteritum verwendet. Die zwei Sprachver-
sionen sind allerdings inhaltlich gleich. Olisi edistettdvd entspricht genau dem deutschen

Ausdruck, und deswegen ist die Ahnlichkeit der Ubersetzungen in diesem Fall erfiillt.

Auch im vierten Punkt gibt es einen Satz, in dem beide Sprachversionen im Konditional
oder Konjunktiv + Passivformen stehen. In der 2005/32/EY lautet der Satz: ,,Siksi olisi
hyviksyttivi huomattavia kysyntdén puuttuvia toimia ja tavoitteita.” (2005/32/EY: 33)
In der deutschen Richtlinie steht: ,,Deshalb sollten auf der Nachfrageseite wesentliche
MabBnahmen erlassen und Zielvorgaben angesetzt werden.” (2005/32/EG: 217) Die bei-
den Verben sind in demselben Genus und Modus, aber inhaltlich und bei der Tempusform
sind sie verschieden. In dem finnischen Satz werden die Mallnahmen und Zielvorgaben
unter einer Verbform, d. h. olisi hyvdksyttdvd, gebiindelt, und das Verb steht im Priisens.
Dazu hat das Verb auch einen etwas anderen Bedeutungsinhalt als die deutschen Verben.
In der deutschen Version erldsst man die Maflnahmen und in der finnischen akzeptiert
man sie. Dazu setzt man in der deutschen Version die Zielvorgaben hinzu. Inhaltlich sind
die zwei Sprachversionen ziemlich anders, und dadurch tritt die Ahnlichkeit der Uberset-

zungen nicht ganz ein.

In Punkt 14 gibt es Versionen, die in Bezug auf den Inhalt &hnlich sind. In der finnischen
Richtlinie steht im Nebensatz: ,,Yleisperiaatteena on, ettd energiaa kdyttévien tuotteiden
lepovirtakulutusta tulisi viihentiéi niiden toimimisen vaatimaan vihimm&isma#ridin.

(2005/32/EY: 73) In der deutschen Version lautet der entsprechende Text:

Der Energieverbrauch energiebetriebener Produkte im Bereitschafts- oder ausgeschalte-
ten Zustand sollte grundsétzlich auf das fiir ihren ordnungsgeméiBen Betrieb erforderliche
Mindestmal} gesenkt werden. (2005/32/EG: 255)

In der deutschen Version gibt es nur ein Verb im Konjunktiv mit Passivform, und sie ist
nicht wie die finnische Version mit Haupt- und Nebensatz gebildet. Das ist, weil es in der
deutschen Version keinen Ausdruck fiir ,, Yleisperiaatteena on* in Punkt 14 gibt. In dem
Sinne trifft die Ahnlichkeit der Ubersetzungen nicht zu. Gleichwohl ist das, was in den
beiden Punkten steht, dhnlich iibersetzt, und bei den Verben sind Genus und Modus

gleich. Nur die Tempusform ist nicht dhnlich, weil in dem finnischen Satz das Tempus
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Prisens und in dem deutschen Satz Priteritum ist. Das heifit, im letzten Teil der finnischen

Version stimmt sie mit der deutschen Version iiberein.

In dem néchsten Punkt, bzw. in Punkt 15 der Richtlinien, gibt es Verben, die nicht dhnlich
tibersetzt sind, aber in Bezug auf den Inhalt sind die zwei Sprachversionen gleich. In der

finnischen Richtlinie steht:

Samalla kun vertailukohdaksi olisi otettava tehokkaimmat markkinoilla, kansainviliset
markkinat mukaan luettuina, olevat tuotteet tai teknologiat, ekologiseen suunnitteluun
liittyvien vaatimusten taso olisi asetettava teknisen, taloudellisen ja ympirist6d koske-
van analyysin perusteella. (2005/32/EY: 74, 75)

In der deutschen Richtlinie ist der Satz wie folgt formuliert:

Die — auch auf internationaler Ebene — leistungsfihigsten auf dem Markt anzutreffenden
Produkte und Technologien sollten als Referenz diemen und die Hohe von Okodesign-
Anforderungen sollte auf der Grundlage einer technischen, wirtschaftlichen und okolo-
gischen Analyse festgelegt werden. (2005/32/EG: 256, 257)

In dem Punkt ist also der Inhalt der Sitze gleich, und dazu ist das letzte Verb auch iden-
tisch iibersetzt. Das erste Verb ist nicht gleich iibersetzt, aber es stort nicht die inhaltliche
Ahnlichkeit der Ubersetzungen. In den beiden Sprachversionen ist also Inhalt, Genus und

Modus der Verben gleich bzw. dhnlich. Nur das Tempus ist unterschiedlich.

Zusammenfassend kann fiir die Kategorie festgestellt werden, dass die Ahnlichkeit der
Ubersetzungen vorwiegend besteht. Meistens, wenn in der finnischen Richtlinie ein Verb
im Konditional Passiv steht, ist das finite Verb in der deutschen Version im Konjunktiv
mit Passivformen. Ofter ist es so, dass das Verb, wenn es in der finnischen Version einen
Konditional Passiv gibt, aber nicht in der deutschen Richtlinien der Konjunktiv + einer
Passivform steht, allerdings im Konjunktiv mit einer Aktivform kombiniert ist. So bleibt
der Inhalt des Satzes gleich, obwohl im Deutschen das Aktiv benutzt wird. Es ist auch
wichtig, dass die Tempusformen der Verben inhaltlich einander entsprechen. Obgleich

Modus oder Genus nicht gleich ist, gibt es in den Sétzen immer inhaltlich dasselbe Tem-
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pus, das heiBit, die Tempusformen erfiillen die gleiche Funktion. Durch diese gleicharti-
gen Fille bestirkt die Kategorie die Hypothese, dass die zwei Ubersetzungen #hnlich

sind.

5.2 Die Richtlinien 2009/40/EY und 2009/40/EG

Die finnische Version der Richtlinie 2009/40/EY heif3t: , EUROOPAN PARLAMENTIN
JANEUVOSTON DIREKTIIVI 2009/40/EY, annettu 6 pédiviana toukokuuta 2009, moot-
toriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen katsastuksesta (uudelleenlaadittu toisinto)
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)* (EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEU-
VOSTON DIREKTIIVI 2009/40/EY). Diese Richtlinie ist in der finnischen Version des
Amtsblatts, Furoopan unionin virallinen lehti in der Reihe L publiziert (6.6.2009). In
ihrer Génze hat die Richtlinie 17 Seiten. Von diesen 17 Seiten sind vier Seiten die eigent-
liche Richtlinie, und die anderen Seiten sind Anhiinge. Die Richtlinie hat 28 Punkte und
dazu allgemeine Bestimmungen drei Kapitel und 12 Artikel. Alle diese Kapitel sind auf
den Seiten drei bis vier zu finden. Es gibt auch vier Anhénge auf den Seiten fiinf bis 17.
Auf Seite 17 gibt es eine Entsprechungstabelle als Anhang IV. Diese Richtlinie wird in
der Analyse 2009/40/EY genannt, und die Verben in der Analyse werden durch ihre Num-

mer in der Verbtabelle angedeutet.

Als Primérliteratur wird auch die entsprechende deutsche Richtlinie iiber die Motorfahr-
zeuge und Motorfahrzeuganhinger und ihre technische Uberwachung verwendet. Die
deutsche Version heiBt: ,,RICHTLINIE 2009/40/EG DES EUROPAISCHEN PARIA-
MENTS UND DES RATES vom 6. Mai 2009 iiber die technische Uberwachung der
Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeuganhinger (Neufassung) (Text von Bedeutung fiir den
EWR)*“ (RICHTLINIE 2009/40/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND
DES RATES). Wie alle anderen Richtlinien, die in dieser Arbeit benutzt werden, hat man
auch diese Richtlinie in der Reihe L im Amtsblatt der Europdischen Union publiziert
(6.6.2009). Sie ist auch 17 Seiten lang und hat dieselbe Menge Punkte, Kapitel von All-
gemeinen Bestimmungen und Anhénge wie die finnische. Die Richtlinie wird in der Ana-

lyse 2009/40/EG genannt.
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In den Richtlinien iiber die technische Uberwachung, also die finnische 2009/40/EY und
die deutsche 2009/40/EG, gibt es auch dhnliche Unterschiede am Beginn der Richtlinien
wie in der Richtlinien iiber Okodesign. Das heiBt, in der Uberschrift hat 2009/40/EY ein
Verb, aber 2009/40/EG hat kein Verb. Die finnische Uberschrift heiit: ,,[...] annettu 6
péivénd toukokuuta 2009[...]* und die deutsche: ,,[...] vom 6. Mai 2009]...]* Der Grund

dafiir liegt auch hier in dem deutschen Wort vom, man braucht kein Verb.

Auch in diesen Richtlinien hat man die Beschreibung dessen, was man fiir diese Richtli-
nie beachtet hat, mit weniger Verben erklirt als in der finnischen Version. In 2009/40/EY
schreibt man zum Beispiel: ,,[...] ovat kuulleet alueiden komiteaa [...]*“(2009/40/EY:
369) Dieser Teil heifit auf Deutsch: ,,[...] nach Anhérung des Ausschusses der Regionen
[...]“ (2009/40/EY: 457) In 2009/40/EG hat man also diesen Inhalt durch eine Nominal-
konstruktion ausgedriickt.

5.2.1 Indikativ Aktiv

In diesem Kapitel wird der Indikativ Aktiv behandelt. Wie in der vorigen Kategorie Indi-
kativ Aktiv festgestellt, gibt es in den Richtlinien 2005/32/EY und 2009/40/EY insgesamt
104 Verben im Indikativ Aktiv bzw. 19,2 % der Verben. In den 2005/32/EG und
2009/40/EG gibt es 117 Verben, die im Indikativ Aktiv stehen. Das sind 21,6 % der Ver-
ben. Diese Kategorie bildet die groBte Gruppe im Material, weil néimlich die beiden
Sprachversionen insgesamt 221 Verben im Indikativ Aktiv haben bzw. 40,8 % der Ver-
ben im Material. Im Folgenden werden die Verben im Indikativ Aktiv, die in den Richt-
linien iiber die technische Uberwachung 2009/40/EY und 2009/40/EG zu finden sind,
behandelt.

Es gibt zwei Tempusformen in der Kategorie. In beiden Sprachen kommen das Prisens
und das Perfekt als Tempus vor. In der finnischen Richtlinie ist das Prisens das hiufigste
Tempus, und es finden sich nur einige Verben, die im Perfekt stehen. In 2009/40/EG
stehen die Verben meistens auch im Présens, und nur ein paar Verben sind im Perfekt zu

finden.
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In Punkt 13 gibt es ein Verb im Indikativ Aktiv in den beiden Sprachen. In der finnischen

Version steht:

Tieliikenteen kasvu ja siité johtuva vaaran ja haittojen lisddntyminen aiheuttavat kai-
kissa jisenvaltioissa samantapaisia ja yhtd vakavia turvallisuusongelmia. (2009/40/EY:
376)

In der deutschen Richtlinie findet sich die Formulierung:

Der wachsende StraBenverkehr und die sich daraus ergebenden zunehmenden Gefahren
und Beldstigungen stellen alle Mitgliedstaaten vor Sicherheitsprobleme dhnlicher Art
und Schwere. (2009/40/EG: 465)

Die beiden Verben in den zwei Sprachversionen sind in allen Formen gleich. Sie haben
dasselbe Tempus — sie sind im Présens —, dieselbe Person und denselben Numerus, nim-
lich die 3. Person Plural. Beide Verben stehen auch in demselben Modus und Genus,
Indikativ Aktiv. Die Verben sind nicht identisch iibersetzt, weil aiheuttavat nicht stellen
auf Deutsch ist, aber die zwei Sitze bedeuten das Gleiche und sie sind somit inhaltlich

iibereinstimmend.

Ganz am Anfang der Richtlinie steht ein finnisches Verb im Perfekt. Vor allen Punkten
heiBt es: ,,[...] ovat kuulleet alueiden komiteaa [...]* (2009/40/EY: 369) Der Satz ist in
der deutschen Version ohne Verb geschrieben: ,,[...] nach Anhérung des Ausschusses
der Regionen [...]* (2009/40/EG: 457) Die Begriindung fiir den Unterschied zwischen
den zwei Sprachversionen findet sich in der Grammatik. In der finnischen Sprache ist es
in diesem Fall empfehlenswerter, den Anfang der Richtlinie mit den Sétzen, die Verben
haben, zu bilden. In der deutschen Version kann man den Anfang ohne finite Verben
schreiben und sie durch substantivische Formen ersetzen. Die Bedeutung der Sitze ist

immer noch gleich, obwohl sie verschieden gebildet sind.

Im ersten Satz des achten Punkts finden sich auch Verben, die in den beiden Sprachver-

sionen im Indikativ Aktiv stehen. Der Anfangsteil des Satzes in der finnischen Version
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lautet: , Kaikki ajoneuvojen katsastuksen kanssa tekemisissi olevat osapuolet tunnusta-
vat [...]“ (2009/40/EY: 386) In der deutschen Richtlinie ist der erste Teil des Satzes:
,Alle Stellen, die sich mit der technischen Uberwachung der Kraftfahrzeuge befassen,
sind der Ansicht [...]* (2009/40/EG: 474, 475) Im finnischen Satz hat man nur ein Verb
und im deutschen zwei Verben. Das ist, weil im finnischen Text das deutsche Verb be-
fassen durch andere Formen ausgedriickt wird. Die Verben tunnustavat und sind (der
Ansicht) sind nicht genau #hnlich, sondern haben einen kleinen Bedeutungsunterschied.
Tunnustaa bedeutet eher ,anerkennen‘ und wenn die Bedeutung mehr wie in dem deut-
schen Satz sein sollte, miisste in dem finnischen Satz olla jotain mieltd benutzt werden.
Das heiBit, der finnische Satz sollte lauten: ,, Kaikki ajoneuvojen katsastuksen kanssa te-
kemisissd olevat osapuolet ovat sitd mieltd, ettd [...]” Wegen dieser Aspekte kann be-
hauptet werden, dass die Ahnlichkeit der Ubersetzungen nicht vollkommen ist, obwohl

die Bedeutungen der Sitze ziemlich gleich sind.

In Punkt 11 gibt es keinen Bedeutungsunterschied, weil die zwei Verben identisch tiber-
setzt sind bzw. sie bedeuten genau das Gleiche in beiden Sprachen. In der finnischen

Richtlinie steht:

Jisenvaltiot voivat laajentaa jarrujen tarkastukset koskemaan muita kuin timén direktii-
vin soveltamisalaan kuuluvia ajoneuvoluokkia tai tarkastettavia kohteita. (2009/40/EY:
395)

Der Punkt heifit auf Deutsch:

Die Mitgliedstaaten konnen die Bestimmungen zur Uberpriifung der Bremsausriistung
auch auf andere, in der vorliegenden Richtlinie nicht erfasste Fahrzeugtypen und Priif-
punkte ausdehnen. (2009/40/EG: 484)

In dem Fall stimmen in den zwei Sprachvarianten in Genus und Modus, Indikativ Aktiv,
Tempus, Numerus und Person iiberein. Weil die Verben identisch iibersetzt sind, sind die

zwei Sitze inhaltlich gleich. Es bedeutet, dass in diesem Fall die Ahnlichkeit der Uber-

setzungen vorhanden ist.
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Es gibt auch negierte Sitze im Indikativ Aktiv in den finnischen und deutschen Richtli-
nien. Einer von diesen findet sich in Punkt 20, in dem es auch Verben im Indikativ Aktiv
ohne Negation gibt. Fiinf Verben sind in dem Punkt, und im finnischen sind nur die zwei
letzten Verben und im deutschen das letzte Verb nicht im Indikativ Aktiv. Der finnische
Punkt lautet:

Jisenvaltiot voivat tarvittacssa sulkea timin direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle tie-
tyt museoajoneuvoluokat. Jisenvaltiot voivat my6s vahvistaa omat tarkastusstandar-
dinsa kyseisille ajoneuvoille. Viimeksi mainittu mahdollisuus ei saa johtaa siihen, etti
vahvistetaan tiukempia standardeja kuin ne, joiden mukaisesti kyseiset ajoneuvot on
valmistettu. (2009/40/EY: 418—422)

In der deutschen Version sind die Sétze folgendermaBien formuliert:

Die Mitgliedstaaten konnen gegebenenfalls bestimmte Fahrzeugklassen von histori-
schem Interesse vom Anwendungsbereich der Richtlinic ausnehmen. Fiir diese Fahr-
zeuge diirfen sie ihre eigenen Priifvorschriften festlegen. Diese Moglichkeit darf nicht
zur Anwendung strengerer Vorschriften fiihren als diejenigen, fiir deren Einhaltung das
Fahrzeug urspriinglich ausgelegt war. (2009/40/EG: 509-513)

Wie oben schon erwihnt, gibt es in dem Punkt nur einige Verben, die nicht im Indikativ
Aktiv sind. Diese Verben sind die letzten Verben vahvistetaan, on valmistettu und aus-
gelegt war, und sie werden in der Kategorie nicht behandelt. Alle anderen Verben in
Punkt 20 sind nicht nur in demselben Modus und Genus, Indikativ Aktiv, sondern auch
Tempus, Person und Numerus sind gleich. Die ersten Verben in dem Punkt sind voivat
[...] sulkea und konnen [ ...] ausnehmen. Die zwei Verben sehen beim ersten Blick viel-
leicht nicht gleich aus, aber, weil in der finnischen Konstruktion auch das Wort
ulkopuolelle dazu gehort, sind die Verben inhaltlich gleich. In den néchsten Sétzen ist der
Inhalt nicht unbedingt gleich, weil es einen kleinen Bedeutungsunterschied zwischen voi-
vat [...] vahvistaa und diirfen [...] festlegen gibt. Erstens sind die Hilfsverben unter-
schiedlich, wenn sie voivat und kénnen bzw. saavat und diirfen wiren, wire die Ahnlich-
keit der Hilfsverben klar. In diesem Fall gibt es jedoch eine kleine Abweichung im Inhalt.
Dazu sind die Hauptverben ebenfalls ein bisschen unterschiedlich. Das finnische Verb
vahvistaa wire mehr in der Richtung der Verben bestdirken oder bestidtigen und dadurch

ist festlegen nicht eine genaue Entsprechung des finnischen Verbs. Dennoch sind die zwei
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Siitze ziemlich gleich, und in dem Fall kann die Ahnlichkeit der Ubersetzungen festge-

stellt werden.

Wenn es in der finnischen Richtlinie eine Negation gibt, findet sich die Negation auch in
der deutschen Version. In der Mitte des Punktes findet sich ein Satz, in dessen Hauptsatz
das Verb im Indikativ Aktiv negiert ist. Auf Finnisch heiit es ei saa johtaa und auf
Deutsch darf'nicht [ ... ] fiihren. Die beiden Verben sind, wie die vorigen Verben, in allen
Formen tibereinstimmend. In diesem Fall sind die Verben auch inhaltlich dhnlich, und es

gibt keine Unterschiede in der Bedeutung.

In der Kategorie wird die Ahnlichkeit der Ubersetzungen bestitigt. Das ist, weil in den
Sétzen, in den Verben im Indikativ Aktiv sind, der Inhalt in den zwei Sprachversionen
gleich oder sehr dhnlich ist. Meistens sind die Sitze, in denen der Indikativ Aktiv vor-
kommit, relativ einfach, und deswegen ist es relativ leicht, die Verben gleich zu iiberset-
zen. Weil diese Gruppe die grofite des Materials ist, stiitzen die Beobachtungen die Hy-
pothese, dass die finnische und die deutsche Richtlinie inhaltlich dhnlich {ibersetzt sind.

5.2.2 Indikativ Passiv

Auch in der Kategorie Indikativ Passiv werden die zwei deutschen Passivformen, das
Vorgangspassiv und das Zustandspassiv, als eine behandelt. Das ist wegen der finnischen

Sprache und ihrer Grammatik, in der es nur ein Passiv gibt.

Die Kategorie Indikativ Passiv ist die zweitgréBte im Material. In den zwei finnischen
Richtlinien gibt es im Indikativ Passiv insgesamt 91 Verben, was 16,8 % der 542 Verben
sind. In den zwei deutschen Richtlinien stehen nicht so viele Verben im Passiv wie in den
finnischen Richtlinien. Es sind 35 oder circa 6,5 % der Verben. In dem vorliegenden Ka-
pitel werden die Verben im Indikativ Passiv, die in den Richtlinien 2009/40/EY und
2009/40/EG vorkommen, behandelt. Das bedeutet in der finnischen Version 32 Verben

und in der deutschen 14 Verben.
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Die beherrschende Tempusform im Indikativ Passiv ist das Prisens. Die meisten Verben
stehen also im Présens, aber es gibt einige Verben in der finnischen Richtlinie, die im
Perfekt sind und einige in der deutschen Version, die im Perfekt oder im Priteritum ste-
hen. In der deutschen Richtlinie gibt es also drei verschiedene Tempusformen und in der

finnischen nur zwei.

Obgleich das beherrschende Tempus in der Kategorie das Prisens ist, steht das erste Verb
im Indikativ Passiv in der finnischen Version im Perfekt. Es findet sich in dem ersten
Punkt: ,,[...] neuvoston direktiivii 96/96/EY () on muutettu useita kertoja ja huomatta-
vilta osin (). (2009/40/EY: 372) und in der deutschen Richtlinie heifit es: ,,Die Richtlinie
96/96/EG [...] wurde mehrfach und erheblich gesindert (*). (2009/40/EG: 460) Die bei-
den Verben stimmen in Modus, Genus, Person und Numerus iiberein, aber das Tempus
in der deutschen Version ist nicht das Perfekt. In der deutschen steht das Verb im Prite-
ritum. Die Griinde, warum das Tempus in den zwei Richtlinien anders ist, sind nicht klar.
In der finnischen Version kénnte man das Verb auch im Imperfekt haben. Sonst sind die

zwel Sitze dhnlich.

Ein Beispiel in den beiden Sprachversionen mit der Tempusform Perfekt ist im zehnten
Punkt. Am Ende des Punkts in der finnischen Version heifit es: ,,[...] etti tietyt ajoneu-
votyypit on hyviksytty mainitun direktiivin vaatimuksista mahdollisesti poikkeavien
kansallisten standardien mukaisesti.“ (2009/40/EY: 394) In der deutschen Richtlinie gibt
es ganz am Ende des Punkts auch ein anderes Verb, aber in diesem Fall wird nur das Verb
im Indikativ Passiv Perfekt behandelt. In der Richtlinie steht: ,[...] bestimmte Fahrzeug-
typen sind hingegen nach nationalen Vorschriften genehmigt worden, die von den Best-
immungen der genannten Richtlinie abweichen konnen.“ (2009/40/EG: 482) Die zwei
Verben sind beide im Indikativ Passiv Perfekt, und der einzige Unterschied ist, dass im
deutschen Passiv kénnen Person und Numerus erscheinen, aber in dem finnischen nicht.
Inhaltlich sind die zwei Sitze gleich und sehr dhnlich iibersetzt, weil die Bedeutung von
hyvdksyd genau ,genchmigen® ist.
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In Punkt 21 gibt es einen Satz, in dem es in der finnischen Version zwei und in dem
deutschen Punkt nur einen Indikativ Passiv gibt. Dazwischen gibt es in dem Beispiel an-
dere Verben, im finnischen 426 (on kdytettdvd) und 427 (huolehdittava) und im deutschen
517 (miissen verwenden) und 518 (tragen), die nicht im Indikativ Passiv sind und nicht

in dieser Kategorie behandelt werden. Der Satz in der finnischen Richtlinie lautet:

Testattaessa ajoneuvoja, joissa ei voida kiiyttidd yleisesti saatavilla olevia diagnostisia
laitteita, viranomaisten on joko kiiytettiivi ajoneuvon alkuperiiseltd valmistajalta saata-
via laitteita tai huolehdittava siitd, ettd ajoneuvon valmistajan tai timén edustajan asian-
mukainen testaustodistus hyviksytiin. (2009/40/EY: 425-428)

In der deutschen Version heifit der Satz:

Bei Fahrzeugen, die nicht mit den verfiigbaren Diagnosewerkzeugen iiberpriift werden
konnen, miissen die Behorden entweder die verfiigbare Ausriistung des Originalfahr-
zeugherstellers verwenden oder dafiir Sorge tragen, dass der Fahrzeughersteller oder
seine Franchiseorganisation der erforderlichen Zertifizierung der Priifung zustimmen.
(2009/40/EG: 516-519)

In beiden gibt es ein negiertes Verb, aber in der finnischen Richtlinie gibt es auch ein
anderes Verb im Passiv. Das letzte Verb im finnischen Satz, hyvdksytdcdn, ist im Indikativ
Passiv, aber im deutschen ist das letzte Verb im Indikativ Aktiv. Inhaltlich und im Tem-
pus sind die zwei Verben gleich. Die beiden sind im Prisens und dhnlich iibersetzt, so
dass die Ubereinstimmung der Ubersetzungen existiert, obwohl die zwei Verben in ande-
rem Genus stehen. Die Ursache fiir das verschiedene Genus ist in der Grammatik und hat

auf die Bedeutungsihnlichkeit keinen Einfluss.

Eine Negation findet sich in der Mitte des Punktes 21. Die beiden Verben sind nicht nur
negiert, sondern auch in derselben Form, sie entsprechen sich in Genus, Modus und Tem-
pus, d. h. die beiden stehen im Indikativ Passiv Prisens. Inhaltlich sind die zwei Verben
auch dhnlich, obwohl kdyrtdd nicht die genaue Entsprechung fiir iiberpriifen ist. Was in
dem Fall fehlt, ist der Ausdruck des Verbs iiberpriifen. In dem finnischen Satz steht am
Beginn des Satzes ,, Testattaessa® ,wenn iiberpriift wird‘. Mit anderen Worten entsprechen

sich auch hier die Ubersetzungen.
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Ein Beispiel fiir finnisches Perfekt und deutsches Priasens im Indikativ Passiv findet sich
in Punkt 22. Am Ende des finnischen Punkts steht: ,,Kyseiset laitteet on asennettu uusiin
ajoneuvoihin vuodesta 2003.“ (2009/40/EY: 431) Die deutsche Version lautet: ,,Neufahr-
zeuge sind damit seit dem Jahr 2003 ausgeriistet.” (2009/40/EG: 522) Obwohl es in den
zwei Sprachversionen zwei verschiedene Tempora gibt, sind die zwei Sitze sonst gleich.
Sie sind im selben Genus und bedeuten auch dasselbe. Der Unterschied ist darauf zuriick-
fuhren, dass im Deutschen die Bedeutung, dass etwas immer noch unverédndert ist, anders

ausgedriickt wird.

Abgesehen von einigen Fillen, sind die zwei Sprachversionen in der Kategorie Indikativ
Passiv gleich. Obwohl die Verben nicht immer in Genus, Modus, Tempus, Person und
Numerus iibereinstimmen, sind sie in der Bedeutung dhnlich. In dem Fall stiitzt auch diese

Kategorie die Hypothese, dass die zwei Sprachversionen dhnlich sind.

5.2.3 Konditional und Konjunktiv + Aktivformen

Wie beim Passiv gibt es in der deutschen Sprache auch zwei verschiedene Formen im
Konjunktiv. In der Analyse werden die zwei Formen zusammen behandelt. Dazu heifien
die Bedingungsformen in den zwei Sprachen, wie schon erwihnt, anders. In der Analyse
werden der finnische Modus Konditional und der deutsche Modus Konjunktiv auch hier

zusammen behandelt.

In den finnischen Richtlinien gibt es nicht so viele Verben im Konditional Aktiv, und
dadurch ist diese Kategorie die kleinste Kategorie in der Analyse. Es gibt nur fiinf Ver-
ben, also circa 0,9 % der 542 Verben, und sie teilen sich gleich zwischen den zwei Richt-
linien 2005/32/EY und 2009/40/EY. In 2009/40/EY gibt es folglich drei Verben, die im
Konditional Aktiv stehen. Die Erklidrung fiir die geringe Menge dieser Verben wurde
schon im Kapitel 5.1.3 behandelt. Der Grund fiir das seltene Vorkommen liegt in der
Verteilung der Modi in finnischen legislativen Texten. Die Texte driicken nimlich kaum
Bedingungen aus, sondern sie sind neutral oder auffordernd. Die beiden Verben, die zu

der Kategorie gehoren, sind im gleichen Tempus, und zwar im Priisens.
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Wie im Kapitel 5.1.3 gibt es auch in diesem Kapitel mehr Verben im Konjunktiv in den
deutschen als in den finnischen Richtlinien. Allerdings ist die Gruppe sehr klein. Insge-
samt gibt es im Material 26 Verben, was circa 4,8 % von allen Verben ist. In der Richtlinie
2009/40/EG finden sich nur sieben Verben, die im Konjunktiv + Aktivformen stehen.
Alle Verben in der Kategorie sind in demselben Tempus. Die finiten Verben stehen ndim-

lich alle im Priteritum. Es gibt also keine anderen Tempusformen in der Kategorie.

Das erste Beispiel in der finnischen Richtlinie fiir ein Verb im Konditional Aktiv ist im
ersten Satz im neunten Punkt. In dem Punkt steht es: ,Jarrutusvoiman viitearvojen vah-
vistaminen ajoneuvon kuormitustason mukaan lisdiisi timén arvion luotettavuutta.*

(2009/40/EY: 389) Der Satz heifit auf Deutsch:

Die Festlegung von Bezugswerten fiir die Bremskraft der einzelnen Kraftfahrzeugtypen
in verschiedenen Beladungszustiinden sollte die Beurteilung dieser Zuverléssigkeit er-
leichtern. (2009/40/EG: 478)

In den beiden Richtlinien sind die Verben im Konditional bzw. Konjunktiv + Aktivfor-
men. Die Verben stehen nicht in demselben Tempus, weil das finnische Verb im Présens
und das deutsche Verb im Priteritum steht. Die Verben sind allerdings nicht identisch
iibersetzt. In der finnischen Version steigert man die Zuverléssigkeit, wihrend man in der
deutschen die Beurteilung der Zuverlissigkeit erleichtert. Der Unterschied beeintréachtigt
nicht die Ahnlichkeit der Ubersetzungen, denn es geht um Unterschiede in der Gramma-

tik. Inhaltlich sind die zwei Sitze also gleich.

Das andere Verb, das in der finnischen Richtlinie im Konditional Aktiv ist, findet sich in
dem nichsten bzw. zehnten Punkt. In der finnischen Richtlinie heift es: ,, Tama direktiivi
koskisi jarrujirjestelmien osalta pidasiassa ajoneuvoja [ ...]* (2009/40/EY: 391) Der Satz
in der deutschen ist in folgender Weise formuliert: ,,In Bezug auf Bremsanlagen sollte
diese Richtlinie hauptsichlich fiir Fahrzeuge gelten [...]* (2009/40/EG: 480) Hier sind
die Verben also in demselben Modus und Genus, aber nicht in demselben Tempus, weil

in der deutschen Version das Verb im Konjunktiv II (+ einem Infinitiv Aktiv) steht. In
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diesem Fall sind ebenso die Worter gleich, d. h. inhaltlich sind die zwei Verben iiberein-
stimmend. Weil die Verben gleich sind, ist der Inhalt der Sitze also derselbe, und die

zwei Richtlinien geben die gleichen Ratschlige.

In der deutschen Richtlinie steht das erste Verb im vierten Punkt im Konjunktiv + Infini-
tiv Aktiv. In der finnischen steht das Verb im Indikativ Passiv und es heif3t: ,,Ajoneuvon
kéytdssioloaikana suoritettavien tarkastusten on oltava suhteellisen helppoja, nopeita ja
edullisia.“ (2009/40/EY: 377) Der Punkt lautet in der deutschen Version: ,,Die Untersu-
chungen von in Verkehr befindlichen Kraftfahrzeugen sollten relativ einfach, schnell und
kostengiinstig sein.* (2009/40/EG: 466) Das deutsche Verb steht also im Konjunktiv mit
der Aktivform, aber das finnische nicht. Das finnische Verb ist im Indikativ Passiv, d. h.
die deutsche und die finnische Version sind unterschiedlich. Das Verb, das im Indikativ
Passiv steht, driickt eindeutiger eine Aufforderung aus als das deutsche. Dazu ist das
Tempus unterschiedlich, weil in der deutschen Version Konjunktiv II Prateritum und in
der finnischen Priisens verwendet wird. Sonst haben die zwei Verben eine Sache gemein-
sam, weil sie identisch libersetzt sind. Inhaltlich gibt es also keinen Unterschied zwischen

den Sitzen.

Ein Stilunterschied findet sich in einem Satz, der in Punkt 29 ist. In dem finnischen Satz
gibt es auch ein weiteres Verb, aber in dieser Kategorie wird es nicht behandelt. Der

finnische Punkt lautet:

Tama direktiivi ei vaikuta liitteessi 11T olevassa B osassa mainittuihin jisenvaltioita vel-
voittaviin mairaaikoihin, joiden kuluessa jésenvaltioiden on saatettava direktiivit osaksi
kansallista lainsizdintod, (2009/40/EY: 451)

Der Punkt 29 in der deutschen Richtlinie ist wie folgt formuliert:

Diese Richtlinie sollte die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten hinsichtlich der in An-
hang III Teil B genannten Fristen fiir die Umsetzung der dort genannten Richtlinien in
innerstaatliches Recht und fiir die Anwendung dieser Richtlinien unberiihrt lassen —
(2009/40/EG: 541)
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Die zwei Verben sind nicht gleich iibersetzt, aber inhaltlich stimmen sie iiberein. Auch
das Tempus ist nicht dasselbe, denn das finnische Verb im Prisens und das deutsche Verb
im Préteritum stehen. Stilistisch gibt es allerdings einen Unterschied, weil in dem finni-
schen Punkt das Verb im Indikativ Aktiv und in dem deutschen im Konjunktiv + einer
Aktivform steht. Der deutsche Satz ist dann nicht so streng in seiner Mitteilung wie der
finnische Satz, weil man in der finnischen Version nur behauptet, dass diese Richtlinie

sich nicht auf die Fristen auswirkt. Sonst sind die zwei Sprachversionen gleich.

In der Kategorie gibt es einige Fille, in denen die zwei Sprachversionen sich unterschei-
den. Diese Fille sind stilistisch und beeinflussen ein bisschen die Ahnlichkeit der Uber-
setzungen. Obwohl der Inhalt der Sitze gleich ist, sind die Ubersetzungen nicht ganz
gleich, wenn man in der einen etwas befiehlt und in der anderen es empfiehlt. Sonst sind

die zwei Sprachversionen in der Kategorie gleich.

5.2.4 Konditional und Konjunktiv + Passivformen

Wie in der vorigen Kategorie werden auch in diesem Kapitel der Konditional und der

Konjunktiv sowie die Passivtypen zusammen behandelt.

In der Kategorie gibt es ein bisschen mehr Verben als in der vorigen Kategorie. Es gibt
49 Verben, was circa 9,0 % aller Verben in den Richtlinien ausmacht. Weil die Richtli-
nien 2009/40/EY und 2009/40/EG deutlich kiirzer als die Richtlinien iiber Okodesign
bzw. 2005/32/EY und 2005/32/EG sind, gibt es deutlich weniger Verben in den Katego-
rien von den Richtlinien 2009/40/EY und 2009/40/EG. In der 2009/40/EY gibt es nur

acht Verben im Konditional Passiv.

In der Kategorie sind alle finnischen Verben in demselben Tempus. Die Verben stehen
alle im Prasens. Die Begriindung dafiir ist, dass die Richtlinien, wie alle anderen legisla-

tiven Texte auch, auf Gegenwart und Zukunft gerichtet sind.

Verben, die im Konjunktiv + Passivformen stehen, gibt es etwas weniger in der deutschen

Gruppe als in der finnischen Gruppe. In den deutschen Richtlinien finden sich insgesamt
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27 Verben oder circa 5,0 % der Verben. In der 2009/40/EG gibt es nur vier Verben im
Konjunktiv + Passivformen. Die geringe Anzahl erklért sich aus der kiirzeren Richtlinie.

In der Kategorie gibt es in der deutschen nur das Priteritum als Tempus.

Im fiinften Punkt gibt es ein Beispiel, in dem in beiden Sprachversionen die Verben im

Konditional oder Konjunktiv Passiv stehen. Der finnische Punkt heif3t:

Téssd direktiivissd lueteltujen kohteiden tarkastamiseen kiytettivit yhteison vihim-
madisstandardit ja -menetelmit olisi sen vuoksi méiriteltivd erityisdirektiivissi.
(2009/40/EY: 378)

In der deutschen Richtlinie steht:

Es sollten daher durch Einzelrichtlinien die gemeinschaftlichen Mindestvorschriften und
Verfahren fiir die Untersuchungen in Bezug auf die in dieser Richtlinie aufgefiihrten
Punkte festgelegt werden. (2009/40/EG: 467)

Die beiden Verben sind im Konditional oder Konjunktiv zusammen mit Passivformen,
haben aber nicht das gleiche Tempus. Das finnische Verb steht im Prisens und das deut-
sche steht im Préteritum. Sonst ist der Inhalt der Verben #hnlich, weil sie genau tibersetzt

sind. Die zwei Verben sind also in jeder Hinsicht gleich.

Obwohl das finnische Verb im neunten Punkt im Konditional Passiv ist, steht das deut-
sche Verb im Konjunktiv + Infinitiv Aktiv. Der finnische Satz lautet heif3t:

Télla direktiivilld sallittaisiin tillainen tarkastaminen kullekin ajoneuvoluokalle vahvis-
tettuja vahimmdissuorituskykystandardeja koskevien tarkastusten sijaan. (2009/40/EY:
390)

In dem deutschen Punkt steht:

Diese Richtlinie sollte als Alternative zu der Priifung der Einhaltung von Mindestwit-
kungswerten fiir jede Fahrzeugklasse die Priifung nach diesem Verfahren zulassen.
(2009/40/EG: 479)
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Das verschiedene Genus ist der einzige Unterschied in den Punkten. In dem Beispiel ha-
ben die zwei Sprachversionen das gleiche Tempus, obgleich das Genus nicht gleich ist.
Die beiden Verben haben denselben Inhalt, aber nicht dieselbe Tempusform, weil das
deutsche Verb im Priteritum und das finnische im Prisens stehen. Die Verben sind iden-
tisch iibersetzt, weil zulassen eine genaue Entsprechung des Verbs sallia ist, und dadurch

bedeuten die Sitze das Gleiche.

In dem Punkt 27 sind die beiden Verben im Konditional oder Konjunktiv mit Passivfor-

men kombiniert. Auf Finnisch steht:

Tadmén direktiivin téytintdonpanemiseksi tarvittavista toimenpiteisti olisi pédtettiivi
menettelystd komissiolle siirrettyd tdytintoonpanovaltaa kiytettiessd 28 piivinid kesi-
kuuta 1999 tehdyn neuvoston paitsksen 1999/468/EY (°) mukaisesti. (2009/40/EY: 444)

In der deutschen Richtlinie ist der Punkt folgendermaBen geschrieben:

Die zur Durchfiihrung dieser Richtlinie notwendigen MaBnahmen sollten gemiB dem
Beschluss 1999/468/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zur Festlegung der Modalititen fiir
die Ausiibung der der Kommission iibertragenen Durchfithrungsbefugnisse (°) erlassen
werden. (2009/40/EG: 535)

Wie dargestellt, stehen die zwei Verben nicht nur in demselben Modus, sondern sie haben
auch dasselbe Genus. Das Tempus ist allerdings unterschiedlich, weil es in der deutschen
Version Priteritum und in der finnischen Priisens gibt. Weil die beiden Verben im selben
Modus stehen, gibt es keinen stilistischen Unterschied zwischen den zwei Sprachversio-
nen. Beide Sétze sind nicht auffordernd, sondern sie empfehlen eher und geben Anwei-
sungen. Die Inhalte der Verben sind auch gleich, und sie sind dhnlich iibersetzt, erlassen
bedeutet das Gleiche wie pdidttéid (menettelystd). Deswegen sind die zwei Punkte #hnlich

und stiitzen die Hypothese.

In dem Punkt 22 gibt es auch den Konditional bzw. den Konjunktiv + Passivformen in
beiden Sprachversionen. Der finnische Punkt 22 beginnt: ,,Méaérsaikaistarkistuksia no-

peudenrajoittimien asianmukaisen toiminnan varmistamiseksi olisi helpotettava niissi
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ajoneuvoissa [...]“ (2009/40/EY: 429) Der erste Teil des deutschen Punkts 22 ist formu-
lert: ,,Die regelmiBige Uberpriifung des ordnungsgemiBen Funktionierens des Ge-
schwindigkeitsbegrenzers fiir die Fahrzeuge [...] sollte erleichtert werden.*
(2009/40/EG: 521) In den zwei Punkten gibt es also Bedingungsformen. AuBler, dass die
zwei Versionen in demselben Modus sind, haben sie auch das gleiche Genus, aber unter-
schiedliches Tempus. Das heifit, das finnische Verb steht im Priisens, wihrend das deut-
sche Verb im Priteritum steht. Die Bedeutung der Verben ist gleich, weil sie entspre-

chende Worter in den beiden Sprachen sind.

Fiir die Kategorie trifft zu, dass die zwei verschiedenen Sprachversionen der Richtlinien
in Bezug auf Stil und Bedeutung gleich sind. Obgleich es einige Fille gibt, in dem das
Genus nicht gleich ist, ist der Inhalt der Sitze dhnlich. Die Kategorie bestitigt, dass groB-
tenteils die Ahnlichkeit der Ubersetzungen in den Richtlinien vorliegt.
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6 ZUSAMMENFASSUNG

In dieser Arbeit wurde mit Hilfe der Regeln fiir Gesetzesiibersetzung untersucht, ob sich
die Richtlinien der Europédischen Union in der finnischen und deutschen Sprachversion
voneinander unterscheiden. Dies geschah durch die Analyse der Verben in zwei Richtli-
nien. Die Richtlinien, aus denen die Verben stammen, sind die finnische und deutsche
Version der Richtlinie iiber Okodesign sowie iiber technische Uberwachung der Kraft-
fahrzeuge und Kraftfahrzeuganhinger. Zuerst wurden alle Verben in den beiden Sprach-
versionen der zwei Richtlinien markiert, wonach die Verben in eine Tabelle eingeordnet
wurden. Insgesamt enthilt die Tabelle 542 Verben mit ihren Klassifikationen. Die zwei
Sprachversionen der Richtlinien wurden danach in Bezug auf ihren Inhalt und die Verben

miteinander verglichen. Die Beobachtungen wurden in der Analyse behandelt.

Die Hypothese am Anfang der Arbeit war, dass es keine oder sehr wenige Unterschiede
bei den Formen und den Bedeutungen der Verben in den Richtlinien gibt. Die ziemlich

strengen Regeln fiir die Ahnlichkeit von Ubersetzungen stiitzen diese Hypothese.

Die Analyse ergab, dass die Ahnlichkeit der zwei Sprachversionen in den verschiedenen
Kategorien etwas variiert. In der Kategorie Indikativ Aktiv wurde festgestellt, dass sie
die groBte Kategorie des Materials ist. Hier kamen mehrere Fille vor, in denen die Verben
in allen Formen gleich waren, d. h. sie stimmen in Modus, Genus, Tempus, Person und
Numerus iiberein. Sie sind auch in denselben Fillen negiert. In der Richtlinie tiber tech-
nische Uberwachung sind die Sitze im Indikativ Passiv relativ einfach, und dadurch ist
es wahrscheinlich leicht gewesen, die Verben identisch zu iibersetzen. Auch wenn die
zwei Sprachversionen nicht identisch tibersetzt waren, blieb der Inhalt des Satzes gleich.

Dadurch stiitzt diese Kategorie die Hypothese.

In der Kategorie Indikativ Passiv kam es hiufig vor, dass die zwei Richtlinien nicht so
dhnlich wie in der Kategorie Indikativ Aktiv waren. Es wurde festgestellt, dass in der
finnischen Richtlinie das Indikativ Passiv iiblicher als in der deutschen Version war. Das
Verb in der deutschen Richtlinie stand in einem anderen Modus oder wurde durch Sub-

stantivierung ersetzt. Obwohl die Verben nicht dieselben Formen hatten, gab es wenige
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Fille, in denen die Bedeutung anders war. Mehrmals waren die zwei Sprachversionen

inhaltlich &hnlich und dadurch mit der Hypothese iibereinstimmend.

Die dritte Kategorie Konditional und Konjunktiv + Aktivformen war die kleinste Kate-
gorie im Material. Weil diese Kategorie so klein war, war es ziemlich schwer zu entschei-
den, ob sie die Hypothese stiitzt. In beiden Richtlinien gab es sowohl Unterschiede als
auch Verben, die dhnlich iibersetzt waren. Die Unterschiede waren in einigen Féllen in-
haltlich, oder sie betrafen sowohl den Inhalt als auch das Verb. Es gab auch stilistische

Unterschiede, aber sonst waren die zwei Sprachversionen in der Kategorie gleich.

Meistens standen die Kategorien Konditional und Konjunktiv + Passivformen der zwei
Sprachversionen in demselben Modus und Genus. Allerdings hatten sie nicht dasselbe
Tempus, d. h. die Verben in der finnischen Version waren im Prisens und in der deut-
schen Version im Priteritum. Der Unterschied war auch 6fter, dass in der finnischen Ver-
sion das Konditional Passiv, aber in der deutschen Richtlinie der Konjunktiv mit Aktiv-
formen verwendet wurde. Das heif3t, die Unterschiede waren oft im Genus und nicht in
der Bedeutung oder dem Inhalt des Satzes zu finden. Dadurch stiitzt auch diese Kategorie
die Ahnlichkeit der Ubersetzungen.

In der Arbeit wurde beobachtet, dass im Grofen und Ganzen die Bedeutungsunterschiede
der Verben der Richtlinien nicht so hdufig waren. Nur in einigen Fillen waren die zwei
Sprachversionen ganz anders. Sonst waren die Unterschiede zwischen den Verben nur
stilistisch oder in den Verbformen. Diese Unterschiede beeinflussen nicht so deutlich die
Ahnlichkeit der Ubersetzungen, wenn der Inhalt des Satzes gleich ist. Das ist, weil
dadurch die Gesetzgebung in den Mitgliedstaaten der Européischen Union gleich wird.
Die Hypothese hat sich in der Arbeit bestitigt, und es stimmt, dass es in den verschiede-

nen Sprachversionen der Richtlinien der Européischen Union wenige Unterschiede gibt.
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Anhang 1: Direktiivi 2005/32/EY

22.7.2005

Furoopan unionin virallinen lehti

L 191/29

EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI 2005/32/EY,

annettu 6 piivini heinikuuta 2005,

energiaa kiyttivien tuotteiden ekologiselle suunnittelulle asetettavien vaatimusten puitteista seki
neuvoston direktiivin 92/42/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 96/57[EY ja
2000/55/EY muuttamisesta

EUROOPAN PARLAMENTTI JA EUROOPAN UNIONIN
NEUVOSTO, jotka

ottavat huomioon Euroopan yhteisén perustamissopimuksen
ja erityisesti sen 95 artiklan,

ottavat huomioon komission ehdotuksen,

ottavat huomiocon Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
lausunnon (1),

noudattavat perustamissopimuksen 251 artiklassa méérattyi
menettelyi (%),

seki katsovat seuraavaa:

(1) Energiaa kiyttivien tuotteiden ekologista suunnittelua
koskevien jisenvaltioiden lakien ja hallinnollisten maa-
rdysten eroavuudet voivat aiheuttaa kaupan esteitd ja
vadristid kilpailua yhteisossi, ja siten niilld voi olla suora
vaikutus sisdmarkkinoiden luomiseen ja toimintaan.
Kansallisten lakien yhdenmukaistaminen on ainoa keino
torjua téllaiset kaupan esteet ja epaterve kilpailu.

(2) Energiaa kiyttdvilld tuotteilla on suuri osuus luonnonva-
rojen ja energian kulutuksessa yhteisossa. Niilli on my6s
useita muita merkittivid ympiristovaikutuksia. Kun
tarkastellaan yhteisén markkinoilla saatavilla olevia
tuoteluokkia, niiden ympiristovaikutukset vaihtelevat
tasoltaan huomattavasti, vaikka niiden toiminnalliset
ominaisuudet voivat olla samanlaiset. Kestavin kehityk-
sen vuoksi olisi edistettdvi ndiden tuotteiden ymparisto-
vaikutusten ~ jatkuvaa  parantamista,  erityisesti

()  EUVL C 112, 30.4.2004, s. 25.

(»  Euroopan patlamentin lausunto, annettu 20. huhtikuuta 2004
(EUVL C 104 E, 30.4.2004, s. 319), neuvoston yhteinen kanta,
vahvistettu 29. marraskuuta 2004 (EUVL C 38 E, 15.2.2005, s.
45), Euroopan parlamentin kanta, vahvistettu 13. huhtikuuta
2005 ja neuvoston piitds, tehty 23. toukokuuta 2005,

)

madrittimalld kielteisten ympiristvaikutusten paaasial-
liset ldhteet ja vilttamalld saasteiden kulkeutumista
silloin, kun tihdn parantamiseen ei liity kohtuuttomia
kustannuksia.

Tuotteiden ekologinen suunnittelu on yhdennettyd
tuotepolitiikkaa (Integrated Product Policy, IPP) koskevan
yhteison strategian erds keskeinen tekija. Se on ennalta
ehkiisevi lihestymistapa, jonka tarkoituksena on opti-
moida tuotteiden ympdristonsuojelullinen taso ja siilyt-
tad samalla niiden kiyttdominaisuudet ja joka tarjoaa
uusia ja todellisia mahdollisuuksia valmistajille, kulutta-
jille ja koko yhteiskunnalle.

Energiatehokkuuden parantamista, jonka yksi mahdolli-
suus on sihkonkiyton tehostaminen, pidetddn merkitta-
vinid tekijind yhteison kasvihuonekaasupaistojen
vihentimistavoitteiden saavuttamisessa. Sihkén kysyntd
on kaikkein nopeimmin kasvava energian loppukiyton
muoto ja sen ennustetaan kasvavan seuraavien 20—30
vuoden aikana, jos ei ryhdytd toimenpiteisiin tdmin
kehityssuunnan muuttamiseksi. Komission esittimassd
eurooppalaisessa ilmastonmuutosohjelmassa ehdotettu
merkittavd energiankulutuksen vihennys on mahdolli-
nen. llmastonmuutos on erds Euroopan parlamentin ja
neuvoston paatoksessd N:o 1600/2002/EY () vahviste-
tun kuudennen ympiristod koskevan yhteison toiminta-
ohjelman ¥ainopisteisl§‘ Energian ~sddstiminen on
kustannustehokkain tapa lisitd toimitusvarmuutta ja
vihentia riippuvuutta tuonnista. Siksi olisi hyviksyttava
huomattavia kysyntdin puuttuvia toimia ja tavoitteita,

EYVL L 242, 10.9.2002, s. 1.
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Olisi toimittava energiaa kdyttivin tuotteen suunnittelu-
vaiheen aikana, koska elinkaaren kuluessa aiheutuva
pilaantuminen ja suurin osa siihen liittyvista kustannuk-

sista mdidrdytyy tuossa vaiheessa.

Olisi luotava johdonmukaiset puitteet energiaa kayttivien
tuotteiden ekologista suunnittelua koskevien yhteison
vaatimusten soveltamista varten ja pyrittdvd siten
takaamaan vaatimukset tiyttivien tuotteiden vaia
liikkuvuus ja parantamaan niiden yleistd ympiristovaiku-
tusta. Niissd yhteisén vaatimuksissa olisi noudatettava
terveen kilpailun ja kansainvilisen kaupan periaatteita.

Ekologiseen suunnitteluun  liittyvéit vaatimukset  olisi
asetettava siten, ettd otetaan huomioon kuudennen
ympiristod koskevan yhteisén toimintaohjelman tavoit-
teet ja painopisteet, mukaan luettuina tarvittaessa
kyseisen toimintaohjelman aihekohtaisten strategioiden
soveltuvat tavoitteet.

Tilld direktiivilld pyritdin saavuttamaan korkea ympi-
ristonsuojelun taso vihentimalld energiaa kayttivien
tuotteiden mahdollisia ympiristovaikutuksia. Taméd hyo-
dyttdd viime kidessd kuluttajia ja muita loppukayttajid.
Kestivd kehitys edellyttid myos, ettd suunniteltujen
toimenpiteiden terveydelliset, sosiaaliset ja taloudelliset
vaikutukset arvioidaan perusteellisesti. Tuotteiden ener-
giatehokkuuden parantaminen auttaa osaltaan turvaa-
maan energiahuoltoa, joka on edellytys vakaalle
taloudelliselle toiminnalle ja siten myos kestéville kehi-

tykselle.

Jasenvaltio, joka katsoo tarpeelliseksi yllipitid kansallisia
sddnnoksia ympdriston suojeluun liittyvien tarkeiden
tarpeiden takia tai ottaa kiyttoon uusia sddnnoksia, jotka
perustuvat ympiriston suojeluun liittyviin uusiin tieteel-
lisiin todisteisiin, koska kyseiselli jdsenvaltiolla on
erityinen, sovellettavan  taytint6onpanotoimenpiteen
hyviksymisen jilkeen ilmennyt ongelma, voi tehdd niin
EY: n perustamissopimuksen 95 artiklan 4, 5 ja 6
kohdan edellytysten mukaisesti, silli siind sdadetddn
komissiolle tehtivisti ennakkoilmoituksesta ja komis-
sion hyvaksymisesta.

Parannetun suunnittelun ansiosta aikaan saatujen ympé-
ristohyotyjen maksimoimiseksi voi olla tarpeen tiedottaa
kuluttajille energiaa kéyttdvien tuotteiden ympiriston-
suojeluun liittyvistd ominaisuuksista ja ymparistonsuoje-
lullisesta tasosta sekd antaa heille neuvoja tuotteen
kayttamiseksi ympiristod sidstavilld tavalla.

(11)

(13)

(14)

(15)

Vihreissd kirjassa yhdennetystd tuotepolitiikasta, joka on
merkittivd innovatiivinen osa kuudetta ymparistod
koskevaa yhteisén toimintaohjelmaa, esitetyn lihestymis-
tavan tavoitteena on vihentdd tuotteiden ympéristovai-
kutuksia niiden koko elinkaaren aikana. Kun tuotteen
koko elinkaaren ympiristovaikutuksia tarkastellaan suun-
nitteluvaiheessa, on mahdollista helpottaa ymparistona-
kokohtien parempaa huomioon ottamista
kustannustehokkaalla tavalla. Tarvitaan riittdvéi jousta-
vuutta, jotta tillaiset tekijit voidaan sisallyttdd tuotteen
suunnitteluun samalla kun otetaan huomioon tekniset,
toiminnalliset ja taloudelliset niakokohdat.

Vaikka kokonaisvaltainen lihestymistapa ympiristonsuo-
jelulliseen tasoon on toivottavaa, kasvihuonekaasujen
vihentdmistd energiatehokkuutta parantamalla ~ olisi
pidettivi ensisijaisena ympdristotavoitteena sithen asti,
kun tydsuunnitelma on hyviksytty.

Voi olla tarpeellista ja perusteltua laatia erityiset
mirilliset vaatimukset joidenkin tuotteiden ekologiselle
suunnittelulle tai ympiristondkokohdille, jotta varmiste-
taan niiden ympiristovaikutusten minimointi. Kun
otetaan huomioon kiireellinen tarve edistédd ilmaston-
muutosta koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien puite-
sopimuksen Kioton pdytikirjan puitteissa  tehtyjen
sitoumusten tayttimista, kuitenkaan rajoittamatta talla
direktiivilld edistettivin yhdennetyn ldhestymistavan
noudattamista, olisi korostettava sellaisten toimenpitei-
den merkitystd, joilla voidaan tehokkaasti vahentdd
kasvihuonekaasupddstdji alhaisin kustannuksin. Nailla
toimenpiteilld voidaan myos edistdd voimavarojen kesté-
vid kiyttod, ja niillli on merkittivd osa kymmenvuoti-
sessa kestivin kehityksen ja kulutuksen puiteohjelmassa,
josta sovittiin kestivdd kehitystd koskevassa huippuko-
kouksessa Johannesburgissa syyskuussa 2002.

Yleisperiaatteena on, etti energiaa kayttivien tuotteiden
lepovirtakulutusta tulisi vihentid niiden toimimisen
vaatimaan vihimmaismadrain.

Samalla kun vertailukohdaksi olisi otettava tehokkaim-
mat markkinoilla, kansainviliset markkinat mukaan
luettuina, olevat tuotteet tai teknologiat, ekologiseen
suunnitteluun liittyvien vaatimusten taso olisi asetettava
teknisen, taloudellisen ja ympiristod koskevan analyysin
perusteella. Vaatimustason asettamiseen kiytettavin
menetelmin joustavuus voi edistdd nopeaa ympériston-
suojelun tason parantamista. Asianomaisia tahoja olisi
kuultava ja niiden olisi osallistuttava aktiivisesti titd
koskevan selvityksen tekemiseen. Pakollisten toimenpi-
teiden kiyttdonotto edellyttdd asianomaisten tahojen
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(17)

(18)

(19)

(20

-~

kuulemista. Tillaisessa kuulemisessa voi ilmetd, ettd
asteittainen kayttdonotto tai siirtymitoimenpiteet ovat
tarpeen. Vilitavoitteilla voidaan lisatd toimintaperiaatteen
ennustettavuutta, ottaa huomioon tuotteen kehitysvai-
heet ja helpottaa asianomaisten toimijoiden pitkdjannit-
teistd suunnittelua.

Ensisijainen asema olisi annettava vaihtoehtoisille toi-
mintatavoille, kuten toimialan itsesdéntelylle, jos tallai-
sella toiminnalla voidaan todennikoisesti saavuttaa
asetetut tavoitteet nopeammin tai vihemmin kustannuk-
sin kuin pakollisilla vaatimuksilla. Lainsaddantotoimia
voidaan tarvita, jos markkinavoimat eivit kehity oikeaan
suuntaan tai riittdvin nopeasti.

Itsesdintelylld, johon kuuluvat vapaachtoiset sopimukset
toimialan tarjoamina yksipuolisina sitoumuksina, voi-
daan saavuttaa nopeaa edistymistd pikaisen ja kustan-
nustehokkaan  tdytintoonpanon  myotd, ja  silld
mahdollistetaan joustava ja asianmukainen mukautumi-
nen teknisiin vaihtoehtoihin ja markkinoiden suuntauk-
siin.

Vapaaéhtoisten sopimusten tai tiytintéonpanotoimien
vaihtoehtoina esitettyjen muiden itsesdintelytoimien
arvioimiseksi tietojen olisi oltava saatavilla ainakin
seuraavista asioista: osallistumisen avoimuus, lisdarvo,
edustavaus, médrilliset ja vaiheittaiset tavoitteet, kansa-
laisyhteiskunnan osallistuminen, seuranta ja raportointi,
itsesddntelyn aloitteen hallinnoimisen kustannustehok-
kuus ja kestivi kehitys.

Komission tiedonannon "Yhteison tason ympdristdsopi-
mukset osana lainsdddannén yksinkertaistamista ja
parantamista koskevaa toimintasuunnitelmaa” 6 luku
voi antaa hyddyllistd opastusta, kun arvioidaan teollisuu-
den itsesdintelyd tdimdn direktiivin yhteydessi.

Talld direktiivilld olisi lisiksi edistettivi ekologisen
suunnittelun kiyttdd pienissi ja keskisuurissa yrityksissi
(pk-yritykset) ja erittdin pienissd yrityksissd. Titd kiyttod
olisi helpotettava siten, etta yritysten tuotteiden ekolo-
?ista kestdvyytti koskevat tiedot olisivat laajalti ja
1elposti saatavilla.

Timin direktiivin tdytdntoonpanosiadosten mukaiset
ekologisen suunnittelun vaatimukset tiyttavit energiaa
kiytavit tuotteet olisi varustettava CE-merkinnalla ja
sithen liittyvalld tiedolla, jotta ne voidaan saattaa
sisimarkkinoille ja ne voivat liikkua vapaasti. Tdytin-
toonpanotoimenpiteiden tiukka soveltaminen on tar-
peen, jotta voidaan vihentdd saddnneltyjen energiaa
kéyttavien tuotteiden ympdristdhaittoja ja varmistaa terve
kilpailu.

22

(23)

(24)

(25)

(26)

Kun komissio valmistelee tiytdntoonpanotoimenpiteiti ja
tydsuunnitelmaansa, sen olisi kuultava jisenvaltioiden
edustajia sekii tuoteryhmiin liittyvid osapuolia, kuten
teollisuutta, pk-yritykset ja kisiteollisuus mukaan luet-
tuina, ammattiliittoja, kauppiaita, vihittaiskauppiaita,
maahantuojia, ympiristonsuojeluryhmid ja kuluttajajir-
jestoja.

Valmistellessaan tdytintdonpanotoimenpiteitd komission
olisi otettava myds asianmukaisesti huomioon voimassa
oleva kansallinen ympiiristolainsaddantd, erityisesti myr-
kyllisid aineita koskeva lainsdaddnto, jonka siilyttamista
jasenvaltiot ovat ilmoittaneet haluavansa, siten, ettei
olemassa olevaa perusteltua suojelun tasoa lasketa
jasenvaltioissa.

Olisi kiinnitettivi huomiota teknistd yhdenmukaista-
mista koskevissa direktiiveissd kaytettdvaksi tarkoitettui-
hin moduuleihin ja sidntoihin, joista sdddetddn teknistd
yhdenmukaistamista koskevien direktiivien vaatimusten-
mukaisuuden arviointimenettelyjen eri vaiheissa kiytet-
tiviksi tarkoitetuista moduuleista ja CE-merkinnin
kiinnittdmistd koskevista sdinnoistd ja kiytostda 22
péivind heinikuuta 1993 tehdyssi neuvoston péitok-
sessd 93/465[ETY ().

Valvontaviranomaisten olisi vaihdettava tietoja timin
direktiivin  soveltamisalaan kuuluvista suunnitelluista
toimenpiteistéd, jotta markkinoiden valvontaa voitaisiin
parantaa. Tissd yhteistyossd olisi kaytettiva mahdolli-
simman paljon hyviksi sihkoisida viestintikeinoja ja
asiaan liittyvid yhteison ohjelmia. Tietojen vaihtoa
tuotteen ympiristonsuojelullisesta tasosta sen elinaikana
ja suunnitteluratkaisujen tuloksista olisi helpotettava.
Valmistajien ekologisesta suunnittelusta saamien tietojen
kokoaminen ja levittiminen on erds tilld direktiivilld
saavutettava keskeinen etu.

Toimivaltainen elin on yleensd julkinen tai yksityinen
elin, jonka julkiset viranomaiset ovat nimenneet ja jolla
on tarvittavat takuut puolueettomuudesta ja teknisen
asiantuntemuksen kiytettdvyydestd tarkastaa tuotteen
yhteensopivuuden sithen sovellettavien tdytintoonpano-
toimien kanssa.

EYVL L 220, 30.8.1993, s. 23.
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(27) Koska vaatimusten vastaisuuden vilttiminen on tirkedi, (33) Tilli direktiivilli tiydennetdin jo olemassa olevia
jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd markkinoiden yhteison sdddoksid, joita ovat muun muassa kodinkonei-
tehokkaaseen valvontaan on Kiytettdvissd tarvittavat den energian ja muiden voimavarojen kulutuksen
keinot. osoittamisesta merkinnoin ja yhdenmukaisin tuotetie-
doin 22 péivand syyskuuta 1992 annettu neuvoston
direktiivi 92/75/ETY (}), tarkistetusta yhteison ymparis-
tomerkin myontimisjarjestelméstd 17 péivind heini-
(28) Pk-yrityksille suunnatun ekologista suunnittelua koske- kuuta 2000 annettu  Euroopan pgarlam_en_up J8
van koulutuksen ja tiedotuksen osalta voi olla asianmu- SEBVOSION B3cius (EY) Noo 198 0’2.000 0. lq!Ttslolalt-
kaista harkita litinnaistoimia. teiden energiatehokkuutta osoittavia merkintoji koske-
vasta yhteison ohjelmasta 6 péivand marraskuuta 2001
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 2422/2001 (°), sihko- ja elektroniikkalaiteromusta
(29) Siséin’nar}(kinoiden' _t_oiminnan kannalta on tarpeen, etti iferﬂ?:}v?: anéir:;‘;:égué?mzﬁg\?i :;lg;}ezt}gﬁhfg;ogiageﬁ%ﬁ]
gi}’tﬁssa ?rlll )_lhtmsctvn (l]as?il_la Y_[:‘t‘-le“m'{kﬁlst_“i“t [srandar- vaarallisten aineiden kiyton rajoittamisesta sahko- ja
it. Kun tillaisen standardin viite on julkaistu Euroopan siikkalsittei Aivas i
unionin virallisessa lehdessd, sen noudattamisesta (flisi ifﬁ;&l Ekl]::;il;,ﬁsssaﬂza;eﬁ;n ja “ﬁﬂg;t?tgimi?i?ﬁ
seurattava, ettd tuotteen oletetaan olevan niiden vastaa- 2002/95[EY () sekd tiettyjen vaarallisten ainciden ja
vien vaatimusten mukainen, joista on miiritty tdman valmisteiden markkinoille saattamisen ja kiyton rajoi-
direktiivin perusteella annetussa tédytintGonpanotoimen- tuksia koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja
piteessi, vaikka my6s muut tavat vaatimustenmukaisuu- hallinnollisten maardysten lihentamisestd 27 péivand
den osoittamiseksi olisi sallittava. heinakuuta 1976 annettu neuvoston direktiivi 76/769]
ETY (). Synergia timén direktiivin ja olemassa olevien
yhteison saddosten vililli on omiaan edistimain niiden
vaikutusta ja luomaan johdonmukaiset vaatimukset
(30) Eris yhdenmukaistettujen standardien tirkeimmista teh- valmistajien sovellettaviksi.
tavistd olisi oltava timan direktiivin nojalla hyvaksyttyji
tdytintonpanotoimenpiteiti  soveltavien  valmistajien
auttaminen. Tillaiset standardit voivat olla olennaisen
tirkeitd mittaus- ja testausmenetelmien vahvistamisessa.
Yleisten ekologisen suunnittelun vaatimusten osalta
yhdenmukaistetut standardit voivat ohjata osaltaan
merkittdvasti valmistajia laatimaan tuotteensa ekologisen (34) Koska uusien nestemdisid tai kaasumaisia polttoaineita
profiilin sovellettavan tiytintoonpanotoimenpiteen vaa- kiyttavien kuumavesikattiloiden hyotysuhdevaatimuk-
t1m2[stén m“l’:f:ises"'lNalslil"; §ct1andaydelska;l olisi sellkca}st: sista 21 péivind toukokuuta 1992 annettu neuvoston
OSeICtEAN I e 18 . direktiivi 92/42[ETY (°), kotitalouksien sahkokiyttdisten
vaatimusten vilinen suhde. Yhdenmukaistettujen stan- jéﬁkaappien,lpaﬁaslim(:e)n ja niiden yhdistclmien}:tlergia»
dardien tarkoituksena ei saisi olla rajojen asettaminen tehokkuusvaatimuksista 3 pdivind syyskuuta 1996
ympéristondkokohdille. annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
96/57[EY (*°) sekd loistelamppujen virranrajoittimien
energiatehokkuusvaatimuksista 18 pdivind syyskuuta
2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
(31) Tassi direktiivissé kiytettyjen médritelmien osalta on direktiivi 2000/55/EY (") sisiltdvit jo sddannoksid ener-
tarkoituksenmukaista viitata asianmukaisiin kansainvali- giatehokkuusvaatimusten tarkistuksista, ne olisi sisilly-
siin standardeihin, kuten ISO 14040. tettdvi nyt kisilld oleviin puitteisiin,
(32) Téssd direktiivissd noudatetaan tiettyja uuden lahesty-
mistavan tdytintéonpanoperiaatteita, jotka on vahvis- () EYVLL 297, 13.10.1992, s. 16, direktiivi sellaisena kuin se on
tettu uudesta lahestymistavasta tekniseen muutettuna Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
yhdenmukaistamiseen ja standardeihin 7 péivana touko- (EY) N:o 1882/2003 (EUVL L 284, 31.10.2003, s. 1).
kuuta 1985 annetussa neuvoston paatoslauselmassa ('), (* EYVLL 237, 21.9.2000,s. 1.

seki ]Eeriaatctra. joka koskee viittaamista yhdenmukais-
tettuihin eurooppalaisiin standardeihin. Standardoinnin
merkityksestd Euroopassa 28 paivanad lokakuuta 1999
annetussa neuvoston piatoslauselmassa (%) suositeltiin,
cttdi komission olisi tarkasteltava, voidaanko uuden
lahestymistavan periaatetta laajentaa uusille sektoreille
pyrittdessd parantamaan ja yksinkertaistamaan lainsia-

dantéd aina kun se on mahdollista.

EYVL C 136, 4.6.1985, s. 1.
EYVL C 141, 19.5.2000, s. 1.

()
("

EYVL L 332, 15.12.2001, s. 1.

EUVL L 37 13.2.2003, s. 24, direktiivi sellaisena kuin se on
muutettuna  direktiivilldi 2003/108/EY (EUVL L 345,
31.12.2003, s. 106).

EUVL L 37, 13.2.2003, s. 19.

EYVL L 262, 27.9.1976, s. 201, direktiivi sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna komission direktiivilli 2004/98/EY (EUVL
L 305, 1.10.2004, s. 63).

EYVL L 167, 22.6.1992, s. 17, direktiivi sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilli 2004/8/EY (EUVL L 52, 21.2.2004, s. 50).

EYVL L 236, 18.9.1996, s. 36.

EYVL L 279, 1.11.2000, 5. 33.
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(35) Direktiivissd 92[42[ETY sdidetddn merkintdjdrjestel-
misti, jolla Kattiloiden encrgiateho voidaan todeta. Koska
jasenvaltiot ja toimiala ovat yhtd mieltd siitd, ettei
merkintijirjestelmd ole tuottanut toivotiua tulosta,
direktiivi 92/42[ETY olisi muutettava, jotta jirjestelmid

voitaisiin tehostaa.

(36) Tilalimmittimiseen ja kuuman veden tuottamiseen
kiytettdvien limmonkehittimien suorituskyvystd uusissa
ja olemassa olevissa muissa kuin teollisuusrakennuksissa
seki limpoeristyksestd ja kuuman talousveden jakelu-
putkien eristimisestd uusissa muissa kuin teollisuus-
rakennuksissa 13 piivind helmikuuta 1978 annetussa
neuvoston direktiivissi 78/170/ETY (') saadetyt vaati-
mukset on korvattu sadnnoksilld, jotka sisaltyvit direk-
tiiviin 92/42[ETY, kaasumaisia polttoaineita kayttivia
laitteita koskevan jisenvaltioiden lainsaddinnon lahenta-
misestd 29 piivind kesikuuta 1990 annettuun neuvos-
ton direktiiviin  90/396/ETY (*) sekd rakennusten
energiatehokkuudesta 16~ péivind joulukuuta 2002
annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viin 2002/91/EY (). Direktiivi 78/170[ETY olisi sen
vuoksi kumottava.

(37) Kodinkoneiden tuottamasta ilmassa kantautuvasta
melusta 1 piivini joulukuuta 1986 annetussa neuvoston
direktiivissi 86[594[ETY () saadetdin edellytyksistd,
joilla tillaisten laitteiden tuottamaa melua koskevien
tietojen julkaisemista voidaan vaatia jasenvaltioissa, ja
siind maaritelldin menettely melutason médrittimiseksi.
Yhdenmukaistamista varten melupééstot olisi sisllytet-
tivd integroituun ympiristonsuojelullisen tason arvioin-
tiin. Koska tissi direktiivissd sdddetdan tillaisesta
integroidusta ldhestymistavasta, direktiivi 86/594/ETY
olisi kumottava.

(38) Timin direktiivin tiytintoon panemiseksi tarvittavista
toimenpiteistd olisi paitettdvi menettelysti komissiolle
siirrettyd tdytintdonpanovaltaa kaytettiessi 28 pdivand
kesikuuta 1999 tehdyn neuvoston péitoksen 1999/468/
EY (°) mukaisesti.

(39) Jasenvaltioiden olisi mddrdttivi seuraamuksista, joita
sovelletaan timén direktiivin johdosta annettujen kan-
sallisten sdannosten rikkomiseen. Niiden seuraamusten
olisi oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

() EYVL L 52, 23.2.1978, s. 32, direktiivi sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilli 82/885/ETY (EYVL L 378, 31.12.1982,
s. 19).

(» EYVLL 196, 26.7.1990, s. 15, direktiivi sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilli 93/68/ETY (EYVL L 220, 30.8.1993, s.
1).

() EYVLL 1, 4.1.2003, s. 65.

() EYVL L 344, 6.12.1986, s. 24, direktiivi sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella (EY) N:o 807/2003 (EUVL L 122,
16.5.2003, s. 36).

() EYVLL 184, 17.7.1999, s. 23.

(40) Olisi pidettivi mielessd, ettd paremmasta lainsdddan-
nosti toimielinten vililli tehdyn sopimuksen (°) 34
kohdassa todetaan, etti neuvosto "kannustaa jasenvalti-
oita laatimaan itsedin varten ja yhteison edun vuoksi
omia taulukoitaan, joista ilmenee mahdollisuuksien
mukaan direktiivien ja kansallisen lainsdidannon osaksi
saattamisen toimenpiteiden vilinen vastaavuus, ja julkai-

semaan ne".

(41) Jsenvaltiot eivit voi riittavalld tavalla toteuttaa suunni-
tellun toiminnan tavoitetta eli sisimarkkinoiden toimin-
nan varmistamista edellyttimilli tuotteilta riittavaa
ympiristonsuojelullista tasoa, vaan se voidaan laajuu-
tensa ja vaikutustensa vuoksi saavuttaa paremmin
yhteison tasolla, joten yhteisd voi toteuttaa toimenpiteitd
perustamissopimuksen 5 artiklassa vahvistetun toissijai-
suusperiaatteen mukaisesti. Kyseisessd artiklassa vahvis-
tetun  suhteellisuusperiaatteen  mukaisesti  téissd
direktiivissd ei ylitetd sitd, mikd on ndiden tavoitteiden
saavuttamiseksi tarpeen.

(42) Alueiden komiteaa on kuultu, mutta se ei ole antanut
lausuntoa,

OVAT ANTANEET TAMAN DIREKTIIVIN:

1 artikla

Kohde ja soveltamisala

1. Tissi direktiivissd siidetdéin energiaa kéyttivien tuottei-
den ekologiselle suunnittelulle asetettavien vaatimusten puit-
teet tavoitteena varmistaa tillaisten tuotteiden vapaa
liikkuvuus sisimarkkinoilla.

2. Tissi direktiivissd sdddetddn niiden vaatimusten asetta-
misesta, jotka tdytintéonpanotoimenpiteiden kohteena ole-
vien energiaa kiyttivien tuotteiden on tdytettavi, jotta ne
voidaan saattaa markkinoille ja/tai ottaa kiyttoon. Direktivilld
edistetddn kestivii kehitystd parantamalla energiatehokkuutta
ja ympiristonsuojelun tasoa ja samalla energiahuoltovar-
muutta.

3. Titi direktiivid ei sovelleta lifkennevilineisiin, jotka on
tarkoitettu henkildiden ja tavaroiden kuljetukseen.

4, Timi direktiivi ja sen nojalla hyvaksyttivit taytintoon-
panotoimenpiteet eivit vaikuta yhteison jitehuoltolainsdddan-
toon ja yhteison kemikaalilainsiddintoon, fluorattuja
kasvihuonekaasuja koskeva yhteison lainsdadantd mukaan
lukien.

() EUVL C 321, 31.12.2003, s. L.
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RICHTLINIE 2005/32/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

vom 6. Juli 2005

zur Schaffung eines Rahmens fiir die Festlegung von Anforderunﬁen an die umweltgerechte
Gestaltung energiebetriebener Produkte und zur Anderung der Richtlinie 92/42/EWG des Rates
sowie der Richtlinien 96/57[EG und 2000/55/EG des Europiischen Parlaments und des Rates

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAL-
SCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 95,

auf Vorschlag der Kommission,

nach Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und
Sozialausschusses (1),

gemif dem Verfahren des Artikels 251 des Vertrags (),

in Erwigung nachstehender Griinde:

)

Die unterschiedlichen Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten fiir die umweltgerechte Gestal-
tung (.,Okorﬁ:sign") energiebetriebener Produkte konnen
Handelshemmnisse schaffen, den Wettbewerb in der
Gemeinschaft verzerren und damit unmittelbar das
Funktionieren des Binnenmarktes storen. Die Harmoni-
sierung der nationalen Rechtsvorschriften ist das einzige
Mittel, um der Entstehung von Handelshemmnissen und
Wettbewerbsverzerrungen vorzubeugen.

Auf energiebetriebene Produkte entfallt ein groffer Teil
des Verbrauchs von natiirlichen Ressourcen und Energie
in der Gemeinschaft. Sie haben auch eine Reihe weiterer
wichtiger Umweltauswirkungen. Bei den meisten in der
Gemeinschaft auf dem Markt befindlichen Produktarten
sind bei dhnlicher Funktion und Leistung sehr unter-
schiedliche Umweltauswirkungen zu beobachten. Im
Interesse einer nachhaltigen Entwicklung sollte die
laufende Minderung der von diesen Produktarten insges-
amt verursachten Umweltauswirkungen vor allem durch
Ermittlung der Hauptursachen schadlicher

ABL C 112 vom 30.4.2004, S. 25.

Standpunkt des Europiischen Parlaments vom 20. April 2004
(AB. C 104 E vom 30.4.2004, S. 319), Gemeinsamer
Standpunkt des Rates vom 29. November 2004 (ABL C 38 E
vom 15.2.2005, S. 45), Standpunkt des Europiischen Parla-
ments vom 13. April 2005, und Beschluss des Rates vom
23. Mai 2005.

Umweltauswirkungen und durch Vermeidung einer
Ubertragung von Umweltbelastungen gefordert werden,
wenn das ohne iibermifige Kosten erreicht werden
kann.

Die umweligerechte Gestaltung von Produkten ist
wesentlicher Bestandteil der Gemeinschaftsstrategie zur
integrierten Produktpolitik. Sie bietet als vorbeugender
Ansatz zur Optimierung der Umweltvertriglichkeit von
Produkten und zur gleichzeitigen Erhaltung ihrer
Gebrauchsqualitit neue konkrete Chancen fir Hersteller,
Verbraucher und die Allgemeinheit.

Die Verbesserung der Energieeffizienz, wofiir der effi-
zientere Endverbrauch von Elektrizitit eine der verfiig-
baren Optionen ist, gilt als wesentlicher Beitrag zum
Erreichen der Zielvorgaben fiir Treibhausgasemissionen
in der Gemeinschaft. Die Elektrizitdtsnachfrage ist die am
schnellsten wachsende Kategorie des Endenergiever-
brauchs und wird Prognosen zufolge in den néchsten
20 bis 30 Jahren weiter steigen, sofern keine politischen
MaRnahmen gegen diese Tendenz ergriffen werden. Eine
erhebliche Senkung des Energieverbrauchs ist dem von
der Kommission vorgelegten Europiischen Programm
zur Klimainderung (ECCP) zufolge méglich. Die Klima-
inderung gehort zu den Priorititen des in dem Beschluss
Nr. 1600/2002/EG des Europiischen Parlaments und des
Rates (}) niedergelegten Sechsten Umweltaktionspro-
gramms der Gemeinschaft. Energieeinsparungen sind
die kostengiinstigste Art, die Versorgungssicherheit zu
erhohen und die Abhingigkeit von Einfuhren zu
verringern. Deshalb sollten auf der Nachfrageseite
wesentliche Mafnahmen erlassen und Zielvorgaben
angesetzt werden.

ABL L 242 vom 10.9.2002, S. 1.
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(10)

Mafnahmen sollten auf der Stufe der Gestaltung energie-
betriebener Produkte ergriffen werden, da sich zeigt, dass
auf dieser Stufe die wihrend des Lebenszyklus auf-
tretenden  Umweltbelastungen vorgezeichnet und die
meisten Kosten festgelegt werden.

Es sollte ein kohirenter Gesamtrahmen fiir die Festlegung
gemeinschaftlicher Okodesign-Anforderungen fiir ener-
giebetriebene Produkte mit dem Ziel geschaffen werden,
den freien Verkehr mit Produkten zu gewihrleisten, die
diesen Anforderungen entsprechen, und deren Umwelt-
auswirkungen zu mindern. Solche gemeinschaftliche
Anforderungen sollten die Grundsitze des fairen Wett-
bewerbs und des internationalen Handels beriicksich-
tigen.

Okodesign-Anforderungen sollten unter Beriicksichti-
gung der Ziele und Priorititen des Sechsten Umweltak-
tionsprogramms der Gemeinschaft festgelegt werden,
gegebenenfalls einschlieflich der entsprechenden Ziele
der einschligigen thematischen Strategien dieses Pro-
gramms.

Mit dieser Richtlinie soll durch eine Minderung der
potenziellen Umweltauswirkungen energiebetriebener
Produkte ein hohes Umweltschutzniveau erreicht wer-
den, was letztlich den Verbrauchern und anderen
Produktnutzern zugute kommt. Eine nachhaltige Ent-
wicklung erfordert auch die angemessene Beriicksichti-

ng der gesundheitlichen, gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Auswirkungen der geplanten Mafinah-
men. Die Verbesserung der Energieeffizienz von Pro-
dukten trigt zur Sicherheit der Energieversorgung bei, die
ihrerseits eine Voraussetzung fiir eine gesunde Wirtschaft
und damit fiir eine nachhaltige Entwicklung ist.

Hilt es ein Mitgliedstaat fiir erforderlich, einzelstaatliche
Bestimmungen beizubehalten, die durch wichtige Erfor-
dernisse in Bezug auf den Umweltschutz gerechtfertigt
sind, oder auf neue wissenschaftliche Erkenntnisse
ﬁestﬁtzte einzelstaatliche Bestimmungen zum Schutz

er Umwelt aufgrund eines spezifischen Problems fiir
diesen Mitgliedstaat, das sich nach dem Erlass der
betreffenden Durchfithrungsmafnahme ergibt, einzufiih-
ren, so ist dies unter Beacﬁtung von Artikel 95 Absitze
4, 5 und 6 des Vertrags zulissig, in dem die vorherige
Anmeldung bei der Kommission und deren Billigung
vorgeschen sind.

Um die sich aus einer besseren Gestaltung ergebenden
Umweltvorteile zu maximieren, kann es erforderlich sein,
die Verbraucher iiber die Umweltaspekte und Eigen-
schaften energiebetriebener Produkte und tber deren
umweltfreundliche Verwendung zu informieren.

(11)

(12)

(13)

(14)

Mit dem im Griinbuch zur integrierten Produktpolitik
beschriebenen Konzept, das ein wichtiger und innova-
tiver Teil des Sechsten Umweltaktionsprogramms der
Gemeinschaft ist, wird das Ziel verfolgt, die Umweltaus-
wirkungen von Produkten wahrend ihres gesamten
Lebenszyklus zu verringern, Durch die Beriicksichtigung
der Umweltauswirkungen bei der Gestaltung eines
Produkts lasst sich der Umweltschutz auf kostengiinstige
Weise verbessern. Die Regelungen sollten so flexibel sein,
dass die Umwelterfordernisse in die Produktgestaltung
unter Beriicksichtigung technischer, funktionaler und
wirtschaftlicher Erfordernisse einbezogen werden kon-
nen.

Obwohl ein umfassender Ansatz bei der Umweltvertrag-
lichkeit wiinschenswert ist, sollte bis zur Annahme eines
Arbeitsplans die Senkung von Treibhausgasemissionen
durch Steigerung der Energieeffizienz als ein vorrangiges
umweltpolitisches Ziel betrachtet werden.

Es kann notwendig und gerechtfertigt sein, fiir bestimmte
Produkte oder deren Umweltaspekte spezifische quanti-
tative Okodesign-Anforderungen festzulegen, um die von
den Produkten verursachten Umweltauswirkungen auf
ein Minimum zu begrenzen. Angesichts der dringenden
Notwendigkeit, einen Beitrag zur Einhaltung der Ver-
pflichtungen aus dem Protokoll von Kyoto zum Rahmen-
tibereinkommen  der  Vereinten  Nationen {iber
Klimaidnderungen (UNFCCC) zu leisten, und unbeschadet
des in dieser Richtlinie befiirworteten integrierten
Ansatzes sollte denjenigen Mafnahmen eine gewisse
Prioritdt eingerdumt werden, die ein hohes Potenzial fiir
die kostengiinstige Verringerung von Treibhausgasemis-
sionen haben. Solche Mafnahmen kénnen auch zur
nachhaltigen Nutzung der Ressourcen beitragen und sind
ein wesentlicher Beitrag zum Zehnjahres-Rahmenplan
fir Programme fiir nachhaltige Produktions- und Ver-
brauchsstrukturen, der im September 2002 auf dem
Weltgipfel fiir nachhaltige Entwicklung in Johannesburg
vereinbart wurde.

Der Energieverbrauch energiebetricbener Produkte im
Bereitschafts- oder ausgeschalteten Zustand sollte grund-
sitzlich auf das fiir ihren ordnungsgemifien Betrieh
erforderliche Mindestmaf gesenkt werden.

Die — auch auf internationaler Ebene — leistungs-
fahigsten auf dem Markt anzutreffenden Produkte und
Technologien sollten als Referenz dienen und die Hohe
von Okodesign-Anforderungen sollte auf der Grundlage
einer technischen, wirtschaftlichen und o6kologischen
Analyse festgelegt werden. Eine flexible Methode fiir die
Festlegung der Anforderungen kann eine schnelle Ver-
besserung der Umwelteigenschaften von Produkten
erleichtern. Die beteiligten Betroffenen sollten konsultiert
werden und bei dieser Analyse aktiv mitwirken. Der
Erlass verbindlicher Vorschriften erfordert eine ausrei-
chende Konsultation der Betroffenen. Bei solchen Kon-
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(16)

(17)

(18)

(19)

(1)

sultationen kann sich die Notwendigkeit einer schritt-
weisen Einfithrung dieser Vorschriften oder von Uber-
gangsregelungen  ergeben. Die  Festsetzung  von
Zwischenzielen erhoht die Vorhersehbarkeit der Politik,
ermoglicht die Beriicksichtigung von Produktentwick-
lungszyklen und erleichtert den Betroffenen die lang-
fristige Planung.

Alternative Wege wie die Selbstregulierung durch die
Industric sollten Vorrang erhalten, wenn sich die
politischen Ziele mit thnen voraussichtlich schneller oder
kostengiinstiger erreichen lassen als mit Rechtsvorschrif-
ten. Rechtsvorschriften konnen erforderlich sein, wenn
die Marktkrifte die Entwicklung nicht in die gewiinschte
Richtung lenken oder nicht rasch genug vorantreiben.

Die Selbstregulierung, einschlielich freiwilliger Verein-
barungen in Form einseitig iibernommener Verpflich-
tungen der Wirtschaft, i‘u‘m dank schneller und
kostengiinstiger Anwendung zu raschen Fortschritten
fithren und eine flexible und angemessene Anpassung an
die technischen Moglichkeiten und die Sensibilititen des
Marktes ermoglichen.

Zur Bewertung der freiwilligen Vereinbarungen und der
anderen, als Alternativen zu Durchfithrungsmafnahmen
vorgeschlagenen, Selbstregulierungsmafinahmen sollten
Informationen zumindest iiber die folgenden Themen
verfiigbar sein: Offenheit der Beteiligung, Mehrwert,
Reprasentativitit, quantifizierte und abgestufte Ziele,
Beteiligung der Zivilgesellschaft, Uberwachung und
Berichterstattung, Kostenwirksamkeit der Verwaltung
einer Selbstregulierungsmafnahme und Nachhaltigkeit.

Kapitel 6 der ,Mitteilung der Kommission tiber Umwelt-
vereinbarungen auf Gemeinschaftsebene im Rahmen des
Aktionsplans Vereinfachung und Verbesserung des Regel-
ungsumfelds® konnte niitzliche Anhaltspunkte fir die
Bewertung der Selbstkontrolle der Industrie im Zusam-
menhang mit dieser Richtlinie liefern.

Diese Richtlinie sollte auch die Beriicksichtigung des
Okodesigns bei kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) und Kleinstunternehmen fordern. Diese Beriick-
sichtigung konnte dadurch erleichtert werden, dass
Informationen iiber die Nachhaltigkeit der betreffenden
Produkte weithin zur Verfiigung gestellt und leicht
zuginglich gemacht werden.

Energiebetriebene Produkte, die die Okodesign-Anforde-
rungen der Durchfihrungsmafnahmen zu dieser Rich-
tlinie erfiillen, soliten die CE-Kennzeichnung und
entsprechende Angaben tragen, um das Inverkehrbringen
und den freien Verkehr im Binnenmarkt zu erméglichen,
Die strenge Durchsetzung der Durchfithrungsmafinah-
men ist erforderlich, um die Umweltauswirkungen
regelkonformer energiebetriebener Produkte zu verrin-
gern und einen fairen Wettbewerb sicherzustellen.

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

Bei der Ausarbeitung der Durchfihrungsmafinahmen
und ihres Arbeitsplans sollte die Kommission Vertreter
der Mitgliedstaaten sowie die an der Produktgruppe
interessierten  beteiligten Kreise konsultieren; hierzu
zihlen die Industrie einschlieRlich KMU und Handwerk,
Gewerkschaften, Grof- und Einzelhandel, Importeure,
Umweltschutzverbinde und Verbraucherorganisationen.

Bei der Ausarbeitung von Durchfihrungsmafinahmen
sollte die Kommission auch die bestehenden nationalen
Umweltvorschriften — insbesondere iiber Giftstoffe —,
die nach Auffassung der Mitgliedstaaten beibehalten
werden sollten, angemessen beriicksichtigen; bestehende
und gerechtfertigte Umweltschutzniveaus in den Mit-
gliedstaaten sollten dabei nicht gemindert werden.

Die zur Verwendung in Richtlinien zur technischen
Harmonisierung bestimmten Module und Regeln des
Beschlusses 93 465{EWG des Rates vom 22. Juli 1993
iiber die in den technischen Harmonisierungsrichtlinien
zu verwendenden Module fiir die verschiedenen Phasen
der Konformititsbewertungsverfahren und die Regeln fiir
die Anbringung und Verwendung der CE-Konformit-
dtskennzeichnung (') sollten berticksichtigt werden.

Die Aufsichtsbehorden sollten Information iiber im
Geltungsbereich dieser Richtlinie geplante Mafinahmen
austauschen, um die Marktaufsicht wirksamer zu gestal-
ten. Bei dieser Zusammenarbeit sollten elektronische
Kommunikationsmittel und die entsprechenden Pro-
gramme der Gemeinschaft weitestgehend genutzt wer-
den. Der Informationsaustausch tiber
Umweltauswirkungen wihrend eines Lebenszyklus sowie
iiber Leistungen von Gestaltungslésungen sollte gefordert
werden. Die Zusammenstellung und Verbreitung des
Wissens, das durch die Okodesign-Bemiithungen der
Hersteller entsteht, stellt einen entscheidenden Mehrwert
dieser Richtlinie dar.

Die zustindige Stelle ist in der Regel eine 6ffentliche oder
private Einrichtung, die von einer Behorde benannt wird
und iiber die erforderliche Unparteilichkeit und den
notwendigen technischen Sachverstand verfiigt, um die
Ubereinstimmung eines Produkts mit den anwendbaren
Durchfithrungsmafnahmen tiberpriifen zu konnen.

ABL. L 220 vom 30.8.1993, S. 23.
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(27) In Anbetracht dessen, wie wichtig es ist, die Nicht-

(30)

(32

&2 =

o
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erfillung der Bestimmungen zu vermeiden, sollten die
Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die fiir eine effektive
Marktiiberwachung nétigen Mittel zur Verfiigung stehen.

Hinsichtlich der Schulung und Informatijon von KMU im
Bereich des Okodesigns kann es zweckmifig sein,
Begleitmafnahmen in Betracht zu ziehen.

Es liegt im Interesse des Funktionierens des Binnen-
markts, iiber auf Gemeinschaftsebene harmonisierte
Normen zu verfiigen. Sobald der Hinweis auf eine solche
Norm im Amtsblatt der Europdischen Union veroffentlicht
ist, sollte deren Einhaltung die Vermutung der Kon-
formitdt mit den entsprechenden Anforderungen der im
Rahmen dieser Richtlinie erlassenen Durchfithrungsmafi-
nahme begriinden, wenn auch andere Arten des Konfor-
mititsnachweises zulissig sein sollten.

Harmonisierte Normen sollten in erster Linie den
Herstellern dabei helfen, die im Rahmen dieser Richtlinie
erlassenen Durchfithrungsmafnahmen anzuwenden. Sol-
che Normen kénnten bei der Festlegung von Mess- und
Priifverfahren eine wesentliche Rolle spielen. Bei all-
gemeinen Okodesign-Anforderungen kénnten harmoni-
sierte Normen weitgehend dazu beitragen, Hersteller bei
der Erstellung des 6kologischen Profils ihrer Produkte
gemidf den Anforderungen der jeweils geltenden Durch-
fithrungsmafnahme zu leiten. In diesen Normen sollte
der Zusammenhang zwischen den jeweiligen Normvor-
schriften und den von ihnen erfassten Anforderungen
eindeutig angegeben werden. Zweck harmonisierter
Normen sollte es nicht sein, Grenzwerte fiir umwelt-
spezifische Aspekte festzulegen.

Fir die Zwecke der in dieser Richtlinie verwendeten
Begriffsbestimmungen empfiehlt es sich, auf einschligige
internationale Normen wie ISO 14040 Bezug zu
nehmen.

Diese Richtlinie steht im Einklang mit bestimmten
Grundsdtzen fiir die Umsetzung des neuen Konzepts,
wie sie in der EntschlieSung des Rates von 7. Mai 1985
tber eine neue Konzeption auf dem Gebiet der
technischen Harmonisierung und der Normung ()
formuliert sind, und dem Grundsatz der Verweisung
auf harmonisierte europiische Normen. In seiner
Entschliefung vom 28. Oktober 1999 zur Funktion der
Normung in Europa () ersuchte der Rat die Kommission,
zu priifen, ob das Neue Konzept der Harmonisierung auf
weitere, bisher nicht von ihm erfasste Bereiche ausge-
dehnt werden konne, um dort die Rechtsvorschriften zu
verbessern und zu vereinfachen.

ABL C 136 vom 4.6.1985, S. 1.
ABL. C 141 vom 19.5.2000, S. 1.

(33)

(34)

—
-

(%)
"

Diese Richtlinie erginzt bestehende gemeinschaftliche
Rechtsvorschriften wic die Richtlinie 92/75/[EWG des
Rates vom 22. September 1992 iiber die Angabe des
Verbrauchs an Energie und anderen Ressourcen durch
Haushalisgerite mittels einheitlicher Etiketten und Pro-
duktinformationen (*), die Verordnung (EG) Nr. 1980/
2000 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
17. Juli 2000 zur Revision des gemeinschaftlichen
Systems zur Vergabe eines Umweltzeichens (*), die
Verordnung (EG) Nr. 2422[2001 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 6. November 2001 iiber
ein gemeinschaftliches Kennzeichnungsprogramm fiir
Strom sparende Biirogerite (°), die Richtlinie 2002/96/
EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
27. Januar 2003 tber Elektro- und Elektronik-Altge-
rite (%), die Richtlinie 2002/95/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 27. Januar 2003 zur
Beschriinkung der Verwendung bestimmter gefihrlicher
Stoffe in Elektro- und Elektronikgeriten () und die
Richtlinie 76/769JEWG des Rates vom 27. Juli 1976 zur
Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
der Mitgliedstaaten fiir Beschrinkungen des Inverkehr-
bringens und der Verwendung gewisser gefihrlicher
Stofﬁ: und Zubereitungen (¥). Synergien zwischen der
vorliegenden Richtlinie und den bestehenden gemein-
schaftlichen Rechtsvorschriften sollten zur Steigerung
ihrer Wirksamkeit und zur Entwicklung eines kohérenten
Vorschriftenwerks fir Hersteller beitragen.

Da die Richtlinie 92{42/EWG des Rates vom 21. Mai
1992 iiber die Wirkungsgrade von mit flissigen oder
gasformigen Brennstoffen beschickten neuen Warmwas-
serheizkesseln (°), die Richtlinie 96/57/EG des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 3. September 1996
tiber Anforderungen im Hinblick auf die Energieeffizienz
von elektrischen Haushaltskiihl- und -gefriergeriten und
entsprechenden Kombinationen (1) und die Richtlinie
2000/55[EG des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 18. September 2000 {iber Energieeffizienzanforde-
rungen an Vorschaltgerite fiir Leuchtstofflampen (")
bereits Bestimmungen fiir die Uberpriifung der Energie-
effizienzanforderungen enthalten, sollten sie in den mit
der vorliegenden Richtlinie geschaffenen Rahmen auf-
genommen werden.

ABL L 297 vom 13.10.1992, S. 16. Geindert durch die
Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 des Europdischen Parlaments
und des Rates (ABL. L 284 vom 31.10.2003, S. 1).

ABL L 237 vom 21.9.2000, S. 1.
ABL L 332 vom 15.12.2001, S. 1.

ABL L 37 vom 13.2.2003, S. 24. Zuletzt geindert durch die
Richtlinie 2003/108/EG (ABL L 345 vom 31.12.2003, S. 106).

ABL L 37 vom 13.2.2003, S. 19.

ABL L 262 vom 27.9.1976, S. 201. Zuletzt gedndert durch die
Richtlinie 2004/98/EG der Kommission (ABL. L 305 vom
1.10.2004, S. 63).

ABL L 167 vom 22.6.1992, S. 17. Zuletzt gedndert durch die
Richtlinie 2004/8/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates (ABL L 52 vom 21.2.2004, S. 50).

ABL L 236 vom 18.9.1996, S. 36.

ABL L 279 vom 1.11.2000, S. 33.
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(35) Die Richtlinie 92/42/EWG sieht ein System der Bewer-
tung der Energiceffizienz von Heizkesseln mit Sternen
vor. Da die Mitgliedstaaten und die Industrie iiberein-
stimmend zu dem Schluss gelangt sind, dass dieses
Bewertungssystem den Erwartungen nicht entspricht,
sollte die Richtlinie 92/42/EWG gedndert werden, um
den Weg fiir effizientere Regelungen freizumachen.

(36) Die Anforderungen der Richtlinie 78/170/EWG des Rates
vom 13. Februar 1978 betreffend die Leistung von
Warmeerzeugern zur Raumheizung und Warmwasser-
bereitung in neuen oder bestehenden nichtindustriellen
Gebduden sowie die Isolierung des Verteilungsnetzes fiir
Wirme und Warmwasser in nichtindustriellen Neubau-
ten (') wurden durch Bestimmungen der Richtlinie 92/
42[EG, der Richtlinie 90[396/EWG des Rates vom
29. Juni 1990 zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten fiir Gasverbrauchseinrichtungen (%)
und der Richtlinie 2002/91/EG des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 16. Dezember 2002 iiber die
Gesamtenergieeffizienz von Gebiuden () ersetzt. Die
Richtlinie 78/170/EWG sollte deshalb aufgehoben wer-
den.

—
e
~J

—

Die Richtlinie 86/594/EWG des Rates vom 1. Dezember
1986 iiber die Gerduschemissionen von Haushaltsge-
riten (*) bestimmt, unter welchen Voraussetzungen die
Mitgliedstaaten die Veroffentlichung von Angaben iiber
die Gerauschemissionen solcher Gerite verlangen kon-
nen, und legt ein Verfahren zur Ermittlung des
Gerduschpegels fest. Zum Zwecke der Harmonisierung
sollten Gerduschemissionen in eine Gesamtbewertung
der umweltrelevanten Eigenschaften eingehen. Da mit
der vorliegenden Richtlinie ein integriertes Konzept
eingefithrt wird, sollte die Richtlinie 86/594[EWG
aufgehoben werden.

(38) Die zur Durchfithrung dieser Richtlinie erforderlichen
Mafnahmen sollten gemif dem Beschluss 1999/468/EG
des Rates vom 28. Juni 1999 zur Festlegung der
Modalititen fir die Ausiibung der der Kommission
i(ibertragcnen Durchﬁjhrungsbcﬁlgnisse (%) erlassen wer-

€1.

(39) Die Mitgliedstaaten sollten die Sanktionen festlegen, die
bei Verstofen gegen die nach dieser Richtlinie erlassenen
nationalen Vorschriften zu verhingen sind. Diese
Sanktionen sollten wirksam, verhaltnismaffig und
abschreckend sein.

() ABLL 52vom 23.2.1978, S. 32. Geiindert durch die Richtlinie
82/885/EWG (ABL. L 378 vom 31.12.1982, S. 19).

(®» ABLL 196 vom 26.7.1990, S. 15. Geéindert durch die Richtlinie
93/68/EWG (ABL L 220 vom 30.8.1993, S. 1).

¢) ABLL 1 vom 4.1.2003, S. 65.

(% ABL L 344 vom 6.12.1986, S. 24. Gedndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 807/2003 des Rates (ABL L 122 vom
16.5.2003, S. 346).

()  ABL L 184 vom 17.7.1999, S. 23.

(40) Es wird daran erinnert, dass Nummer 34 der Inter-
institutionellen Vereinbarung ,Bessere Rechtsetzung ()
vorsieht, dass der Rat ,darauf hin[wirkt], dass die
Mitgliedstaaten fiir ihre eigenen Zwecke und im Interesse
der Gemeinschaft eigene Aufstellungen vornehmen, aus
denen im Rahmen des Moglichen die Entsprechungen
von Richtlinien und Umsetzungsmafinahmen zu ent-
nehmen sind, und diese ... verdtfentlichen.”

(41) Da das Ziel der beabsichtigten Mafinahme, nidmlich
durch angemessene Anforderungen an die umwelt-
relevanten Eigenschaften von Produkten das Funktionie-
ren des Binnenmarktes zu gewihrleisten, aul Ebene der
Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht werden
kann und daher wegen des Umfangs und der Wirkungen
der MaBnahme besser auf Gemeinschaftsebene zu
erreichen ist, kann die Gemeinschaft im Einklang mit
dem in Artikel 5 des Vertrags niedergelegten Subsidia-
ritdtsprinzip titig werden. Entsprechend dem in demsel-
ben Artikel genannten VerhiltnismiRigkeitsgrundsatz
geht diese Richtlinie nicht tiber das zur Erreichung dieses
Ziels erforderliche Maf hinaus.

(42) Der Ausschuss der Regionen wurde angehort, hat aber
keine Stellungnahme abgegeben —

HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:
Artikel 1
Gegenstand und Geltungsbereich

(1) Diese Richtlinie schafft einen Rahmen fiir die Festlegung
gemeinschaftlicher Okodesign-Anforderungen fiir energicbe-
tricbene Produkte mit dem Ziel, den freien Verkehr dieser
Produkte im Binnenmarkt zu gewihrleisten.

(2) Diese Richtlinie sieht die Festlegung von Anforderungen
vor, die die von den Durchfithrungsmafinahmen erfassten
Produkte erfiillen miissen, damit sie in Verkehr gebracht und|
oder in Betriecb genommen werden diirfen. Sie trigt zur
nachhaltigen Entwicklung bei, indem sie die Energieeffizienz
und das Umweltschutzniveau erhoht und zugleich die
Sicherheit der Energieversorgung verbessert.

(3) Diese Richtlinie gilt nicht fir Verkehrsmitte] zur
Personen- oder Giiterbeforderung.

(4) Diese Richtlinie einschlielich ihrer Durchfithrungsmaf-
nahmen gilt unbeschadet der Rechtsvorschriften der Gemein-
schaft fiir die Abfallbewirtschaftung und fiir Chemikalien,
einschlieflich der Rechtsvorschriften der Gemeinschaft fiir
fluorierte Treibhausgase.

(% ABL C 321 vom 31.12.2003, S. 1.



Anhang 3. Direktivi ZU05/40/EY

L 14112

Euroopan unionin virallinen lehti

6.6.2009

EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI 2009/40/EY,

annettu 6 pdivinid toukokuuta 2009,

moottoriajoneuvojen ja niiden perivaunujen katsastuksesta

(sudelleenlaadittu toisinto)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN PARLAMENTTI JA EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO,
jotka

ottavat huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 71 artiklan,

ottavat huomioon komission ehdotuksen,

ottavat huomioon Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausun-
non (1),

ovat kuulleet alueiden komiteaa,

noudattavat perustamissopimuksen 251 artiklassa médrittyad
menettelyd (?),

sekd katsovat seuraavaa:

(1)  Moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen katsastusta
koskevan jisenvalticiden lainsdddinnon ldhentdmisestd
20 piivind joulukuuta 1996 annettua neuvoston direk-
tiivid 96/96/EY (*) on muutettu useita kertoja ja huomat-
tavilta osin (¥). Nyt kun mainittua direktiivii muutetaan
vield uudelleen, se olisi selkeyden vuoksi laadittava uudel-
leen.

()  Yhteisen liikennepolitilkan mukaisesti tieliikenteen on su-
juttava yhteisossd seki turvallisuuden ettd jdsenvaltioissa
toimivien liikenteenharjoittajien kilpailuedellytysten kan-
nalta mahdollisimman edullisissa olosuhteissa.

(3)  Tieliikenteen kasvu ja siitd johtuva vaaran ja haittojen
lisd4ntyminen aiheuttavat kaikissa jisenvaltioissa saman-
tapaisia ja yhtd vakavia turvallisuusongelmia.

(4 Ajoneuvon kiytossioloaikana suoritettavien tarkastusten
on oltava suhteellisen helppoja, nopeita ja edullisia.

(5)  Tissd direktiivissd lueteltujen kohteiden tarkastamiseen
kiytetedvit yhteison vihimmiisstandardit ja -menetelmat
olisi sen vuoksi mériteltiivi erityisdirektiiveissd.

() EUVL C 224, 30.8.2008, s. 66.

(*) Euroopan parlamentin lausunto, annettu 23. syyskuuta 2008 (e
vieli julkaistu virallisessa lehdessd), ja neuvoston piitds, tehty
30. maaliskuuta 2009.

() EYVL L 46, 17.2.1997, s. 1.

(4 Katso liitteessi [ oleva A osa.

(6)

(10)

(1)

(12)

On tarpeen mukauttaa nopeasti erityisdirektiiveissd maa-
ritellyt standardit ja menetelmit tekniseen kehitykseen
sekd ottaa tdtd varten vaadittavien toimenpiteiden toi-
meenpanon helpottamiseksi kidyttoon jisenvaltioiden ja
komission vilinen tiivis yhteistydmenettely komiteassa,
joka kisittelee moottorigjoneuvojen ja niiden perdvaunu-
jen katsastusta koskevan direktiivin mukauttamista tekni-
seen kehitykseen.

Téssd vaiheessa on jarrujdrjestelmien osalta vaikea asettaa
arvoja muun muassa ilmanpaineen raja-arvoille ja vii-
peille ottaen huomioon yhteisdssi kiytettivien testaus-
laitteiden ja -menetelmien erot.

Kaikki ajoneuvojen katsastuksen kanssa tekemisissd ole-
vat osapuolet tunnustavat, ettd kiytetty tarkastusmene-
telmi ja erityisesti se, onko ajoneuvo kuormattu, osittain
kuormattu vai tyhji tarkastushetkelld, voi vaikuttaa kat-
sastuksesta vastaavien viranomaisten jarrujirjestelman toi-
mintavarmuudesta tekemin arvion luotettavuuteen.

Jarrutusvoiman  viitearvojen vahvistaminen ajoneuvon
kuormitustason mukaan lisdisi tdmdn arvion luotetta-
vuutta, Talld direkuivilld sallittaisiin tillainen tarkastami-
nen kullekin ajoneuvoluokalle vahvistettuja vihimmais-
suorituskykystandardeja koskevien tarkastusten sijaan.

Tdmi direktiivi koskisi jarrujirjestelmien osalta pidasiassa
ajoneuvoja, jotka on hyviksytty tiettyjen ajoneuvoluok-
kien moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen jarru-
laitteita koskevan jdsenvaltioiden lainsdddannén lihenti-
misestd 26 pdivind heinikuuta 1971 annetun neuvoston
direktiivin 71/320/ETY (°) mukaisesti, vaikka tunnuste-
taan, ettd tietyt ajoneuvotyypit on hyviksytty mainitun
direktiivin vaatimuksista mahdollisesti poikkeavien kan-
sallisten standardien mukaisesti.

Jisenvaltiot voivat laajentaa jarrujen tarkastukset koske-
maan muita kuin timin direktiivin soveltamisalaan kuu-
luvia ajoneuvoluokkia tai tarkastettavia kohteita.

Jasenvaltiot voivat sddtdd jarrujirjestelmille tiukempia tar-
kastusperusteita tai lisdtd tarkastuskertoja.

6) EYVL L 202, 6.9.1971, 5. 37.
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(13)  Talld direktivilld on tarkoitus pitdd pakokaasupiistéjen (21)  On yleisesti saatavilla yksinkertaisia diagnostisia jirjestel-
sddnnollisten tarkastusten avulla pddstot alhaisina ajoneu- mid, joita testauslaitokset voivat kiyttid useimpien no-
von koko kiyttdajan ja varmistaa, ettd voimakkaasti saas- peudenrajoittimien testauksessa. Testattacssa ajoneuvoja,
tuttavat ajoneuvot poistetaan liikenteestd, kunnes ne ovat joissa ei voida kiyttdd yleisesti saatavilla olevia diagnosti-
asianmukaisessa kunnossa. sia laitteita, viranomaisten on joko kiytettivd ajoneuvon
alkuperiiseltd valmistajalta saatavia laitteita tai huolehdit-
tava siitd, ettd ajoneuvon valmistajan tai timéin edustajan
asianmukainen testaustodistus hyviksytidn.
(14 Moottorin huono s#itd ja riittdmétén huolto ovat vahin-
gollisia moottorin lisiksi my6s ympiristolle, koska ne
lisddvit saastumista ja polttoaineen kulutusta. On tirkedd
kehittdd ympiristoystavillistd likennettd. (22) Midriaikaistarkistuksia nopeudenrajoittimien asianmukai-
sen toiminnan varmistamiseksi olisi helpotettava niissd
ajoneuvoissa, joihin asennetaan uudet tallennuslaitteet
(digitaalinen ajopiirturi) tielifkenteen valvontalaitteista an-
(15)  Dieselmoottoreiden osalta katsotaan, ettd pakokaasujen netun asetuksen (ETY) N:o 3821/85 seki asetusten (ETY)
lapindkyvyyden mittaus kertoo riittavisti ajoneuvon pads- N:o 3820/85 ja (ETY) N:o 3821/85 tiytintoonpanosta
toihin liittyvistd kunnosta. annetun direktiivin 88/599/ETY muuttamisesta 24 pii-
vind syyskuuta 1998 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 2135/98 (3) mukaisesti. Kyseiset laittcet on asennettu
uusiin ajoneuvoihin vuodesta 2003.
(16)  Bensiinikdyttdisten ottomoottoreiden osalta katsotaan,
ettd joutokdynnilld suoritettu ajoneuvon pakoputkesta tu-
levien hiilimonoksidipddstdjen mittaus kertoo riittavasti
ajoneuvon péistdihin liittyvéstd kunnosta. (23)  Takseja ja sairasautoja koskevat samat tekniset vaatimuk-
set kuin henkildautoja. Tarkastettavat kohteet voivat sen
vuoksi olla samankaltaiset, vaikka tarkastusten suoritus-
o . tiheys vaihtelisi.
(17)  Piistdjen tarkastusten perusteella hylittyjen ajoneuvojen
osuus voi olla korkea sellaisten ajoneuvojen osalta, joita
ei ole sdannollisesti huollettu.
(24)  Jisenvaltioiden on kunkin oman toimivaltansa puittejssa
valvottava ajoneuvoille suoritettavien katsastusten laatua
(18)  Sellaisten bensiinimoottorilla varustettujen ajoneuvojen, J2EEneuC g0
joiden tyyppihyviksyntistandardeissa mairitidn, ettd ne
olisi varustettava kehittyneelld piistonohjausjirjestel-
mélld, kuten lambda-anturilla ohjatalla kolmitoimisella L )
katalysaattorilaitteistolla, siznnéllisten padstotarkastusten (25)  Komission olisi tarkastettava timin direktiivin kdytdnnon
standardien on oltava ankarampia kuin tavanomaisten taytintdonpanoa,
ajoneuvojen osalta.
(26) Jdsenvaltiot eivdt voi riittavalld tavalla saavuttaa suunni-
(19)  Moottoriajoneuvojen padstSjen aiheuttaman ilman pilaan- tellun toiminnan tavoitteita, joita ovat katsastuksia kos-
tumisen ehkiisemiseksi toteutettavista toimenpiteistd kevan sddntelyn yhdenmukaistaminen, litkenteenharjoitta-
13 pidivini lokakuuta 1998 annetussa Euroopan parla- jien vilisen kilpailun védristymisen estiminen ja ajoneu-
mentin ja neuvoston direktiivissd 98/69/EY (1) sdidetddn, vojen asianmukaisen katsastamisen ja huoltamisen takaa-
etti vuodesta 2000 on otettava kiyttoon bensiinikiyt- minen, vaan ne voidaan suunnitellun toimen laajuuden
toisten henkildautojen ja kevyiden hyétyajoneuvojen si- vuoksi saavuttaa paremmin yhteison tasolla, joten yhteiso
siiset valvontajirjestelmit (OBD-jirjestelmat), joilla seura- voi toteuttaa toimenpiteitd perustamissopimuksen 5 artik-
taan ajoneuvon pidstdjen valvontajirjestelmin toimintaa lassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Mai-
kdytossd. Uusien dieselkdyttdisten ajoneuvojen OBD-jar- nitussa artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen mu-
jestelmid on edellytetty vuodesta 2003. kaisesti tdssd direktiivissd ei ylitetd sitd, mikd on timin
tavoitteen saavuttamiseksi tarpeen.
(20) Jdsenvaltiot voivat tarvittaessa sulkea timin direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle tietyt museoajoneuvoluokat. (27) Timin direktiivin tiytintoonpanemiseksi tarvittavista toi-

Jasenvaltiot voivat myds vahvistaa omat tarkastusstandar-
dinsa kyseisille ajoneuvoille. Viimeksi mainittu mahdolli-
suus ei saa johtaa siihen, etti vahvistetaan tiukempia
standardeja kuin ne, joiden mukaisesti kyseiset ajoneuvot
on valmistettu.

(") EYVL L 350, 28.12.1998, s. 1.

menpiteistd olisi padtettdvi menettelystd komissiolle siir-
rettyd tiytintdonpanovaltaa kiytettiessi 28 pdivind ke-
sikuuta 1999  tehdyn  neuvoston  pditoksen
1999/468/EY (*) mukaisesti.

() EYVL L 274, 9.10.1998, s. 1.
() EYVL L 184, 17.7.1999, s. 23.
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(28)  Komissiolle olisi erityisesti siirrettdvi toimivalta midrittdd
tietyt vahimmdisstandardit ja testausmenetelmit ja mu-
kauttaa ne tekniikan kehitykseen. Koska ndmd toimenpi-
teet ovat laajakantoisia ja niiden tarkoituksena on muut-
taa timdn direktiivin muita kuin keskeisid osia tdydenti-
mélld sitd wusilla muilla kuin keskeisilld osilla, ne on
hyviksyttavd pddtoksen 1999/468/EY 5 a artiklassa sdd-
dettyd valvonnan kdsittdvid sidntelymenettelyd noudat-
taen.

(29) Tdmai direktiivi ei vaikuta liitteessd III olevassa B osassa
mainittuihin  jdsenvaltioita velvoittaviin médrdaikoihin,
joiden kuluessa jisenvaltioiden on saatettava direktiivit
osaksi kansallista lainsdidintod,

OVAT ANTANEET TAMAN DIREKTIIVIN:

I LUKU
YLEISET MAARAYKSET
1 artikla

1.  Kussakin jisenvaltiossa on suoritettava siind valtiossa re-
kisterdidyille moottoriajoneuvoille sekd niiden perdvaunuille ja
puoliperavaunuille tdimdn direktiivin mukaiset maardaikaiset kat-
sastukset.

2. Katsastettavien ajoneuvojen luokat, katsastusten toistumis-
tiheys ja pakollisesti tarkastettavat kohteet luetellaan liitteissi I ja
1L

2 artikla

Jasenvaltion tai sen tdhin tehtiviin médirddmin julkisyhteisén
tai sen tihdn tehtivdin nimeimien ja titd tarkoitusta varten
valtuutettujen, mahdollisesti yksityisten, elinten tai laitosten,
jotka toimivat valtion suorassa valvonnassa, on suoritettava
tissi direktiivissd sdddetyt katsastukset. Jos katsastuksista vastaa-
vat laitokset suorittavat samalla ajoneuvojen korjauksia, jisen-
valtioiden on erityisesti huolehdittava, etti katsastusten puolue-
ettomuus ja korkea laatu siilytetddn.

3 artikla

1. Jdsenvaltioiden on toteutettava tarpeellisiksi katsomansa
toimenpiteet sen todistamiseksi, etti ajoneuvo on hyviksytty
vihintdin timidn direktiivin sddnndsten mukaisessa katsastuk-
sessa.

Niistd toimenpiteistd on ilmoitettava muille jisenvaltioille ja
komissiolle.

2. Jasenvaltiossa annettu todistus siitd, ettd kyseisen jsenval-
tion alueella rekisterdity moottoriajoneuvo ja sen perdvaunu tai
puoliperdvaunu on hyviksytty vihintddn tdman direktiivin sddn-

nosten mukaisessa katsastuksessa, on jokaisen muun jisenval-
tion tunnustettava samoin perustein kuin jos kyseinen valtio
olisi antanut timin todistuksen.

3. Jdsenvaltioiden on sovellettava soveltuvia menettelyjd sen
varmistamiseksi, siind madrin kuin se on mahdollista, ettd niiden
alueella rekisterdityjen ajoneuvojen jarrutustehot vastaavat tissd
direktiivissd esitettyjd vaatimuksia.

11 LUKU
POIKKEUKSET
4 grtikla

1.  Jisenvaltioilla on oikeus jdttdd tdmdn direktiivin sovelta-
misalan ulkopuolelle puolustusvoimien, palokuntien ja jirjestys-
vallan ajoneuvot.

2. Jdsenvaltiot voivat komissiota kuultuaan jittad direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle tietyt ajoneuvot tai soveltaa niihin
erityisid sdinndksid, jos niilld ajoneuvoilla liikennéidddn tai niitd
kiytetdin poikkeuksellisissa oloissa, jos ajoneuvoja ei koskaan
kiytetd tai tuskin koskaan kdytetddn yleisilld teilld, ennen 1 paj-
vid tammikuuta 1960 valmistetut museoajoneuvot mukaan
luettuna, tai jos ne on viliaikaisesti poistettu liikenteestd.

3. Jasenvaldot voivat komissiota kuultuaan vahvistaa mu-
seoajoneuvoille omat katsastusstandardit.

5 artikla

Liitteiden [ ja II mééiriyksistd riippumatta jasenvaltiot voivat:

a) aikaistaa ensimmiisen pakollisen katsastuksen méirdaikaa ja
tarvittaessa vaatia, ettd ajoneuvo médrdtddn katsastettavaksi
ennen rekisterdintii;

b) lyhentiii kahden perikkiisen pakollisen katsastuksen vilistd
aikaa;

¢) miiritd vapaaehtoisten varusteiden katsastuksen pakolliseksi;
d) lisdtd tarkastettavia kohteita;

e) ulottaa pakolliset madrdaikaiset katsastukset koskemaan
muita ajoneuvoluokkia;

f) mdidritd erityisia lisakatsastuksia;

g) asettaa alueellaan rekisterdityjen ajoneuvojen jarrujirjestel-
mille liitteessi II esitettyjd vaatimuksia tiukempia vahimmdis-
suorituskykystandardeja ja sisillyttdd katsastukseen jarrutar-
kastuksen suuremmalla kuormituksella silli edellytykselld,
ettd ndmi vaatimukset eivit ylitd niitd, joita sovellettiin ajo-
neuvotyypin alkuperdisessi tyyppihyviksynnissi.
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RICHTLINIE 2009/40/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

vom 6. Mai 2009

iiber die technische Uberwachung der Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeuganhinger

(Neufassung)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPA-
ISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 71,

auf Vorschlag der Kommission,

nach Stellungnahme des Europidischen Wirtschafts- und Sozial-
ausschusses (1),

nach Anhdrung des Ausschusses der Regionen,
gemifl dem Verfahren des Artikels 251 des Vertrags (2),
in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Die Richtlinie 96/96/EG des Rates vom 20. Dezember
1996 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten iiber die technische Uberwachung der Kraft-
fahrzeuge und Kraftfahrzeuganhinger () wurde mehrfach
und erheblich gedndert (. Aus Griinden der Klarheit
empfiehlt es sich, im Rahmen der jetzt anstehenden An-
derungen eine Neufassung vorzunehmen.

() Im Rahmen der gemeinsamen Verkehrspolitik ist es er-
forderlich, dass fiir den Verkehr bestimmter Fahrzeuge in
der Gemeinschaft sowohl hinsichtlich der Sicherheit als
auch der Bedingungen des Wettbewerbs zwischen den
Verkehrsunternehmen der einzelnen Mitgliedstaaten die
besten Voraussetzungen gegeben sind.

(3)  Der wachsende Strafenverkehr und die sich daraus er-
gebenden zunehmenden Gefahren und Beldstigungen
stellen alle Mitgliedstaaten vor Sicherheitsprobleme dhn-
licher Art und Schwere.

(4 Die Untersuchungen von in Verkehr befindlichen Kraft-
fahrzeugen sollten relativ einfach, schnell und kosten-
gilinstig sein.

(5)  Es sollten daher durch Einzelrichtlinien die gemeinschaft-
lichen Mindestvorschriften und Verfahren fiir die Unter-
suchungen in Bezug auf die in dieser Richtlinie aufge-
fuhrten Punkte festgelegt werden.

('} ABL. C 224 vom 30.8.2008, S. 66.

(%) Stellungnahme des Europiischen Parlaments vom 23. September
2008 {noch nicht im Amtsblatt versffentlicht} und Beschluss des
Rates vom 30. Mdrz 2009.

() ABL L 46 vom 17.2.1997, S. 1.

(4 Siehe Anhang III Teil A.

(6)

7

{8

()

(10)

{11)

(12)

() ABL L 202 vom 6.9.1971, S. 37.

Die in den Einzelrichtlinien festgelegten Vorschriften und
Verfahren miissen rasch an den technischen Fortschritt
angepasst werden konnen; um die Durchfithrung der
hierzu erforderlichen Mafnahmen zu erleichtern, ist ein
Verfahren fiir eine enge Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedstaaten und der Kommission im Rahmen eines
Ausschusses zur Anpassung der Richtlinie iiber die tech-
nische Uberwachung der Kraftfahrzeuge und Kraftfahr-
zeuganhinger an den technischen Fortschritt einzufiih-
ren.

Wegen der Vielfalt der Priifvorrichtungen und -verfahren
in der Gemeinschaft ist es schwierig, bei Bremsanlagen
Werte fiir Elemente wie die Drucklufteinstellung und
Schwelldauer festzulegen.

Alle Stellen, die sich mit der technischen Uberwachung
der Kraftfahrzeuge befassen, sind der Ansicht, dass die
Priifverfahren und insbesondere die Frage, ob die Priifung
an unbeladenen, teilweise oder vollstindig beladenen
Fahrzeugen vorgenommen wird, ihr Urteil iiber die Zu-
verlissigkeit der Bremsanlagen beeinflussen.

Die Festlegung von Bezugswerten fiir die Bremskraft der
einzelnen Kraftfahrzeugtypen in verschiedenen Bela-
dungszustéinden sollte die Beurteilung dieser Zuverlissig-
keit erleichtern. Diese Richtlinie sollte als Alternative zu
der Priifung der Einhaltung von Mindestwirkungswerten
fiir jede Fahrzeugklasse die Priifung nach diesem Verfah-
ren zulassen.

In Bezug auf Bremsanlagen sollte diese Richtlinie haupt-
sichlich fiir Fahrzeuge gelten, fiir die die Typgenehmi-
gung nach der Richtlinie 71/320[EWG des Rates vom
26. Juli 1971 zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten iiber die Bremsanlagen bestimmter
Klassen von Kraftfahrzeugen und deren Anhingern (°)
erteilt wurde; bestimmte Fahrzeugtypen sind hingegen
nach nationalen Vorschriften genehmigt worden, die
von den Bestimmungen der genannten Richtlinie abwei-
chen koénnen.

Die Mitgliedstaaten konnen die Bestimmungen zur Uber-
priifung der Bremsausriistung auch auf andere, in der
vorliegenden Richtlinie nicht erfasste Fahrzeugtypen und
Priifpunkte ausdehnen.

Die Mitgliedstaaten kénnen die Uberpriifung der Brems-
ausriistung strenger gestalten oder die Zeitabstinde zwi-
schen den Uberpriifungen verkiirzen.



6.6.2009

| DE__

Amtsblatt der Europiischen Union

L 141/13

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

21

Zweck der vorliegenden Richtlinie ist es, mittels regel-
mifiger Abgasuntersuchungen das Emissionsniveau von
Kraftfahrzeugen wihrend ihrer gesamten Lebensdauer
niedrig zu halten und zu gewihrleisten, dass die grofiten
Luftverschmutzer unter den Fahrzeugen solange aus dem
Verkehr gezogen werden, wie sie nicht ordnungsgemafs
gewartet sind.

Eine falsche Einstellung und unzureichende Wartung des
Motors schaden nicht nur dem Motor, sondern auch der
Umwelt, weil sie zu einer Zunahme von Kraftstoffver-
brauch und Verschmutzung fithren. Es ist von Bedeutung,
dass umweltfreundliche Beforderungsmittel entwickelt
werden.

Bei Motoren mit Selbstziindung (Dieselmotoren) gilt die
Messung der Rauchgastriibung als ausreichender Indika-
tor fiir den Wartungszustand des Fahrzeugs beziiglich der
Abgasemissionen.

Bei Motoren mit Fremdziindung (Ottomotoren) gilt die
Messung der Kohlenmonoxidemissionen im Leerlauf am
Auspuff als ausreichender Indikator fiir den Wartungszu-
stand des Fahrzeugs beziiglich der Abgasemissionen.

Bei unregelmifSiger Wartung diirfte ein hoher Prozentsatz
der Fahrzeuge bei der Abgasuntersuchung wegen Uber-
schreitung der vorgeschriebenen Emissionsgrenzwerte zu-
riickgewiesen werden,

Die Priifkriterien fiir die regelmiflige Abgasuntersuchung
bei Kraftfahrzeugen mit Ottomotor, fiir deren Betriebser-
laubnis die Ausriistung mit modernen Abgasreinigungs-
anlagen wie Dreiwege-Katalysatoren mit Lambdasonden-
regelung erforderlich ist, miissen strenger sein als bei
konventionellen Fahrzeugen.

Gemif der Richtlinie 98/69/EG des Europiischen Parla-
ments und des Rates vom 13. Oktober 1998 iiber MaR-
nahmen gegen die Verunreinigung der Luft durch Emis-
sionen von Kraftfahrzeugen (!) miissen Pkw mit Benzin-
motor und leichte Nutzfahrzeuge ab dem Jahr 2000 mit
On-Board-Diagnosesystemen (OBD) ausgeriistet sein, die
das Funktionieren des Emissionskontrollsystems des Fahr-
zeugs wihrend des Betriebs iiberwachen. Fiir neue Diesel-
fahrzeuge sind OBD-Systeme ab 2003 vorgeschricben.

Die Mitgliedstaaten konnen gegebenenfalls bestimmte
Fahrzeugklassen von historischem Interesse vom Anwen-
dungsbereich der Richtlinie ausnehmen. Fiir diese Fahr-
zeuge diirfen sie ihre eigenen Priifvorschriften festlegen.
Diese Moglichkeit darf nicht zur Anwendung strengerer
Vorschriften fithren als diejenigen, fiir deren Einhaltung
das Fahrzeug urspriinglich ausgelegt war.

Es stehen einfache einheitliche Diagnosesysteme zur Ver-
figung, die von Priiforganisationen zur Priifung des

() ABL L 350 vom 28.12.1998, S. 1.

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

groften Teils der mit Geschwindigkeitsbegrenzern ausge-
riisteten  Fahrzeugflotte verwendet werden konnen. Bei
Fahrzeugen, die nicht mit den verfiigbaren Diagnose-
werkzeugen iberprift werden kdnnen, missen die Be-
horden entweder die verfiigbare Ausriistung des Original-
fahrzeugherstellers verwenden oder dafiir Sorge tragen,
dass der Fahrzeughersteller oder seine Franchiseorganisa-
tion der erforderlichen Zertifizierung der Prifung zustim-
men.

Die regelmiflige Uberpriifung des ordnungsgemifen
Funktionierens des Geschwindigkeitsbegrenzers fiir die
Fahrzeuge, die gemdf der Verordnung (EG)
Nr. 2135/98 des Rates vom 24. September 1998 zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 iiber
das Kontrollgerat im Straffenverkehr und der Richdinie
88/599/EWG iiber die Anwendung der Verordnungen
(EWG) Nr. 3820/85 und (EWG) Nr. 3821/85 () mit
dem neuen Kontrollgerat (digitaler Tachograph) ausgeriis-
tet sind, sollte erleichtert werden. Neufahrzeuge sind da-
mit seit dem Jahr 2003 ausgeriistet.

Fiir Taxis und Krankenkraftwagen gelten dhnliche techni-
sche Anforderungen wie fiir Personenkraftwagen. Die zu
untersuchenden Punkte kénnen dhnlich sein, die Zeitab-
stinde fiir die Priifungen sind jedoch unterschiedlich.

Die Mitgliedstaaten miissen im Rahmen jhrer jeweiligen
Zustindigkeiten die Qualitit und die Verfahren der tech-
nischen Uberwachung der Fahrzeuge gewihrleisten.

Die Kommission sollte die praktische Anwendung dieser
Richtlinie iberwachen.

Da die Ziele der vorgeschlagenen Mafnahme, nimlich die
Regeln fiir die technische Uberwachung zu harmonisie-
ren, um Wettbewerbsverzerrungen zwischen Verkehrsun-
ternehmen zu vermeiden und um zu gewihrleisten, dass
die Fahrzeuge vorschriftsmifiig eingestellt und gewartet
werden, auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend
verwirklicht werden konnen und daher wegen des Um-
fangs oder der Wirkungen der Mafinahme besser auf Ge-
meinschaftsebene zu verwirklichen sind, kann die
Gemeinschaft im Einklang mit dem in Artikel 5 des Ver-
trags niedergelegten Subsidiarititsprinzip titig werden.
Entsprechend dem in demselben Artikel genannten
Grundsatz der VerhiltnisméiRigkeit geht diese Richtlinie
nicht iiber das fiir zur Erreichung dieser Ziele erforder-
liche Maf hinaus.

Die zur Durchfilhrung dieser Richtlinie notwendigen
Mafnahmen sollten gemif dem Beschluss 1999/468/EG
des Rates vom 28. Juni 1999 zur Festlegung der Moda-
litaten fir die Ausiibung der der Kommission iibertrage-
nen Durchfithrungsbefugnisse () erlassen werden.

() ABL L 274 vom 9.10.1998, S. 1.
() ABL L 184 vom 17.7.1999, S. 23.
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(28) Insbesondere sollte die Kommission die Befugnis erhal-
ten, Mindestvorschriften und -verfahren fiir die Uberwa-
chung festzulegen sowie diese an den technischen Fort-
schritt anzupassen. Da es sich hierbei um Mafnahmen
von allgemeiner Tragweite handelt, die eine Anderung
nicht wesentlicher Bestimmungen dieser Richtlinie durch
Erginzung um neue nicht wesentliche Bestimmungen
bewirken, sind diese MaBnahmen nach dem Regelungs-
verfahren mit Kontrolle des Artikels 5a des Beschlusses
1999/468[EG zu erlassen.

(29) Diese Richtlinie sollte die Verpflichtungen der Mitglied-
staaten hinsichtlich der in Anhang III Teil B genannten
Fristen fiir die Umsetzung der dort genannten Richtlinien
in innerstaatliches Recht und fiir die Anwendung dieser
Richtlinien unberiihrt lassen —

HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

KAPITEL |
ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN
Artikel 1

(1)  In jedem Mitgliedstaat sind die in diesem Staat zugelasse-
nen Kraftfahrzeuge, Kraftfahrzeuganhinger und Sattelanhinger
einer regelmifigen technischen Uberwachung entsprechend die-
ser Richtlinje zu unterziehen.

(2) Die zu untersuchenden Fahrzeuggruppen, die Zeitab-
stinde der Untersuchungen und die Punkte, die gepriift werden
miissen, sind in den Anhingen I und Il aufgefiihrt.

Artikel 2

Die technische Uberwachung nach dieser Richtlinie ist vom
Mitgliedstaat oder von staatlich entsprechend beauftragten 6f-
fentlichen Stellen oder von Organisationen oder Einrichtungen
vorzunehmen, die vom Staat dafiir bestimmt und unter seiner
unmittelbaren Aufsicht titig sind, einschlieRlich hierfiir zugelas-
sener privatwirtschaftlicher Organisationen. Sind die mit der
technischen Uberwachung beauftragten Einrichtungen gleichzei-
tig als Kraftfahrzeugreparaturwerkstitten titig, so tragen die Mit-
gliedstaaten in besonderer Weise dafiir Sorge, dass die Objekti-
vitit und eine hohe Qualitit der Uberwachung gewahrt sind.

Artikel 3

(1)  Die Mitgliedstaaten treffen die ihres Erachtens erforder-
lichen Mafinahmen, damit nachgewiesen werden kann, dass
das Fahrzeug einer technischen Untersuchung, die mindestens
den Anforderungen dieser Richtlinie entspricht, mit positivem
Ergebnis unterzogen worden ist.

Diese Mafnahmen werden den iibrigen Mitgliedstaaten und der
Kommission mitgeteilt.

(2)  Jeder Mitgliedstaat erkennt den in einem anderen Mit-
gliedstaat erteilten Nachweis dariiber, dass ein im Hoheitsgebiet
des betreffenden anderen Mitgliedstaats zugelassenes Kraftfahr-

zeug, ein Kraftfahrzeuganhinger oder ein Sattelanhinger einer
technischen Untersuchung, die mindestens den Anforderungen
dieser Richtlinie entspricht, mit positivem Ergebnis unterzogen
worden ist, in der gleichen Weise an, als hitte er diesen Nach-
weis selbst erteilt.

(3)  Die Mitgliedstaaten wenden zweckdienliche Verfahren an,
um, soweit das praktikabel ist, sicherzustellen, dass die Brems-
wirkung der auf ihrem Hoheitsgebiet zugelassenen Fahrzeuge
den Anforderungen dieser Richtlinie entspricht.

KAPITEL 11
AUSNAHMEREGELUNGEN
Artikel 4

(1)  Die Mitgliedstaaten konnen die Fahrzeuge der Streitkrifte,
der Polizei, der Gendarmerie und der Feuerwehr vom Anwen-
dungsbereich dieser Richtlinie ausnehmen.

(2)  Die Mitgliedstaaten kénnen nach Anhérung der Kommis-
sion bestimmte Fahrzeuge, die unter auergewohnlichen Bedin-
gungen in Betrieb genommen oder benutzt werden, sowie Fahr-
zeuge, die nicht oder kaum auf Offentlichen Wegen benutzt
werden, einschliellich vor dem 1. Januar 1960 hergestellter
Fahrzeuge von historischem Interesse, oder die voriibergehend
aus dem Verkehr gezogen werden, vom Anwendungsbereich
dieser Richtlinie ausnehmen oder Sonderbestimmungen unter-
werfen.

(3)  Fiir Fahrzeuge von historischem Interesse diirfen die Mit-
gliedstaaten nach Anhorung der Kommission eigene Priifvor-
schriften erlassen,

Artikel 5

Unbeschadet der Anhiinge 1 und II konnen die Mitgliedstaaten

a) den Zeitpunkt fiir die erste obligatorische technische Unter-
suchung vorverlegen und gegebenenfalls eine Untersuchung
vor der Zulassung des Fahrzeugs vorschreiben,

b

den Zeitabstand zwischen zwei aufeinander folgenden obli-
gatorischen technischen Untersuchungen abkiirzen,

=

¢) die technische Untersuchung der fakultativen Ausriistung
zwingend vorschreiben,

d) die Zahl der zu untersuchenden Punkte erhdhen,

=

e) die Verpflichtung zur regelmifigen technischen Untersu-
chung auf andere Fahrzeuggruppen ausdehnen,

f) zusitzliche technische Untersuchungen vorschreiben,

g) fiir die auf ihrem Hoheitsgebiet zugelassenen Fahrzeuge ho-
here Werte fiir die Mindestwirksamkeit der Bremsen festle-
gen und die Priifungen bei hoheren Nutzlasten als den in
Anhang 1I festgelegten Werten durchfithren, sofern diese
Vorschriften nicht iiber die der urspriinglichen Typgenehmi-
gung des Fahrzeugs hinausgehen.
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75

2005/32/EY

ottavat huomioon
ottavat huomioon
ottavat huomioon
noudattavat
katsovat

voivat (aiheuttaa)
[voivat] (védristid)
voi (olla vaikutus)
on

torjua

on
on
tarkastellaan
olisi edistettivi
maidrittimalli
vilttaimalla

ei liity

on
on

on optimoida
sdilyttds

tarjoaa

on
pidetiidn

on

ennustetaan (kasvavan)

ei ryhdytd (muuttamiseksi)
on

on

on

lisata

vihentid

olisi hyviksyttivi

olisi toimittava
médrdytyy

olisi luotava

[olisi] pyrittivi (takaamaan [...] ja parantamaan)

olisi noudatettava
olisi asetettava

pyritidn saavuttamaan
hyodyttad

edellyttaa

arvioidaan

auttaa (turvaamaan)
on

katsoo (tarpeelliseksi)
oftaa kiytt66n

. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens
. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens
. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens
. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens
. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

W W W W W

. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
Infinitiv, Aktiv

W W W W

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
Indikativ, Passiv, Prisens

Konditional, Passiv, Prisens

3. Infinitiv, Adessiv, Aktiv

3. Infinitiv, Adessiv, Aktiv

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens, Negation

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Priisens
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Priisens
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
Indikativ, Passiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Priisens
Indikativ, Passiv, Prisens

Indikativ, Passiv, Prisens, Negation

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
Infinitiv, Aktiv

Infinitiv, Aktiv

Konditional, Passiv, Prisens

Konditional, Passiv, Prisens
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Priisens

Konditional, Passiv, Prisens
Konditional, Passiv, Prisens
Konditional, Passiv, Prisens

Konditional, Passiv, Priisens

Indikativ, Passiv, Prisens
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
Indikativ, Passiv, Priisens
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Priisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
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51
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54
55
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57
58
59

60
61
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63
64
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67
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69
70
71

72
73

74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84

85
86
87
88
89

90
91
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93

on
voi (tehdi)
sdddetidsin

kein Verb (maksimoimiseksi)
voi (olla)
tiedottaa

on
on (vihentii)

on (helpottaa)
tarvitaan

voidaan (sisillyttii)
otetaan huomioon

on (toivottavaa)
olisi pidettivi
on hyviksytty

voi (olla)

laatia
varmistetaan
otetaan huomioon

olisi korostettava
voidaan (vihentii)
voidaan (edistii)
on

sovittiin

on
tulisi vihentai

olisi otettava

olisi asetettava

voi (edisti#)

olisi kuultava

olisi osallistuttava
edellyttii

voi (ilmetd)

ovat tarpeen

voidaan (listi)
[voidaan] (ottaa huomioon)
[voidaan] (helpottaa)

olisi annettava

voidaan (saavuttaa)

voidaan (tarvita)

eivit kehity

kein Verb (riittdvin nopeasti)

kuuluvat
voidaan (saavuttaa)

mahdollistetaan

olisi oltava (saatavilla)

76

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Priasens
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
Indikativ, Passiv, Prisens

Substantiv
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
Infinitiv, Aktiv

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Priisens
Indikativ, Passiv, Prisens
Indikativ, Passiv, Priisens
Indikativ, Passiv, Priisens

Indikativ, Passiv, Prisens
Konditional, Passiv, Prisens
Indikativ, Passiv, Perfekt

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
Infinitiv, Aktiv

Indikativ, Passiv, Priisens

Indikativ, Passiv, Prisens

Konditional, Passiv, Prisens

Indikativ, Passiv, Prisens

Indikativ, Passiv, Priisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Priisens
Indikativ, Passiv, Imperfekt

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
Konditional, Passiv, Prisens

Konditional, Passiv, Prisens

Konditional, Passiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
Konditional, Passiv, Prisens

Konditional, Passiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Priisens
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
Indikativ, Passiv, Prisens

Indikativ, Passiv, Prisens

Indikativ, Passiv, Prisens

Indikativ, Passiv, Prisens

Konditional, Passiv, Prisens
Indikativ, Passiv, Priisens
Indikativ, Passiv, Prisens

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens, Negation

Adverb
3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Priisens
Indikativ, Passiv, Prisens

Indikativ, Passiv, Priisens

Konditional, Passiv, Prisens
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96
97
98

99

100
101
102
103
104
105

106
107

108
109
110
111

112
113

114
115
116
117
118
119

120
121
122
123

124
125
126

127

128
129
130
131
132
133
134

135
136
137

138

voi (antaa)
arvioidaan

olisi [...] edistettivi
olisi helpotettava
olisivat (laajalti ja helposti) saatavilla

tayttiavit
olisi varustettava
voidaan (saattaa)
voivat (liikkua)

on tarpeen

voidaan (vihentid)
[voidaan] (varmistaa)

valmistelee
olisi kuultava

valmistellessaan

olisi otettava huomioon
kein Verb (sdilyttaimisti)
ettei [...] lasketa

olisi kiinnitettdvi huomiota
sdiidetisin

olisi vaihdettava
voitaisiin parantaa
olisi kiytettivi
olisi helpotettava
kein Verb

on saavutettava

on
ovat nimenneet
on

tarkastaa

on
olisi varmistettava
on kiytettidvissi

voi (olla)

on
on

on julkaistu

olisi seurattava
oletetaan (olevan)
on

olisi sallittava

olisi oltava (auttaminen)
voivat (olla)

voivat (ohjata)

olisi osoitettava
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3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
Indikativ, Passiv, Pridsens

Konditional, Passiv, Prisens
Konditional, Passiv, Prisens
3. Person Plural, Konditional, Aktiv, Prisens

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens
Konditional, Passiv, Prisens

Indikativ, Passiv, Prisens

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens
Indikativ, Passiv, Prisens

Indikativ, Passiv, Prisens

Indikativ, Passiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Priisens
Konditional, Passiv, Prisens

3. Infinitiv, Inessiv, Aktiv
Konditional, Passiv, Priisens
Substantiv

Indikativ, Passiv, Prisens

Konditional, Passiv, Prisens
Indikativ, Passiv, Priisens

Konditional, Passiv, Priisens
Konditional, Passiv, Prisens
Konditional, Passiv, Priisens
Konditional, Passiv, Priisens
Substantiv

Indikativ, Passiv, Priisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Perfekt

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
Infinitiv, Aktiv

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
Konditional, Passiv, Prisens
Indikativ, Passiv, Prisens

Indikativ, Passiv, Prisens

Indikativ, Passiv, Priisens
Indikativ, Passiv, Prisens
Indikativ, Passiv, Perfekt
Konditional, Passiv, Priisens
Indikativ, Passiv, Priisens
Indikativ, Passiv, Priisens
Konditional, Passiv, Prisens

Konditional, Passiv, Prisens
3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

Konditional, Passiv, Priisens
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141
142

143

144
145
146
147
148
149
150

151
152
153

154
155

156
157
158
159
160
161

162
163

164
165
166
167
168
169

170

171
172
173

174
175
176
177

178
179
180
181
182

ei saisi (olla)
kein Verb (asettaminen)

on (tarkoituksenmukaista)
viitata

noudatetaan

koskee

suositeltiin

olisi tarkasteltava
voidaanko (laajentaa)
parantamaan
vksinkertaistamaan
on

tdydennetiiin
ovat
on omiaan (edistimiéin)

siséltivit
olisi sisillytettivi

sdfdetdin

voidaan (todeta)

ovat

ettei [...] ole tuottanut
olisi muutettava
voitaisiin (tehostaa)

on korvattu
olisi [...] kumottava

siddetiiin
voidaan (vaatia)
méiritelldin

olisi sisillytettéivi
sdddetdidn

olisi kumottava

olisi paitettivi

olisi mairittivi
sovelletaan
olisi oltava

olisi pidettivi

todetaan

kannustaa ([...] laatimaan [...] ja julkaisemaan)
ilmenee

eivit voi ([...] toteuttaa)
voidaan ([...] saavuttaa)
voi (toteuttaa)

ei ylitetd

on
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3. Person Singular, Konditional, Aktiv, Prisens, Negation

Substantiv

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
Infinitiv, Aktiv

Indikativ, Passiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Priisens
Indikativ, Passiv, Imperfekt

Konditional, Passiv, Prisens

Indikativ, Passiv, Prisens

3. Infinitiv, Illativ, Aktiv

3. Infinitiv, Illativ, Aktiv

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

Indikativ, Passiv, Prisens
3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens
Konditional, Passiv, Prisens

Indikativ, Passiv, Prisens
Indikativ, Passiv, Prisens
3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Perfekt, Negation

Konditional, Passiv, Priisens
Konditional, Passiv, Priisens

Indikativ, Passiv, Perfekt
Konditional, Passiv, Prisens

Indikativ, Passiv, Prisens
Indikativ, Passiv, Prisens
Indikativ, Passiv, Prisens
Konditional, Passiv, Priisens
Indikativ, Passiv, Prisens
Konditional, Passiv, Priisens

Konditional, Passiv, Priisens

Konditional, Passiv, Priisens
Indikativ, Passiv, Priisens
Konditional, Passiv, Priisens

Konditional, Passiv, Prisens

Indikativ, Passiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens, Negation

Indikativ, Passiv, Prisens
Indikativ, Passiv, Prisens
Indikativ, Passiv, Prisens, Negation
Indikativ, Passiv, Prisens



79

183 on kuultu Indikativ, Passiv, Perfekt
184 ei ole antanut 3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Perfekt, Negation



185
186
187
188
189

190
191
192
193
194

195
196
197
198
199
200
201

202
203
204
205
206

207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217

218
219

220
221
222

223

224
225
226
227
228
229

230
231
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2005/32/EG
gestiitzt Partizip II, Aktiv
kein Verb (auf Vorschlag der Kommission) Substantiv
kein Verb (nach Stellungnahme [...]) Substantiv
kein Verb (gemiB dem Verfahren [...]) Substantiv
kein Verb (in Erwiigung [...]) Substantiv

konnen (schaffen)
[kénnen] (verzerren)
stéren

ist

vorzubeugen

entfallt

haben

sind ([...] zu beobachten)
sollte ([...] gefordert werden)
kein Verb (durch Ermittlung)
kein Verb (durch Vermeidung)
erreicht werden kann

ist

kein Verb

kein Verb (zur Optimierung)
kein Verb (zur [...] Enthaltung)
bietet

ist

gilt

ist

wird [...] steigen
ergriffen werden
ist

gehort

sind

zu erhShen

Zu verringern
sollten ([...] erlassen (und) angesetzt werden)

sollten ([...] ergriffen werden)
festgelegt werden

sollte ([...] geschaffen werden)
zu gewihrleisten [...] entsprechen [...] zu mindern
sollten ([...] beriicksichtigen)

sollten ([...] festlegt werden)

soll ([...] erreicht werden)
(zugute) kommt

erfordert

kein Verb (Beriicksichtigung)
trigt bei

ist

halt
gerechtfertigt sind

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
Infinitiv, Aktiv

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Singular, Konjunktiv II + Infinitiv, Vorgangspassiv
Substantiv

Substantiv

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens + Infinitiv, Vorgangspassiv

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
Substantiv
Substantiv
Substantiv
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

. Person Singular, Indikativ, Vorgangspassiv, Prisens
. Person Plural, Indikativ, Vorgangspassiv, Prisens

. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Priisens

. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

Infinitiv, Aktiv

Infinitiv, Aktiv

3. Person Plural, Konjunktiv II + Infinitiv, Vorgangspassiv

W W W W W W W Ww

3. Person Plural, Konjunktiv I + Infinitiv, Vorgangspassiv
3. Person Plural, Indikativ, Vorgangspassiv, Prisens

3. Person Singular, Konjunktiv II + Infinitiv, Vorgangspassiv
Infinitiv, Aktiv
3. Person Singular, Konjunktiv II + Infinitiv, Aktiv

3. Person Plural, Konjunktiv II + Infinitiv, Vorgangspassiv

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens + Infinitiv, Vorgangspassiv
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

Substantiv

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Plural, Indikativ, Zustandspassiv, Prisens



232

233

234
235
236

237
238
239
240
241

242
243

244
245
246
247
248
249
250
251
252
253

254
255

256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266

267
268
269
270
271

272
273
274
275

276
277

ist
vorgehen sind

maximieren
kann ([...] sein)
zu informieren

ist

wird verfolgt
Zu verringern
lédsst sich
verbessern

(wiinschenswert) ist
sollte (betrachtet werden)

kann ({...] sein)

festzulegen

Zu begrenzen

kein Verb

zu leisten

sollte ([...] eingerdumt werden)
haben

konnen ([...] beitragen)

sind

vereinbart wurde

kein Verb

sollte ([...] geschenkt werden)
sollten ([...] dienen)

sollte ([...] festgelegt werden)
kann ([...] erleichtern)

sollten ([...] konsultiert werden)
mitwirken

erfordert

kann ([...] ergeben)

kein Verb

erhoht

ermoglicht

erleichtert

sollten ([...] erhalten)
(erreichen) lassen
konnen ([...] sein)
nicht [...] lenken
vorantreiben

kein Verb
kann ([...] fiihren)
ermoglichen

sollten ([...] verfligbar sein)

konnte ([...] liefern)
kein Verb

81

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Plural, Indikativ, Zustandspassiv, Prisens

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
Infinitiv, Aktiv

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Vorgangspassiv, Prisens
Infinitiv, Aktiv

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Singular, Konjunktiv II + Infinitiv, Vorgangspassiv

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prasens

Infinitiv, Aktiv

Infinitiv, Aktiv

Substantiv

Infinitiv, Aktiv

3. Person Singular, Konjunktiv I + Infinitiv, Vorgangspassiv
3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Priisens

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Passiv, Priteritum

Substantiv
3. Person Singular, Konjunktiv II + Infinitiv, Vorgangspassiv

3. Person Plural, Konjunktiv II + Infinitiv, Aktiv

3. Person Singular, Konjunktiv II -+ Infinitiv, Vorgangspassiv
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Priasens

3. Person Plural, Konjunktiv II + Infinitiv, Vorgangspassiv
3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

Substantiv

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Pridsens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Singular, Konjunktiv II + Infinitiv, Aktiv
3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens, Negation
3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

Substantiv
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prdsens
3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Plural, Konjunktiv II + Infinitiv, Aktiv

3. Person Singular, Konjunktiv 1I + Infinitiv, Aktiv
Substantiv



278
279
280
281

282
283
284

285
286
287

288
289

290
291
292
293

294
295

296
297
298
299
300
301

302
303
304
305

306
307
308
309

310

311
312
313
314

315

316
317
318
319
320
321

sollte ([...] fordern)

konnte ([...] erleichtert werden)
gestellt [werden]

gemacht werden

erfiillen
sollten ([...] tragen)
zu ermoglichen

ist (erforderlich)
Zu verringern
sicherzustellen

kein Verb
sollte ([...] konsultieren)

kein Verb

sollte ([...] beriicksichtigen)
beibehalten werden sollen
nicht gemindert werden

sollten (beriicksichtigt werden)
kein Verb

sollten ([...] austauschen)

zu gestalten

sollten ([...] genutzt werden)
sollte ([...] gefordert werden)
entsteht

stellt [...] dar

ist

benannt wird
verfligt

zu kénnen

ist

zu vermeiden

sollten ([...] sicherstellen)
stehen

kann ([...] sein)

liegt

zu verfligen
verdffentlicht ist

sollte ([...] begriinden)

(sein) sollten

sollten ([...] helfen)

konnten ([...] spielen)
konnten ([...] beitragen)

zu leiten

sollte ([...] angegeben werden)
sollte (es nicht sein)
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3. Person Singular, Konjunktiv II + Infinitiv, Aktiv

3. Person Singular, Konjunktiv II + Infinitiv, Vorgangspassiv
3. Person Plural, Indikativ, Vorgangspassiv, Priisens

3. Person Plural, Indikativ, Vorgangspassiv, Prisens

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Priisens
3. Person Plural, Konjunktiv II, Aktiv, Prisens + Infinitiv, Aktiv
Infinitiv, Aktiv

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
Infinitiv, Aktiv
Infinitiv, Aktiv

Substantiv
3. Person Singular, Konjunktiv IT + Infinitiv, Aktiv

Substantiv
3. Person Singular, Konjunktiv II + Infinitiv, Aktiv

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens + Infinitiv, Vorgangspassiv

3. Person Plural, Indikativ, Vorgangspassiv, Priisens, Negation

3. Person Plural, Konjunktiv II + Infinitiv, Vorgangspassiv
Substantiv

3. Person Plural, Konjunktiv II + Infinitiv, Aktiv

Infinitiv, Aktiv

3. Person Plural, Konjunktiv II + Infinitiv, Vorgangspassiv

3. Person Singular, Konjunktiv IT + Infinitiv, Vorgangspassiv
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Vorgangspassiv, Prisens
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Priisens

Infinitiv, Aktiv

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
Infinitiv, Aktiv

3. Person Singular, Konjunktiv II + Infinitiv, Aktiv
3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Priisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens + Infinitiv, Aktiv

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

Infinitiv, Aktiv

3. Person Singular, Indikativ, Zustandspassiv, Prisens
3. Person Singular, Konjunktiv II + Infinitiv, Aktiv

3. Person Plural, Konjunktiv IT + Infinitiv, Aktiv

3. Person Plural, Konjunktiv IT + Infinitiv, Aktiv

3. Person Plural, Konjunktiv II + Infinitiv, Aktiv

3. Person Plural, Konjunktiv II + Infinitiv, Aktiv

Infinitiv, Aktiv

3. Person Singular, Konjunktiv II + Infinitiv, Vorgangspassiv
3. Person Singular, Konjunktiv II + Infinitiv, Aktiv, Negation



322

323
324

325
326

327
328
329
330
331

332

333

334
335

336
337

338
339
340

341
342

343
344
345
346
347
348

349

350
351
352

353
354
355
356
357

358
359
360
361
362
363

festzulegen

empfiehlt
zu nechmen

steht
formuliert sind

ersuchte

zu priifen

ausgedehnt werden kénnen
zu verbessern

zu vereinfachen

ergéinzt
sollten ([...] beitragen)

enthalten
sollten ([...] aufgenommen werden)

sieht [...] vor
gelangt sind

nicht entspricht
sollte ([...] gefindert werden)
freizumachen

wurden [...] ersetzt
sollte ([...] aufgehoben werden)

bestimmt

verlangen kénnen

legt [...] fest

sollten ([...] eingehen)
eingefiihrt wird

sollte ([...] aufgehoben werden)

sollten ([...] erlassen werden)

sollten ([...] festlegen)
(zu verhingen) sind
sollten ([...] sein)

wird [...] erinnert
vorsieht

hinwirkt

(zu entnehmen) sind
verdffentlichen

zu gewihrleisten

nicht ([...] verwirklicht werden) kann

(zu erreichen) ist

kann ([...] titig werden)
geht [...] nicht [...] hinaus
kein Verb
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Infinitiv, Aktiv

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
Infinitiv, Aktiv

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Priisens
3. Person Plural, Indikativ, Zustandspassiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Priteritum

Infinitiv, Aktiv

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens + Infinitiv, Vorgangspassiv
Infinitiv, Aktiv

Infinitiv, Aktiv

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Plural, Konjunktiv II + Infinitiv, Aktiv

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Plural, Konjunktiv II + Infinitiv, Vorgangspassiv

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Plural, Indikativ, Zustandspassiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens, Negation
3. Person Singular, Konjunktiv II + Infinitiv, Vorgangspassiv
Infinitiv, Aktiv

3. Person Plural, Indikativ, Vorgangspassiv, Priiteritum
3. Person Singular, Konjunktiv IT + Infinitiv, Vorgangspassiv

. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens + Infinitiv, Aktiv

. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

- Person Singular, Konjunktiv II + Infinitiv, Aktiv

. Person Singular, Indikativ, Vorgangspassiv, Prisens

. Person Singular, Konjunktiv IT + Infinitiv, Vorgangspassiv

W LW W W W Ww

3. Person Plural, Konjunktiv IT + Infinitiv, Vorgangspassiv

3. Person Plural, Konjunktiv II + Infinitiv, Aktiv
. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens
. Person Plural, Konjunktiv I1 + Infinitiv, Aktiv

W W

. Person Singular, Indikativ, Vorgangspassiv, Prisens
. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Priisens

. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

W W W W Ww

Infinitiv, Aktiv

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens, Negation + Infinitiv, Vorgangspassiv
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens + Infinitiv, Aktiv

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens, Negation

Substantiv
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364 wurde angehort 3. Person Singular, Indikativ, Vorgangspassiv, Préteritum
365 hat[...] abgegeben 3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Perfekt



366
367
368
369
370
371

372
373
374

375

376

377

378

379
380
381
382

383
384

385
386
387
388

389
390

391
392
393
394

395

396
397

398
399
400
401

402
403
404

405
406
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2009/40/EY

ottavat huomioon
ottavat huomioon
ottavat huomioon
ovat kuulleet
noudattavat
katsovat

on muutettu
muutetaan
olisi laadittava
on sujuttava
aiheuttavat

on oltava

olisi [...] mé#riteltivi

on tarpeen (mukauttaa)

kein Verb (helpottamiseksi)
[on tarpeen] (ottaa kiytt66n)

kiisittelee

on [...] vaikea (asettaa)
ottaen huomioon

kein Verb (tekemisissi olevat)

tunnustavat
onko [...] kuormattu
voi (vaikuttaa)

lisdisi
sallittaisiin

koskisi

on hyviksytty
tunnustetaan
on hyviksytty

voivat (laajentaa)

voivat (s@itid)
[voivat] (lisiti)

on (tarkoitus pitis)
Jon](tarkoitus varmistaa)
poistetaan

ovat (kunnossa)

ovat (vahingollisia)
lisdzvit
on (tirkedd kehittii)

katsotaan
kertoo

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Priisens
3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Perfekt
3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Priisens
3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Priisens

Indikativ, Passiv, Perfekt
Indikativ, Passiv, Prisens
Konditional, Passiv, Prisens

Indikativ, Passiv, Prisens

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens
Indikativ, Passiv, Prisens

Konditional, Passiv, Prisens

Indikativ, Passiv, Prisens

Substantiv

Indikativ, Passiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

Indikativ, Passiv, Prisens
Infinitiv, Instruktiv, Aktiv

Substantiv

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens
Indikativ, Passiv, Perfekt

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Singular, Konditional, Aktiv, Prisens

Konditional, Passiv, Prisens

3. Person Singular, Konditional, Aktiv, Prasens

Indikativ, Passiv, Perfekt
Indikativ, Passiv, Priisens
Indikativ, Passiv, Perfekt

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Priisens

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
Indikativ, Passiv, Prisens

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens
Indikativ, Passiv, Prisens

Indikativ, Passiv, Prisens
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens



407
408

409
410

411
412
413

414
415
416
417

418
419
420
421
422

423
424
425
426
427
428

429
430
431

432
433
434

435

436

437
438
439
440
441
442
443

444

445
446
447
448
449
450

katsotaan
kertoo

voi (olla korkea)
ei ole [...] huollettu

madratiadn
olisi varustettava
on oltava

séddetiin

on otettava kaytt6on
seurataan

on edellytetty

voivat (sulkea)
voivat (vahvistaa)
ei saa (johtaa)
vahvistetaan

on valmistettu

on (saatavilla)
voivat (kdyttad)

ei voida (kiyttad)
on (kéytettivi)

[on] (huolehdittava)
hyvaksytidin

olisi helpotettava
asennetaan
on asennettu

koskevat
voivat (olla)
vaihtelisi

on [...] valvottava
olisi tarkastettava

eivit voi (saavuttaa)
ovat

kein Verb

voidaan (saavuttaa)
voi (toteuttaa)

ei ylitetd

on (tarpeen)

olisi paitettivi

olisi siirrettivi
madrittdi

ovat

on (muuttaa)

on hyviksyttavi
noudattaen
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Indikativ, Passiv, Prisens
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
Indikativ, Passiv, Perfekt, Negation

Indikativ, Passiv, Priisens
Konditional, Passiv, Prisens
3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Priisens

Indikativ, Passiv, Prisens
Indikativ, Passiv, Prisens
Indikativ, Passiv, Priisens
Indikativ, Passiv, Perfekt

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens, Negation
Indikativ, Passiv, Prisens

Indikativ, Passiv, Perfekt

Indikativ, Passiv, Prisens

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Priisens
Indikativ, Passiv, Prisens, Negation

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
Indikativ, Passiv, Prisens

Konditional, Passiv, Prisens
Indikativ, Passiv, Prisens
Indikativ, Passiv, Perfekt

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Singular, Konditional, Aktiv, Priisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
Konditional, Passiv, Prisens

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens, Negation
3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens
Substantiv

Indikativ, Passiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Priisens
Indikativ, Passiv, Priisens, Negation

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

Konditional, Passiv, Prisens

Konditional, Passiv, Prisens

Infinitiv, Aktiv

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
Indikativ, Passiv, Priisens

Infinitiv, Instruktiv, Aktiv
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451 ei vaikuta 3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens, Negation
452 on (saatettava) 3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

453 ovat antaneet 3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Perfekt



454
455
456
457
458
459

460
461
462

463
464

465

466

467

468
469
470
471

472
473

474
475
476
477

478
479

480
481
482

483

484

485
486

487
488
489
490
491

492
493
494

88

2009/40/EG

gestiitzt

kein Verb (auf Vorschlag der Kommission)

kein Verb (nach Stellungnahme [...])
kein Verb (nach Anhérung[...])

kein Verb (gemiB dem Verfahren [...])
kein Verb (in Erwiigung)

wurde [...] gedndert
kein Verb
empfiehlt es sich

ist
gegeben sind

stellen
sollten ([...] sein)
sollten ([...] festgelegt werden)

miissen ([...] angepasst werden kénnen)
zu erleichtern

ist (einzufiihren)

kein Verb

ist ([...] schwierig [...] festzulegen)
kein Verb

befassen

sind (der Ansicht)
vorgenommen wird
beeinflussen

sollte ([...] erleichtern)
sollte ([...] zulassen)

sollte ([...] gelten)
erteilt wurde
sind [...] genehmigt worden

abweichen kénnen
kénnen ([...] ausdehnen)

kénnen ([...] gestalten)
(konnen [...]) verkiirzen

(Zweck) ist

zu halten

zu gewihrleisten
gezogen werden
gewartet sind

schaden
fithren
ist

Partizip II, Aktiv
Substantiv
Substantiv
Substantiv
Substantiv
Substantiv

3. Person Singular, Indikativ, Vorgangspassiv, Priiteritum
Substantiv
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Plural, Indikativ, Zustandspassiv, Prisens

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Plural, Konjunktiv IT + Infinitiv, Aktiv
3. Person Plural, Konjunktiv II + Infinitiv, Vorgangspassiv

3. Person Plural, Indikativ, Vorgangspassiv, Prisens
Infinitiv, Aktiv

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Priisens
Substantiv

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
Substantiv

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Singular, Indikativ, Vorganspassiv, Prisens
3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Singular, Konjunktiv IT + Infinitiv, Aktiv
3. Person Singular, Konjunktiv II + Infinitiv, Aktiv

3. Person Singular, Konjunktiv IT + Infinitiv, Aktiv
3. Person Singular, Indikativ, Vorganspassiv, Priteritum
3. Person Plural, Indikativ, Vorgangspassiv, Perfekt

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Priisens
Infinitiv, Aktiv

Infinitiv, Aktiv

3. Person Plural, Indikativ, Vorgangspassiv, Prisens
3. Person Plural, Indikativ, Zustandspassiv, Prisens

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens



495

496
497

498
499

500
501

502
503
504

505
506
507
508

509
510
511
512
513

514
515
516
517
518
519

520
521
522

523
524
525

526

527

528
529
530
531
532
533
534

535

536
537

entwickelt werden

gilt
kein Verb

gilt
kein Verb

diirfte ([...] zuriickgewiesen werden)
kein Verb

(erforderlich) ist
kein Verb
miissen ([...] sein)

kein Verb

miissen ([...] ausgeriistet sein)
iiberwachen

sind vorgeschrieben

konnen ([...] ausnehmen)
diirfen ([...] festlegen)
darf nicht ([...] fithren)
kein Verb

ausgelegt war

stehen

(verwendet werden) kénnen

nicht ([...] iiberpriift werden) kénnen
miissen ([...] verwenden)

[missen] (tragen)

zustimmen

ausgeriistet sind
sollte (erleichtert werden)
sind [...] ausgeriistet

gelten
konnen ([...] sein)
sind

miissen ([...] gewihrleisten)
sollte ([...] iiberwachen)

(verwirklicht werden) konnen
kein Verb

eingestellt und gewartet werden
(zu werwirklichen) sind

kann ([...] tdtig werden)

geht [...] nicht [...] hinaus

kein Verb

sollten ([...] erlassen werden)

sollte ([...] erhalten)
anzupassen
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3. Person Plural, Indikativ, Vorgangspassiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
Substantiv

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
Substantiv

3. Person Plural, Konjunktiv IT + Infinitiv, Vorgangspassiv
Substantiv

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens
Substantiv
3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

Substantiv

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens + Infinitiv, Zustandspassiv
3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Plural, Indikativ, Zustandspassiv, Prisens

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens, Negation
Substantiv

3. Person Singular, Indikativ, Zustandspassiv, Priteritum

. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens + Infinitiv, Vorgangspassiv

. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens, Negation + Infinitiv, Vorgangspassiv
. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

W W W Ww ww

W

. Person Plural, Indikativ, Zustandspassiv, Prisens
. Person Singular, Konjunktiv II + Infinitiv, Vorgangspassiv
3. Person Plural, Indikativ, Zustandspassiv, Priisens

w

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Priisens
3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens
3. Person Singular, Konjunktiv I + Infinitiv, Aktiv

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prasens + Infinitiv, Vorgangspassiv
Substantiv

3. Person Plural, Indikativ, Vorgangspassiv, Prisens

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens + Infinitiv, Vorgangspassiv
3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens, Negation

Substantiv

3. Person Plural, Konjunktiv H + Infinitiv, Vorgangspassiv

3. Person Singular, Konjunktiv II + Infinitiv, Aktiv
Infinitiv, Aktiv



538 handelt
539 bewirken
540 sind (zu erlassen)

541 sollte ([...] unberiirht lassen)

542 haben [...] erlassen
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3. Person Singular, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Prisens

3. Person Singular, Konjunktiv II + Infinitiv, Aktiv

3. Person Plural, Indikativ, Aktiv, Perfekt



