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osallisuuden toteutumisessa on kéytdnnon toiminnalla sekd harjoittelulla, jonka toteutuminen voidaan
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen l&htékohdat ja osallisuus yhteiskunnassamme

Tutkielmassani ldhden selvittdm&&n oppilaan osallisuus- ja vaikutusmahdollisuuksia
koulun arkipdivaisessa toiminnassa seka sen ulkopuolella koulun toimintaan. Innostuk-
seni aiheeseen lahti, kun suoritin Hallintotieteiden maisterin tutkinnon harjoittelun Kala-
joen kaupungilla hyvinvointipalveluiden sivistystoimessa. Sain harjoittelun aikana tu-
tustua erilaisten toiden avulla perusopetukseen liittyvaan lainsaadantoon, jonka johdosta

my0s Pro gradun aihe perusopetuksen puolelta tuntui luontevalta.

Oppilaiden ja yleisesti lasten osallisuuden puutteet ovat olleet esilla ja viimeisen kym-
menen vuoden aikana niitd on pyritty parantamaan uudistamalla lainsaadéntod, perus-
tamalla lapsiasiavaltuutetun virka ja luomalla erilaisia lasten sek& nuorten vaikutusmah-
dollisuuksia. Uudistusten my6tad merkittdvia parannuksia ei lasten osallisuuteen ole ta-
pahtunut ja nuorisotutkimusverkoston teettdman tutkimuksen mukaan syyna ei aina ole
ollut raha tai lainsaadannolliset esteet vaan asenteet, kiire ja puutteet tiedossa.! Osalli-
suuden toteutumattomuudella voi olla suuria vaikutuksia lasten ja nuorten hyvinvoin-
tiin, jonka johdosta sivistysvaliokunta on nostanut koulun seké siell& toimivan yhteisol-

lisyyden ja vuorovaikutuksen avainasemaan hyvinvoinnin parantamisessa.?

Lasten osallisuusoikeuksien tutkiminen on tarkea, silla Suomi on sitoutunut YK:n lap-
sen oikeuksien sopimukseen (LOS), jonka yksi keskeisimmistd periaatteista on lapsen
oikeus osallistua. Suomi on saanut sopimusta koskevista laiminlyonneistd huomautuksia
YK:n lapsen oikeuksien komitealta ja muutenkin oikeuskirjallisuudessa on huomioitu

sopimuksen vahainen vaikuttavuus, vaikka sopimus on ratifioitu lain tasoisesti.®

Lapsen osallisuuden liséksi yhteiskunnassamme yhdeksi huolenaiheeksi on noussut
yleinen demokratiavaje. Téhan liittyen perustuslakivaliokunta on antanut oman lausun-

tonsa asiasta ja ollut erittdin huolestunut &&nestysaktiivisuuden laskusta seka osallisuu-

1 Kiilakoski, Gretschel & Nivala 2012: 9-12.
2 SiVL 10/2008: 6-8.
3 Pajulammi 2014: 9-15.



den eriarvoistumisesta. Osallisuuden toteutumiseen vaikuttaa usein koulutustaso ja sosi-
aalinen asema, jonka johdosta demokratian legitimiteetti laskee koko yhteiskunnassa,
kun niin sanotut huonompi osaiset eivat voi tai osaa osallistua. Suuri rooli demokratian
ja osallisuuden toteutumisessa on kéytannon toiminnalla seké harjoittelulla, jonka toteu-

tuminen voidaan taata lapsesta asti tapahtuvalla demokratiakasvatuksella.*

1.2 Tutkimuksen tehtdva ja rajaus

Taman tutkielman tehtdvand on selvittdd millaiset vaikutus- ja osallisuusmahdollisuudet
peruskoulun oppilaille on luotu sé&doksilla. Pohdin saaddsten tdsmallisyytta seka sita
miten ne on toteutettu kdytannossa. Haluan painottaa tutkielmassani juuri itse oppilaan
roolia ja sitd kuinka paljon huoltajan vastuulla on oppilaan oikeuksien toteutuminen.
Tutkimuskysymyksind ovat siis seuraavat: Miten osallisuudesta perusopetuksessa on

sédannelty? Toteutuuko osallisuus perusopetuksessa?

Tutkimukseni lasten osallisuudesta kohdistuu perusopetuksen oppilaisiin, jolloin tutki-
muksen ulkopuolelle jadvat varhaiskasvatuksen, esiopetuksen, lukio-opetuksen ja am-
mattilaitosopetuksen lapset ja nuoret. Lisaksi tutkimukseni ulkopuolelle ja&véat taysin
opetustoimen henkildstén seka huoltajien omat osallisuusoikeudet. Kaikissa tilanteissa
oppilas ei voi itse toteuttaa osallisuusmahdollisuutta, jolloin huoltajalla on siihen velvol-
lisuus/mahdollisuus ja ndita tilanteita tulen pohtimaan tydssani. Mielenkiintoisia sivu-
juonteita olisi paljon lasten osallisuuteen liittyen, mutta tyon rajallisuuden vuoksi ulko-
puolelle ja&vat tarkemmat tarkastelut lapsen edusta, lapsen suojaamisesta ja muut per-
heoikeuden® jannitteet. Tutkimukseni keskittyy paaasiassa sellaisten lasten osallisuu-
teen, jotka eivat tarvitse erityisia toimenpiteitd ollakseen yhdenvertaisia osallistumaan,
joten tdman tutkimuksen ulkopuolelle jadvat muun muassa vammaisten ja maahanmuut-

tajalasten osallisuusoikeudet.

4 PeVM 3/2014: 6-7.

5 Perheoikeus on kokonaisuus, johon kuuluvat perheen ja sen jasenten oikeusasemaa koskevat yksityisoi-
keuden normit. Perheoikeus jakautuu lapsioikeuteen ja parisuhdetta koskevaan lainsdédantéon. Ks. Paju-
lammi 2014: 25-32.



1.3 Tutkimuksen eteneminen, tutkimusaineisto seké tutkimusmenetelma

Ensimmaisessé luvussa esittelen tutkimustani ja miksi valitsin juuri kyseisen tutkimus-
aiheen. Toisessa luvussa lahden liikkeelle lapsen osallisuudesta, kartoitan mita lapsen
osallisuudella tarkoitetaan ja miten siitd on sadnnelty Suomessa. Tutkin millaisia osalli-
suuden mahdollisuuksia lainsaddannollé on luotu perusopetukseen ja miten kansainvéli-
set sopimukset seké perusoikeudet vaikuttavat tdhan. Kolmannessa luvussa avaan oppi-
laan yleisid osallisuuden muotoja, sitd minkalaiset osallisuusmahdollisuudet oppilaalla
on koulun toimintaan jokapdivaisessa toiminnassa. Liséksi yhtend mielenkiintoisena
yksityiskohtana tutkin oppilaan itseméardamisoikeutta oppilaan terveydenhuollossa ja
miten sielld toteutuu lapsen osallisuus suhteessa huoltajan osallisuuteen. Toinen yksi-
tyiskohta, josta haen ndkdkulmia oppilaan osallisuuteen, on oppilaan oma vaikutus us-
konnon opetukseen. Oppilaan osallisuudesta ei ole olemassa oikeuskaytantod, joten tu-
keudun valtakunnallisiin kyselyihin osallisuudesta. Koulun arkipéivéssé tapahtuvan
osallisuuden jalkeen tutkin neljannessé luvussa oppilaan osallisuutta kuntalaisena. Kun-
talaisten osallisuusoikeudet kuuluvat kaikille kuntalaisille, eika vain yksistaan oppilail-
le, mutta tuntuu luontevalta selvittdd myos tata kautta tulevat osallisuus- ja vaikutus-
mahdollisuudet. Kuntalaisten osallisuuden toteutumista selvitan oikeuskaytdnnon kaut-
ta. Lisdksi tuon luvuissa esille oikeusturvan muotoja eli mita oppilas voi tehdé, jos osal-
lisuus ei toteudu. Viimeiseen lukuun kokoan tutkimustulokseni padkohdat ja pyrin vas-

taamaan tutkimuskysymyksiini ytimekkaasti.

Tutkimusaineistona on lainsaddanto, lainvalmisteluaineisto, eduskunnan erilaiset mate-
riaalit, oikeuskéytantd, oikeuskirjallisuus sek& valtakunnalliset kyselyt. Yksi merkitta-
vimmista lahteista tulee olemaan YK:n lapsen oikeuksien sopimus, joka on Suomessa
ratifioitu laintasoisella saddokselld. Muita tarkeitd lahteitd tyosséni ovat Suomen PL
(731/1999), POL (628/1998) ja sen valmisteluaineisto, asteittain vuoden 2016 syksyll&
voimaan tullut uusi opetussuunnitelma sek& oikeuskirjallisuudesta Henna Pajulammen
vaitoskirja Lapsi, oikeus ja osallisuus. Tutkielmani jaottuu oppilaan yleiseen osallisuu-
teen koulun arkipéivéssa ja sen ulkopuolella. Osallistuminen ja osallisuus voidaan jakaa
kahteen osaan: yleiseen osallisuuteen seka erityiseen oppilaan henkilokohtaisiin asioihin

osallistumiseen. Yleisessé osallisuuden on kyse lasten- ja nuorten mielipiteiden seka
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niakemysten huomioonottamisesta erilaisissa paatoksentekotilanteissa.® Yleisen osalli-
suuden toimivuuden osoittaminen ilman laajoja empiirisia tutkimuksia’ on vaikeaa, jo-
ten kaytén tassa kohtaa valtakunnallisia tutkimuksia osoittamaan normien toimivuutta.
Liséksi haluan tuoda esille suhtautumista lasten omien mielipiteiden esittdmiselle oppi-
lashuollosta ja uskonnon opetuksesta, joissa kyse on henkil6kohtaisesta osallistumisesta
seké tosiasiallisesta hallintotoiminnasta. Ndiden kahden esimerkin avulla on havaittavis-
sa se, kuinka ristiriitaista lapsen omaan mielipiteeseen suhtautuminen lainsaddannossa
on. Annan my6hemmassé vaiheessa selvityksen tai oikeastaan pohdinnan sille, miksi ei
ole olemassa yleisestd osallisuudesta minkaénlaista oikeuskaytdntod tai osoitusta nor-
mien toimivuudesta. Muuten tulen kéayttdmaan sek& oikeusasiamiehen ettd tuomioistui-

men ratkaisuja tukemaan selvitysta.

Opetustoimi kuuluu julkishallintoon ja siihen liittyvat oikeudelliset kysymykset ovat
julkisoikeudellisia. Lisaksi opetustoimen oikeudelliset kysymykset voidaan katsoa suu-
rimmaksi osaksi hallinto-oikeuteen kuuluvaksi, silla niissa on usein kysymys viran-
omaisen ja yksityisen valisesta suhteesta seka osallisuudessa erityisesti yksityisen vai-
kutus- ja valvontamahdollisuuksien turvaamisesta.® Lisaksi tutkimuksessani on kunna-
lisoikeuden osa-alue mukana, kun tutkin sitd kautta tulevia osallisuus- ja vaikutusmah-
dollisuuksia. Nain ollen tutkimukseni voidaan sijoittaa julkisoikeuden, hallinto-
oikeuden ja kunnallisoikeuden alalle. Vaikka tutkimukseni sijoittuu hallinto-oikeuden
alalle, niin suurempi paino tulee olemaan lapsioikeudella, joka ei ole Suomessa viela
oma oikeudenalansa. Yh& enenevassa maarin lapsioikeuden késitettad kaytetddn oikeus-
kirjallisuudessa ja monissa muissa maissa se on jo mielletty omaksi oikeudenalakseen.
Syyt lasten oikeuksien merkityksen nousuun on ollut perus- ja ihmisoikeuksien vahvis-
tuminen seka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisutoiminta, jossa on painottu-
nut yha enemmén ihmisoikeudet ja lasten oikeudet.® Kayttaessani tutkielmassa lapsioi-
keutta haen tarkoituksella tutkielmaani lapsindkdkulmaa eli sitd millaiset ovat oppilai-

& Mantyla 2011: 25.

" Empiirinen aineisto on kokemukseen ja havaintoihin perustuvaa tukimusta, jonka tulokset ovat rajalli-
sen tutkimusjoukon johdosta kyseenalaisia. Empiirisessa tutkimuksessa keskitytaan yleensé ihmisten
kayttaytymisen ja sosiaalisen toiminnan tutkimiseen. Vaikka kyseessa on havaintoihin perustuvaa ai-
neistoa, niin sita pyritadn systematisoimaan silla tavoin, ettd niista voidaan johtaa yleistyksia (Tutkijan
tulee huomioida tulosten epévarmuus tuloksia esitellessd). Keindnen & Véatanen 2015: 1-2.

8 Hakalehto-Wainio 2012 (a): 23-27.

® Hakalehto-Wainio 2012 (a): 27-34.
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den oikeudet ja kuinka ne toetutuvat suhteessa huoltajaan. Ovatko oppilaiden osalli-
suusmahdollisuudet enemmén n&denndisid, jolloin todellista osallisuusmahdollisuutta

kéyttavat oppilaiden huoltajat.©

Kéytan tutkielmassani pééasiallisesti oikeusdogmaattista eli lainopillista tutkimusmeto-
dia, jossa systematisoidaan ja tulkitaan voimassa olevaa normistoa. Tarkoituksena on
selvittad osallisuuteen liittyvien oikeusnormien sisaltéa niin, ettd niista voitaisiin muo-
dostaa yleisia tulkintoja.!' Kerdan kaiken oppilaan osallisuuteen liittyvan saintelyn ja

tulkitsen niiden kattavuutta seké toimivuutta.

10 Pajulammi 2014: 25-32.
11 Husa 1995: 133-136.
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2. OSALLISUUDEN LAHTOKOHDAT

Tassa luvussa kayn lapi lapsen osallisuuteen merkittdvimmin vaikuttavat sdadokset ja
kansainvéliset sopimukset. Tarkoituksena on etsid miké on perusopetuksen osallisuuden
minimitaso, johon pyritddn. Lahtokohtana ovat kansainvéliset saddokset, mutta tarkaste-
lun ulkopuolelle tulee j&@méaan Euroopan ihmisoikeussopimus, silld se ei sisélla suora-
naisia saantelyitd lasten ennakollisista osallisuusoikeuksista. YK:n LOS on voimassa
kaikissa EU:n jasenvaltioissa, mutta EU ei ole ratifioinut sopimusta ja nain ollen se ei
oikeudellisesti sido EU:ta. Katson tassd kohtaa kuitenkin riittavéksi tarkasteluksi kansal-
lisen lainsaddannon lisaksi vain YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen ja Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjan. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2010/C 83/02) 24 artiklassa
lapselle on annettu oikeus osallistua seké oikeus olla suojassa.!? Tutkin tassa luvussa
my06s millaiset mahdollisuudet oppilailla on vaikuttaa oman osallisuuteensa toteutumat-

tomuuteen eli mité he voivat tehda sen jélkeen, kun heidan osallisuutensa sivuutetaan.

2.1 Lapsen osallisuus- k&sitteen moninaisuus

Osallisuus kasitteend on monitulkintainen ja sen vuoksi kdytdnnon toteuttamisessa voi-
daan kayttdd monia erilaisia muotoja. Kielitoimiston sanakirjan mukaan osallisuus on
olemista osallisena jossakin!®. Osallisena voidaan olla yhteiskunnassa, yhteisgssa ja
omassa elaméssd, on olemassa niin sanottuja yksilotason ja ryhmétason osallisuutta.
Yksilotasolla on usein kysymys henkil6kohtaisiin asioihin ja paatoksiin vaikuttamisesta,
kuten esimerkiksi koulukuljetuksista. Ryhmatason osallisuutta ovat erilaiset edustuksel-
liset ryhmat, jotka valitaan vaaleilla tai danestyksilla. Tarkeintd osallisuuden toteutumi-
sen kannalta on henkil6kohtainen tuntemus siitd, etta pystyy vaikuttamaan omaan elé-

mé&insa ja itsed koskeviin paatoksiin.t*

Juridisesti lapsen osallisuuskésitteeseen kuuluu nelja eri muotoa, jotka ovat lapsen pu-

hevalta, lapsen kuuleminen, lapsen mielipiteiden selvittdminen ja ndkemysten esittami-

12 pajulammi 2014: 160.

13 Kotimaisten kielten keskus 2015.

14 Kiilakoski, Nivala, Ryynanen, Gretschel, Matthies, Mantyla, Gellin, Jokinen & Lundbom 2012;: 249
256.
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nen. Puhevalta on oikeudellisesti virallinen kuuleminen, jonka sivuuttamisessa on Ky-
symys menettelyvirheestd. Puhevallalla tarkoitetaan asianomaisen oikeutta tehdé palve-
lua ja etuutta koskeva hakemus, paatoksentekotilanteessa oikeutta tulla kuulluksi seka
hakea péaatdokseen muutosta. Kuuleminen voi tarkoittaa edella mainittua puhevallan kayt-
t04 virallisissa paatoksissa, mutta se voi tarkoittaa myds epdmuodollista mielipiteen sel-
vittamista. Talléin kyseessd on tapahtuma, jolla ei ole oikeudellista merkitysté prosessin
kulussa. Lapsen mielipiteen selvittdmisesta on sdédetty muun muassa LL:ssa (417/2007)
ja liséksi mielipiteen selvittdmisessd on usein kysymys todellisesta hallintotoiminnasta,
jossa ei tehda virallista paatosta. Mielipiteen selvittdmisen laiminlydnneisté ei useinkaan
voida valittaa, sill& virallista pa&tosta ei ole tehty, talldin osallisuusoikeuden toteutumi-
sen seuranta on hankalaa.'® Toisaalta mielipiteen selvittaminen on tarkeé osa viranomai-
sen toimintaa ja sen sivuuttaminen voi johtaa paatosten korjaamiseen. HL (434/2003)
31.1 §:n mukaan viranomaisella on velvollisuus huolehtia paatokseen vaikuttavien asi-
oiden selvittamisesta. Selvittdmisen voi toteuttaa muilta viranomaisilta tai asianosaiselta
itseltddn. Tarkoituksena on saada kaikki tosiasiat selvitetyksi lainmukaisen paatdksen
saattamiseksi.’® Nakemysten esittamisessd on kyse lievemmastd, mutta yhta tarkeasta
lapsen oikeudesta kuin mielipiteen selvittdmisessd. Ndkemysten esittdmisessd on kyse
enemman omien yleisten mielipiteiden esiin tuomisesta kuin lapsen oman asian tai tie-

don selvittamisesta. 1’

Lasten osallisuuden toimivuuden kannalta on tarkeda, ettd on olemassa monenlaista ja
monen muotoista osallisuutta. Osallisuuden toteutumisessa ldhtokohtana on, etté lait ja
rakenteet mahdollistavat osallisuuden. Myds aikuisten osaaminen ja lapsen mielipitei-
den arvostaminen vaikuttavat osallisuuden toteutumiseen. Huomionarvoinen asia on,
ettd lapselle tulee antaa mahdollisuus osallistua, mutta hanté ei saa pakottaa tai manipu-
loida osallistumaan. Kaikki lapset eivét halua kéyttdd samoja osallisuuden muotoja, ku-
ten esimerkiksi erilaisia nuorisoparlamentteja, joten osallisuutta tulee olla monen muo-
toista. Lievimpéna osallisuuden muotona on jo tuo aiemmin esitetty nakemysten esitté-

minen, mutta siitd voidaan l&hted syventdméén osallisuutta ottamalla ndkemykset huo-

15 Pajulammi 2014: 141-146.
16 Maenpaa 2003: 297-300; Kulla 2012: 207-214; HE 72/2002: 87.
17 Pajulammi 2014: 141-146.
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mioon lapsen kehityksen ja ian mukaan.!® Tahan hyvana kuviona voidaan esittaa Henna
Pajulammen osallisuuden normatiivinen hierarkiapyramidi, jossa huomioidaan osalli-

suuden eri tasot, lapsen ika ja kehitys seka sadntelyn velvoittavuus.

AN

Erillinen puhevalta -
Itsemé&araémisoikeus

, Rinnakkainen
/" puhevalta - myota-
o . maéraamisoikeus
Yksityiskohtainen

(saantdtyyppinen) Kn(zreorsktiLtm:t
Veto-oikeus 4
1 A
LAPSEN
A A Juridis-prosessuaalinen kuuleminen BIOLOGINEN
SAANTELY A

KEHITYSTASO

Oikeus saada vaikuttaa- mielipiteen painoarvo

4’ v
Harkinnanvarainen Ei_ mer-
(periaatetyyppinen) Varataan tilaisuus tulla kuuluksi, mielipiteen selvittaminen kitysta

Oikeus ilmaista nakemyksensa vapaasti, lasta kuunnellaan.

Kuvio 1. Lapsen osallisuuden normatiivinen hierarkiapyramidi (Pajulammi 2014: 227)

Lapsen osallisuutta pohtiessa on hyva huomioida normin kontekstuaalisuus, jonka joh-
dosta osallisuus on erityyppisté erilaisissa tilanteissa. Peruskoulussa nékyy hyvin vah-
vasti opettajien ja oppilaiden valilla hierarkiasuhteet, jolloin todellinen osallisuus voi
jaadé toteutumatta. Toisaalta peruskouluihin on Suomessa lailla s&&nnelty oppilaskun-
nat, joiden avulla osallisuutta on parannettu. Lasten harrastustoiminnassa osallisuus né-
kyy selvimmin ja siella lapset padsevat vaikuttamaan toimintaan aidosti.'® Toisenlaises-

ta osallistumisesta on kyse silloin, kun kyseessa on esimerkiksi lastensuojelun toimenpi-

18 Hakalehto-Wainio 2012 (a): 72-73.
19 Thomas 2007: 214-215.
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teet, jolloin lapsen oman mielipiteen ja toivomusten selvittdminen on lain mukaan teh-
tdva (HTL 361/1983 11 8). Talloin osallisuutta voidaan pitdd enemmaén velvollisuutena

kuin lapsen omasta halusta lahtevéna toimintana.

2.2 YK:n lapsen oikeuksien sopimus

2.2.1 Sopimuksen velvoitteet

Yksi tarkeimmisté lapsien oikeuksia koskevista normeista on YK:n LOS, jossa luetel-
laan laajasti ja kattavasti lapsille kuuluvat oikeudet. Nain ollen lasten osallisuuden pe-
rusteet tulevat YK:n LOS:ta, jonka Suomi on ratifioinut muuttaen oman kansallisen
lainsd&ddannon vastaamaan sopimuksen siséltdd. Sopimus hyvéksyttiin YK:n yleisko-
kouksessa vuonna 1989 ja Suomessa sopimus tuli voimaan 1991. LOS on maailman laa-
jimmin solmittu ihmisoikeussopimus (kaikki muut valtiot ovat ratifioineet sopimuksen
paitsi Yhdysvallat ja Somalia), joka koskee kaikkia sopijamaiden alle 18-vuotiaita lap-
sia. Lain tasoisena ratifioitu sopimus kertoo sen tarkeydesta ja siitd, ettd viranomaiset ja

tuomioistuimet eivit voi jattad soveltamatta tata sopimusta.

LOS sisaltaa viisi yleista periaatetta, joita ovat lapsen etu, lasten yhdenvertaisuus, oi-
keus eldmaan ja kehitykseen, oikeus erityiseen suojeluun ja huolenpitoon sekéd oikeus
osallisuuteen. Osallisuuden korostunut asema yleisend periaatteena kertoo sen tarkeésta
asemasta lapsen oikeuksien joukossa. Syyna osallisuuden korostamiseen on se, ettd silla
on positiivisia vaikutuksia lapsen kehitykselle, kun lapsi tuntee pystyvénsa vaikutta-
maan omaan elamé&éan. Lisdksi osallisuuden kautta ndhdaan toteutuvan myods muut lap-

selle tarkoitetut oikeudet.?

Osallisuus on konkretisoitu LOS:en 12 ja 13 artikloissa, joissa sanotaan, etta lapsella on
oikeus ilmaista mielipiteensd itseddn koskevissa asioissa ja ndma tulee huomioida lap-

sen ian ja kehityksen mukaan. Erityisesti tdiméa oikeus koskee oikeudellisia ja hallinnol-

20 SopS 60/1991; Kts. myos Hakalehto-Wainio 2013: 43-45.
21 Hakalehto-Wainio 2014 (a): 72-75 .
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lisia toimia, joissa lasta tulee kuulla joko suoraan tai edustajan valityksella. Liséksi lap-
sella on oikeus hakea, vastaanottaa seka levittada tietoa hénen valitsemassa muodossa.
Tatd oikeutta voidaan rajoittaa vain, jos se loukkaa muiden oikeutta tai mainetta. Muita
rajoituksia ovat kansallinen turvallisuus, yleinen jarjestys, véeston terveys ja moraalin
suojeleminen.?? Artikla 12 on suunnattu kaikille, jonka johdosta se velvoittaa kaikkia
lasten kanssa tyoskentelevié ja aikaa viettdvia, myos vanhempia. Usein ongelmana on,
ettd tdma kohta on ymmarretty hyvin kapea-alaisesti, jolloin osallisuuden katsotaan kuu-
luvan vain oikeudellisiin ja hallinnollisiin prosesseihin, vaikka todellisuudessa osalli-
suuden tulisi toteutua lapsen arkipaivaisessa elaméassa.?® Lapsen osallisuuden toteutumi-
nen on siis paljon kiinni aikuisen taidoista kuunnella lasta ja antaa lapselle mahdollisuus

esittdd omia mielipiteita.

2.2.2 Sopimuksen valvonta, toimivuus ja painoarvo kansallisessa toiminnassa

Suomi on ratifioinut sopimuksen ilman varauksia, jonka johdosta valtion tulee edistaa
sopimuksessa mainittujen asioiden toteutumista. Lainsaadannon, hallinnollisten seka
muiden toimenpiteiden tulee olla sopimuksen mukaisia, jonka johdosta myds uuden
séantelyn valmisteluvaiheessa tulee huomioida sopimuksen sisélt6. Taman lisaksi valti-
olla on velvollisuus tiedottaa sopimuksen sisallosta niin, etté siind olevat oikeudet olisi-
vat kaikkien tiedossa (42 artikla). LOS:n toteutumisen seurantaa varten on perustettu
lapsen oikeuksien komitea, johon kuuluu 18 lasten oikeuksien asiantuntijaa. Kaikki so-
pimuksen hyvaksyneet valtiot lahettévat raportin valtion lasten oikeuksien tilasta viiden
vuoden vélein. N&ihin komitea vastaa omilla suosituksillaan ja huomautuksilla seka li-
séksi komitea voi antaa kaikille valtioille yhteisia kommentteja. Suomi on antanut ra-
portin sopimuksen oikeuksien edistdmisestd nelja kertaa ja seuraava raportti annetaan
vuonna 201724, Raporttiin liitetaan valtion lisaksi lapsi- ja nuorisojérjestojen seka lapsi-
asiavaltuutetun ndkemykset lasten oikeuksien toteutumisesta. LOS:ta on kuitenkin kriti-
soitu paljon sen heikon taytantéonpanomekanismin vuoksi. Jokainen valtio paattaa tay-
tdntoonpanokeinot ja samalla valtio itse valvoo omia ratkaisuja, joihin komitea antaa

viiveelld vastauksen, jonka johdosta valtio voi tehdd oman paatdnndn mukaan muutok-

22 SopS 60/1991: 12 ja 13 artiklat.
23 Hakalehto—Wainio 2014: 75-78.
24 Convention on the rights of the child 2011: Kohta I. Next report.
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sia. Kdytannossa osallisuuden toteutuminen riippuu pitkalti kyseisen valtion resursseista
ja halusta toteuttaa sopimusta. Huomioitavaa on, ettd sopimus on maailman laajimmin
ratifioitu ihmisoikeussopimus, jonka johdosta silld on hyvin painava moraalinen arvo.?®
Suomessa LOS:ta valvoo eduskunnan oikeusasiamies ja lapsiasiavaltuutettu. Sopimuk-
sen valvonta on jaettu siten, ettd eduskunnan oikeusasiamiehelle voi kannella yksittai-
nen kansalainen hanté koskevassa asiassa ja lapsiasiavaltuutettu valvoo yleisella tasolla
lasten oikeuksia. Sopimuksen toteutumisen valvontaa on tehostettu vastikdan voimaan-

tulleella yksilovalitusmenetelmalla, josta enemmaén kohdassa 2.2.3.

Suomi on siis antanut nelja raporttia lapsen oikeuksien sopimuksen toteuttamisesta ja
viimeisimman raportin jalkeen komitea antoi omat suosituksensa 17.6.2011, jolloin
huomautuksia sai myds 12 artiklan toteuttaminen. Raportin alussa Suomi sai kehuja
osallistumisesta Euroopan neuvoston lasten ja nuorten osallistumista koskevaan poli-
titkka arviointiin sek& lastensuojelulain mukaisesta oikeudesta tulla kuulluksi ilman ika-
rajoja. Suosituksena komitealla oli, etta ikdrajat tulisi poistaa kokonaan niin, ettd kaikkia
alle 18-vuotiaita kuultaisiin heitd koskevissa asioissa. Komitea huomauttaa Suomea
my6s heiddn antamastaan yleiskommentista, joka koskee osallisuusoikeutta.?® Taman
yleiskommentin tarkoituksena on ollut tuoda esiin kyseiseen oikeuteen liittyvid vaarin-
kasityksié ja aukkokohtia. Komitean suurena huolenaiheena on ollut se, ettd vanhat kéy-
tanteet, asenteet, politiikat ja taloudellinen tilanne on useissa sopimusvaltioissa johtanut

siihen, ettd osallisuusoikeudet eivat toteudu kaytdnndssa niin kuin on tarkoitettu.

Lapsen oikeuksien komitean yleinen huomautus nro 12 (2009), on yksityiskohtainen
selvitys lapsen osallisuudesta ja siitd, mité silla tarkoitetaan lapsen oikeuksien sopimuk-
sessa. Huomautuksessa kéydaan aluksi sanatarkasti 1&pi sopimuksen 12 artiklaa ja poh-
ditaan artiklan oikeudellista asemaa, tdman jélkeen huomautuksessa tarkastellaan artik-
lan asemaa muihin oikeuksiin verraten. Mielenkiintoisin vaihe tdman tutkimuksen kan-
nalta on, kun huomautuksessa syvennytaan eri tilanteisiin, joissa lapsen osallisuus on
tarkedd. Koulutuksen kohdalla komitea nostaa huolenaiheeksi (Suomessa hyvin yleiset
ongelmat koulussa) koulukiusaamiset, syrjinnén, kunnioituksen puutteen seka opettajien

diktaattorimaisen opettamistyylin. Néiden poistamiseksi valtioiden tulisi edistaa lasten

25 Pajulammi 2014: 169-172.
26 Convention on the rights of the child 2011: Kohta B. General principles.
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osallisuusmahdollisuuksia kouluissa esimerkiksi perustamalla erilaisia oppilasvaltuusto-
ja tai muita vastaavia, jotka turvattaisiin lainsdaddannolla. Nain varmistettaisiin, ettei
osallisuuden toteuttaminen jaisi kuntien, koulujen tai rehtorien vastuulle. Tamén lisaksi
lasten mielipiteen selvittdminen koulutuspoliittisissa paatoksissa tulisi selvittdad ennen
lopullisten ratkaisujen tekemista. Lapsella on oikeus tulla kuulluksi myés silloin, kun on
kyse kurinpitomenettelysté koulussa (toteutuu Suomessa POL (628/1998) 36 a §:n mu-
kaan). Téallgin lasta tulee kuunnella ennen menettelyn toimeenpanoa ja tdman jalkeen
lapsen osallisuuden tulisi toteutua niin, ettd paatoksesta on mahdollista valittaa, mikali
paatos tuntuu vaaraltd. Yksi tarkeimmista kohdista huomautuksessa oli ihmisoikeuskas-
vatus, jonka tulisi ndkya kaikkialla koulun toiminnassa. Yksittaisill4 opetustuokioilla ei
ole mitadan merkitystd, jos oikeudet eivat toteudu kéytannon tilanteissa. Lapset kasvavat

matkimalla toisia, varsinkin aikuisia ihmisia, jolloin roolimallina oleminen on tarke&a.?’

LOS kuuluu vahvasti velvoittaviin oikeuslahteisiin, mutta silti sen asema suomalaisessa
oikeuskaytdnndssa on kyseenalainen, silla siihen ei juurikaan viitata lapsia koskevassa
lainsaddanndn valmisteluvaiheessa tai tuomioistuimissa. Yksi syy sopimuksen huonoon
sovellettavuuteen voi olla se, ettd Suomen lainsdadéntéon ei tehty aikoinaan paljoa
muutoksia sopimuksen taytantdonpanon yhteydessa. Silloin ajateltiin, ettd lait vastaavat
sopimuksen sisaltod. Toisena ongelman selittdjand voi olla oikeuksien ndkeminen julis-

tuksen omaisina toiveina, siitd miten lapsia tulisi kohdella.?®

2.2.3 LOS:n yksildvalitusmenetelmd ja Ruotsin matalan kynnyksen oikeusturvaviran-

omainen lapsille

Viimeisin ja kolmas lisapoytakirja LOS:een on annettu vuonna 2011 YK:n yleisko-
kouksessa ja tdmén tarkoituksena on ollut vahvistaa sopimuksen valvontaa. Poytakirjas-
sa on mahdollistettu lapsille yksildvalitusmenetelmad, valtion keskinéiset valitusmene-
telmét, komitean tarkistukset sopimusvaltioihin ja komitean puuttuminen sopimusvalti-

oiden toimiin jo ennen péaatdsten synnyttya, jolloin voidaan minimoida oikeuksien louk-

27 Lapsen oikeuksien komitea 2009: 27-29.
28 Hakalehto-Wainio 2012 (a): 51-58.
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kauksia.?® Suomi allekirjoitti poytakirjan 2012 helmikuussa ja lisapéytékirja on ratifioi-
tu Suomessa 12.11.2015. Valinnaisen poytékirjan perimmaéisend tarkoituksena on vah-

vistaa lapsen oikeudellista asemaa itsendisend ja oikeuskelpoisena ihmiseni.*°

Oppilaan osallisuuden kannalta lisapoytakirjasta mielenkiintoisen tekee yksilovalitus-
menetelmd, joita oppilaat voivat kayttda mikali heidan oikeutensa eivét toteudu opetuk-
sessa lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan. Valituksia komitealle voivat tehda ne yk-
silot tai ryhmittymat, jotka tuntevat sopimusvaltion rikkoneen sopimuksessa asetettuja
kohtia. POytakirjassa ei ole mainintaa valituksen tekijan ikarajasta, lapsen edustamises-
ta, puhevallan kayttdmisesta tai suostumuksesta, joten lapsi voi itsenéisesti tehda vali-
tuksen komitealle. Sen sijaan pdytakirjan kolmannessa artiklassa maarataan siita, etta

komitean tulee menettelyissain taata se, ettd lapsen edustajat eivét heité ohjaile.!

Valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on, kuten monissa muissakin kansain-
vilisissa valitusmenettelyissa® se, ettd kaikki kansalliset valitusmenetelmat on kaytetty
asian ratkaisemiseksi. Esimerkiksi YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista
koskevan yleissopimuksen yksildvalitusmenetelmassa komitea ei tutki valitusta, mikéli
kaikkia kotimaisia valitusmenetelmia ei ole kaytetty.3® Kotimaisessa lainsaadannssa
lapsen puhevalta, mielipiteen selvittdminen, sen painoarvo seka lapsen edustaminen on
séadetty erilailla eri tapauksissa. Lahtdkohtana voidaan pitaa sité, ettd huoltaja vastaa
lapsen mielipiteen selvittamisesta ja lapsen edustamisesta huomioiden lapsen kasvu ja
kehitys (HTL 361/1983 4 §). Taman lisaksi muun muassa HL (434/2003), LL
(417/2007) ja mielenterveyslaissa (1116/1990) on saadokset siitd milloin lapsi saa kéyt-

t4a itse puhevaltaansa tai vaatia muutoksenhakua3.

Kéytannodssé eteen voi tulla tilanne, jossa huoltaja ei kdytd muutoksenhakua kansallisis-

sa elimissé ja lapsi ei voi ikarajoitteiden vuoksi néité kayttaa, jolloin yksilévalitusmene-

29 United Nations 2012.

%0 HE 285/2014: 1.

31 HE285/2014: 10-12.

32 Muut YK:n ihmisoikeussopimusten yksilovalitusmenetelmat sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin.
HE 285/2014: 12.

33 Pentikainen 2002: 566-557.

% HE 285/2014: 10-11.
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telmai ei voida kayttda. Tastd seuraa se, ettd vaikka todellisuudessa yksilévalitusmene-
telmaan ei ole kirjattu ikarajoituksia, niin kansallinen s&&danto voi sellaisia asettaa. Tal-
lainen tilanne voit tulla eteen silloin, kun muutoksenhakukeinona on hallintovalitus.
Vanhempien tulee tehda alaikdisen oppilaan puolesta valitus niissd asioissa, joista on
tehty hallintopdétds. Yleisen osallisuuden toteutumattomuus on todellista hallintotoi-
mintaa, jolloin hallintovalitus ei ole valituskeinona. Alaikéisen oppilaan puuttumiskei-
not oikeuksiensa loukkaukseen ovat sellaisia, jotka eivét sido viranomaisia muuttamaan
toimintaansa tai paatoksiaan. Oppilas voi tehda muistutuksen suoraan viranomaiselle,
jonka tulisi vastata muistutukseen. Myds kantelun tekeminen aluehallintoviranomaisel-
le, oikeusasiamiehelle ja oikeuskanslerille kuuluvat alaikdisen oikeusturvakeinoihin,
mutta nailla ei valttdmatta ole takeita lainvastaisen toiminnan muuttamisesta. Lapset
eivét juurikaan kantele julkisille laillisuusvalvojille heidan kohtaamistaan oikeusturvan
puutteista ja syyna tuskin on ongelmien kohtaamattomuus, vaan enemmaénkin niin sa-
nottujen valitusteiden ja oikeuksien tietamattémyys.® Yleisessa osallisuuden toteutu-
mattomuudessa ei siis voida kayttdd tehokkaita oikeussuojakeinoja (lisdd kohdassa
2.3.2), néin ollen yleisen osallisuuden toteutumattomuudesta on mahdollista suoraan

tehda valitus komitealle. 3¢

Suomalainen oikeusjarjestelma on rakentunut niin, ettd viranomaisten, lainsaatéjien,
huoltajien ja tuomioistuinten oletetaan pitdvan huolta lasten oikeusturvasta. Lapsen oi-
keuksien komitea on antanut Suomelle huomautuksen siitd, ettd Suomessa ei ole mata-
lan kynnyksen viranomaista, joka huolehtisi lasten kohtaamista ongelmista.®” Ruotsissa
on erikseen “lapsi- ja oppilasasiamies” (Barn- och elevombudet), joka tutkii lasten te-
kemid kanteluita koulun toiminnasta tai koulussa tapahtuvista oikeuksien loukkauksista.
Lapsi- ja oppilasasiamies toimii kouluasioiden valvontaviraston (skolinspektionen) alai-
suudessa ja se voi toimia lapsen edustajana tuomioistuimissa. BEO ei voi muuttaa tehty-
ja paatoksia, mutta se voi vaatia kouluja korjaamaan oikeuksia loukkaavaa toiminta asi-
anmukaiseksi. Liséksi se voi vaatia vahingonkorvauksia oppilaalle, jonka oikeuksia on
loukattu. llmoituksen oikeuksien loukkauksista voi tehdd internetissa verkkolomakkeel-

la, séhkdpostilla tai tavallisella kirjeelld, jossa kuvaillaan tapahtuneet loukkaukset. BEO

3 Hakalehto-Wainio 2012 (a): 319-324.
% HE 285/2014:12.
37 Convention on the rights of the child 2011: kohta 3. Main areas of concern and recommendations.
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tarkastaa ja selvittda tapahtumat, jonka jalkeen se tekee péaatoksen (yleensa muutaman
kuukauden kuluessa) ja lahettdd paatoksen asianosaisille. Paatoksen johdosta BEO voi
vaatia selvitystd puutteiden/loukkausten korjaamisesta tai sitten asia jatetaan entiselleen,
jos toiminta on saanndsten mukaista.® Nain ollen Ruotsissa toimivalla BEO:lla on laa-
jemmat vaikutusmahdollisuudet ja lahestymiskanavista seka toiminta-ajoista on tehty

lapsiystavallisempié verrattuna Suomen jarjestelmaan.

2.3 Osallisuus perusoikeutena

2.3.1 Yleinen lapsen osallisuus

Perusoikeudet on lueteltu PL:ssa (731/1999), joka on hierarkkisesti ylimpia normeja
Suomessa. PL sisaltdd perusoikeuksien lisaksi valtiosddnnon ja ndin ollen se muodostaa
kehyksen kansalliselle oikeusjarjestelmalle. N&mé& oikeudet heijastavat yhteiskunnan
arvoja ja ne kuuluvat kaikille Suomen oikeudenkéyttopiirissa oleville. Perusoikeuksien
tulisi toteutua niin yksityisten kuin my®s julkisen ja yksityisen vélisissa suhteissa. Julki-
sen vallan tulee kunnioittaa perusoikeuksia ja néin ollen antaa kansalaisille mahdolli-
suus toteuttaa oikeuksiaan. Taman liséksi julkisen vallan tulee suojella oikeuksien toteu-
tumista esimerkiksi alemman tasoisilla normeilla seké julkisen vallan tehtdvana on edis-

t4a perusoikeuksien toteutumista.®

Yleisesté osallisuudesta on sdédetty PL:n 14 §:ss§, jossa on vaali- ja osallistumisoikeuk-
sista. Tama pykéla viittaa suurimmaksi osaksi juuri tuohon vaalioikeuteen eli siihen,
kenelld on oikeus &anestéé valtiollisissa vaaleissa ja ddnestyksissd. Viimeisessa momen-
tissa kuitenkin mainitaan, ettd julkisella vallalla on velvollisuus edistéé yksilon mahdol-
lisuuksia vaikuttaa yhteiskunnallisiin ja omaa eldmaa koskeviin pé&atoksiin. Tarkemmat
selitykset talle oikeudelle 16ytyvat hallituksen esityksestd 309/1993, jonka mukaan toi-
minta voidaan taata erilaisilla osallistumisjarjestelmilld tai vapaana kansalaistoimintana

seka siihen tarkoitetuilla mekanismeilla, kuten kansalaisaloitteella.*® Vaikka saannés on

38 Barn- och elevombudet 2016.
39 Arajarvi 2011: 43-48.
40 HE 309/1993: 62—63.
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jatetty perusoikeuksissa toimenpiteistd avoimeksi, niin sen pohjalta voidaan kuitenkin
ldhted tutkimaan yksityiskohtaisesmmin osallisuuden sdéntelya tilannekohtaisesti.

Perusoikeuksista 16ytyy toinen pykald, jolla on turvattu nimenomaan lasten osallisuus ja
mielipiteen esittdminen. PL:n 6 8:n kolmannessa momentissa turvataan lapsille tasa-
arvoinen kohtelu yksilona seka se, etta lasten tulee saada vaikuttaa omiin asioihin kehi-
tystadn vastaavasti. Tamén yksittdisen momentin tarkoituksena on erikseen huomauttaa
perusoikeuksien kuulumisesta kaikille ikaan katsomatta. Lasten kohdalla ongelmallisek-
si voidaan kuitenkin katsoa se, kuka todellisuudessa kayttaa lapsen puolesta puhevaltaa
ja huolehtii oikeuksien toteutumisesta. Aikoinaan perusoikeuksien uudistuksen yhtey-
dessa on pohdittu lasten oikeuksien kokoamista omaksi pykalakseen, mutta lopulta paa-
dyttiin siihen, ettd on selvempaa selvittad oikeudet jokaisen erityislain kohdalla erik-

seen.”!

PL:n 6 8:n kolmannella momentilla varmistetaan lasten kohtelu tasa-arvoisesti seka ai-
kuisvéestoon ettd muihin lapsiin nahden. Tarkedd on myos, etta lapset kohdataan ja hei-
t&4 kuunnellaan yksiloing, eikéd pelkéstdan ryhména seké toiminnan kohteena. Lapset tar-
vitsevat oman momentin turvaamaan edelld mainitut oikeudet, mutta tdman lisaksi mo-
mentin tarkoituksena on antaa erityista suojaa ja huolenpitoa heikommille osapuolille
(lapsille). Tamén johdosta sdénndksella voidaan antaa lapsille positiivinen erityiskohte-

lu tilanteissa, joissa heiddn uskotaan olevan heikommassa asemassa.*?

Vuoden 1993 hallituksen esityksestd puuttui viel& silloin 3 momentin toinen lause, jossa
turvataan lapsille oikeus vaikuttaa oman kehitystasonsa mukaan itseddn koskeviin asioi-
hin. Perustuslakivaliokunta halusi myéhemmin lisdtd sen samaan pykél&én, jossa lapsia
koskevia oikeuksia oli jo ennestéén, silld sille ei ollut muuta luontevaa paikkaa. N&in
ollen lapsen yleinen osallisuuteen viittaava lause tuli vasta perustuslakivaliokunnan eh-

dotuksesta.*

41 HE 309:1993: 45.
42 HE 309/1993: 44-45.
43 PeVM 25/1994: 7.
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Lyhyen ja ytimekkadn momentin takana voi siis olla hyvin monenlaisia tarkoitusperié ja
mielenkiinnosta nostan esiin lapsen suojaamisen tarpeen, jota pohdittiin hallituksen esi-
tyksessa 309/1993. Lapsen hyvinvoinnin edesauttajana ndhd&n usein vanhem-
pien/huoltajien niin sanotut oikeat ja parhaat ratkaisut, jolloin taustalle voi jaada lapsen
oma tahto ja omat mielipiteet. Ajatellaan lapsen edunmukaisesti ja halutaan antaa lap-
selle mahdollisimman hyvét ohjeet elama& varten. Kuitenkin tilanteena voi olla se, etta
lapsia suojellaan liikaa niin, ettd heidan todellinen etunsa ja oikeutensa jaa toteutumatta.
Osallisuuden ja suojelemisen valilta tulisi osata 16ytaa sopiva tasapaino niin, etta mo-
lemmat toteutuisivat yhté aikaa. On olemassa tilanteita, joissa lapsen suojelemiseen tar-
vitaan hdnen omaa tietoansa, jotta suojeleminen on mahdollista. Olisi tdrkedd osata
punnita minkalaisen painoarvon kumpikin periaate saa missakin tilanteessa, eika auto-
maattisesti valita suojaamisen periaatetta, kuten yleensa varsinkin lastensuojelun toi-
menpiteissa voi kdyda.** Samoin myos koulumaailmassa opettajat voivat olla hyvinkin
varmoja siitd miten jokin asia on parasta opettaa, vaikka oppilaat voisivat todellisuudes-

sa oppia asian paremmin toisella tavalla.

Perusoikeuksien asemasta Suomen oikeusjarjestelmassa ei ole epéilystd, silla PL:ssa
(731/1999) itsessddn on maininta naiden oikeuksien etusijasta. Tama tarkoittaa, etti
tuomioistuinten on ratkaisuissaan kiinnitettdva huomiota siihen, ettd paatokset ovat pe-
rusoikeuksien mukaisia ja ilmeisissa ristiriitatilanteissa heidan tulee soveltaa PL:a
(731/1999). Lisaksi kansalaiset voivat suoraan vedota perusoikeuksiinsa ja saada nain
oikeutensa turvatuksi. Monissa tuomioistuinratkaisuissa perustellaan paatoksia perustus-

lain mukaan ja voidaan sanoa, ettd oikeuksien toteutumista tata kautta seurataan.*

Edelld mainitun lisdksi Suomessa on erillinen perustuslakivaliokunta, jonka tehtdvéna
(PL 74 8) on muun muassa antaa lausuntoja lakiehdotusten perustuslainmukaisuudesta.
Nain ollen jo lainvalmisteluvaiheessa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd kansalaisten pe-
rusoikeudet eivat vaarannu. Perustuslakivaliokunnan lausunnoista on muodostunut vii-
me vuosikymmenind painava ja merkittdva valvontakeino perusoikeuksille valiokunnan

asiantuntijamielipiteiden avulla.*® Perustusvaliokunta on antanut lausuntoja myos lasten

4 Pajulammi 2014: 191-195.
4 Hallberg 2011: Johdanto, Perustuslainmukaisuuden valvonta.
4 Keinanen, Anssi & Matti Wiberg 2012: 86-88.
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osallisuudesta ja viimeisimmaéssa, jossa asiaa on késitelty, oli valtioneuvoston demokra-
tiapoliittinen selonteko 2014 avoin ja yhdenvertainen osallistuminen. Perustuslakivalio-
kunta yhtyi valtioneuvoston ja sivistysvaliokunnan huoleen siité, ettd demokratiaosaa-
minen on vahentynyt yhteiskunnassamme. Ongelman yhtena ratkaisuna olisi demokra-
tiakasvatuksen lisddminen muun muassa kouluissa ja nimenomaan todellisten ja aitojen

vaikuttamiskeinojen lisaaminen.*’

Perusoikeuksien velvoittavuudesta ei voi olla epaselvyyksia ja ndin ollen niissé turvatut
lapsen osallisuusoikeuksien toteuttaminen tulisi olla selvé&a. Perustuslakiin Kirjatut oi-
keudet ovat kuitenkin muodoltaan aika yleisia, jotta ne sopivat kaikkiin tilanteisiin ja
nain ollen epaselvyydet voivat johtua alemmalla tasolla séddettyjen toteuttamiskeinojen
puutteesta. Kuitenkin itse perustuslakia kaytetddn tuomioistuimissa perusteena paatok-
sille toisin kuin lapsen oikeuksien sopimusta. Téhdan on hyva huomioida se, ettd uutta
perustuslakia s&&dettdessa Kkiinnitettiin huomiota nimenomaan PL:n 6 § 3 momentin
kohdalla kansainvalisiin ihmisoikeuksiin ja juuri tuohon LOS:een. Tédssa kohtaa voidaan
miettia sitd, onko lapsen oikeuksien sopimus ja osallisuus pohjana perusoikeuksien 6 8§
3 momentille. Perusoikeudet uudistettiin sen jalkeen, kun lapsen oikeuksien sopimus oli
Jo Suomessa voimassa, joten sopimuksen kohdat vaikuttivat perusoikeuksien muodos-
tumiseen. Nain ollen tuomioistuimen vedotessa ratkaisussaan perusoikeuksien lapsen
osallisuuteen niin samalla myds lapsen oikeuksien sopimus on siella taustalla.*® Joten
oikeastaan lapsen oikeuksien sopimuksen velvoittavuutta voidaan perustella perusoi-

keuksien kautta, eikd sopimuksen oikeudellinen asema ole end4 niin kyseenalainen.

2.3.2 Oikeusturva osallisuuden toteuttajana

Varsinaisten osallisuutta kasittelevien perusoikeuksien lisaksi yhtena tarkeénd oikeutena
osallisuuden toteutumisessa voidaan pitad PL:n (731/1999) 21 8:§, jossa annetaan kai-
kille oikeus oikeusturvaan. Oikeusturva on moninainen késite, jonka voidaan yhtéaalta
katsoa olevan yksi perusoikeuksistamme, mutta samalla kantava voima koko oikeusjar-

jestelméssa. Oikeusturvaa kasiteltiin tutkielmassani jo aikaisemmin kohdassa 2.2.3, jos-

47 PeVM 3/2014: 2-7; Ks. myos SiVL 7/2014.
48 HE 309/1993: 45.
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sa pohdin kotimaisten ikadrajojen tuomia esteitd yksilovalitukselle lapsen oikeuksien
komiteaan. Tassé kohdassa haluan vield k&yda oikeusturvan perusteita perus- ja ihmis-
oikeuksien nakokulmasta ja miké& merkitys silla on lasten osallisuuteen perusopetukses-

Sa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS) (SopS 18/1990) ja PL:ssa (731/1999) oikeus-
turvan tarkoituksena on nimenomaan tuoda kansalaisille tunne siitg, ettd heidan oikeu-
tensa turvataan myos viranomaisia vastaan. Ei riitd, ettd on olemassa hienot jarjestelmét,
jotka nayttavat toimivilta, vaan niiden tulee toimia tehokkaasti kansalaisten oikeustur-
vaa suojatakseen. Laajasti ymmarrettynd oikeusturva sisaltdd hyvan hallinnon takeet ja
sitd haluan tassé pohtia oppilaan ndkdkulmasta. Koulumaailmassa oppilas on usein sel-
laisessa tilanteessa, ettd hdn toimii viranomaisen kanssa ja néin ollen néihin suhteisiin
liittyy viranomaiselle valtaelementti seké tiedollinen ylivoimaisuus. Tésté seuraa se, etta
oppilas on heikompi osapuoli, joka tarvitsee suojelua ja oikeussuhteen tasapainottamis-
ta. Hyvén hallinnon takeet yhdessd muiden ennakollisten oikeussuojakeinojen auttaa

oppilaiden oikeusturvan toteutumisessa.*®

Oikeusturvan ja hyvéan hallinnon késitteiden siséllot ovat vaihdelleet eri aikakausina ja
nykypdivéana ei enaa riitd, ettd viranomaisten toiminta on laillista ja asianmukaista. Ny-
kyaén vaaditaan korkeatasoisia palveluita sekd kaikkien oikeuksien taysiméaardista to-
teutumista. Kasitteiden voidaan katsoa olevan moniuloitteisia, silld niihin liitetddn me-
nettelylliset oikeusturvatakeet, viranomaisten yleiset ohjaavat periaatteet sekd yksiloi-
den mahdollisuus vaikuttaa itsedin koskeviin paitoksiin.® Oikeusturvan tavoitteena on
yksilon oikeuksien turvaamisen lisdksi viranomaistoiminnan valvonta, jota Maenp&an
mukaan oikeusturvaan aina liittyy.>! Yksil6t huolehtivat viranomaistoiminnan valvon-

nasta samalla, kun toteuttavat omia oikeuksiaan.

Oikeusturvaan olennaisena osana kuuluu oikeusvarmuus, joka suojaa yksil6d viran-
omaisten yllattavilta, mielivaltaisilta ja lainvastaisilta p&&toksiltad. Oikeusvarmuudesta

voidaan erotella kolme eri osaa, jotka ovat muodollinen, materiaalinen ja laadullinen.

49 Hakalehto-Wainio 2012 (a): 319-324.
%0 Niemivuo, Keravuori-Rusanen & Kuusikko 2010: 88—90.
51 Maenpaa 2007: 325.
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Muodollinen oikeusvarmuus sisaltdd sananmukaisesti vaatimuksen muodollisten asioi-
den oikeellisuudesta eli viranomaisten toiminnan ja paatosten tulee olla sek& sisallolli-
sesti ettd menettelyllisesti lainmukaisia, johdonmukaisia ja objektiivisia. Materiaalinen
oikeusvarmuus korostaa harkintavallan, suhteellisuuden ja oikeudenmukaisuuden kayt-
t0a tapaus- seka tilannekohtaisesti. Erityisesti sosiaaliset, taloudelliset ja sivistykselliset
oikeudet ovat tallaisia, joissa materiaalisen oikeusvarmuuden merkitys kasvaa. Oikeus-
varmuuden modernin osan muodostaa laadullinen oikeusvarmuus, joka toteutuu muun
muassa hyvan hallinnon kriteereilld. Lisdksi siihen kuuluvat perusoikeuksista osallistu-

mis- ja vaikuttamisoikeudet seka hallintohenkiloston ammattitaito ja riittava koulutus.®?

Hyvéan hallinnon takeista erityisesti osallisuutta koskevia ovat késittelyn julkisuus, oi-
keus tulla kuulluksi, tasapuolinen kohtelu, palvelu- ja neuvontaperiaate.>® Naiden avulla
voidaan toteuttaa vastavuoroista osallistumista paatoksiin ja toimiin niin, ettd oppilaat
tuntevat tulevansa huomioiduksi. Huomioitavaa on, ettd hyvan hallinnon takeita seka
oikeusvarmuuden toteutumista tulee noudattaa seka paatoksia tehtdessa ettd tosiasialli-
sessa opetustoiminnassa. Ennakolliseen oikeusturvaan kuuluu se, etta lapsiin kohdistu-
vassa sadntelyssd ja viranomaisohjeistuksessa huolehditaan lapsille suunnattujen oi-
keuksien toteutumisesta. Kéytannossa tamé tarkoittaa sité, ettd saadosten ja ohjeiden
tulee olla tarpeeksi selkeitd ja toteutettavia, jotta opettajat sekd muu koulun henkilékun-

ta pystyy niitd noudattamaan.®*

Jalkikateisen oikeusturvan tarkoituksena on taata keinot, joilla jokainen pystyy saatta-
maan oikeuksiensa loukkaukset tutkittaviksi jollekin viranomaiselle. Opetustoimessa
oikeusturvan toteutuminen on kuitenkin painottunut ennakolliseen oikeusturvaan niin,
ettd valvonta lainmukaisuudesta on opetustoimella itselldan. Tall6in ajatellaan, ettd oi-
keusturva on toimiva, jos toimitaan lainmukaisesti, vaikka todellisuudessa pelkka lain-
mukainen toiminta ei riitd. My0s opetustoimeen tarvitaan toimivat jalkik&teisen oikeus-
turvan toteuttamiskeinot, joita ei talla hetkelld ole tai ainakin niiden voidaan sanoa ole-

van monimutkaisia ja epatarkoituksenmukaisia.>®

52 Maenpaa 2007: 1-9.

%3 Koivisto 2006: 26-28.

%4 Hakalehto-Wainio 2012 (a): 324-329.

%5 Hakalehto-Wainio 2012 (b): 253-256; Kuusikko 2014: 881-889.
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Jalkikateisen oikeusturvan muotoja on useita erilaisia, mutta se kuinka tehokkaita ja op-
pilaan kannalta relevantteja ne ovat, niin siitd voidaan olla montaa mielta. Jéalkikateisen
oikeusturvan muodot voidaan paépiirteittdin jakaa kahteen osaan hallinnon siséisiin ja
hallinnon ulkoisiin. Osallisuutta ajatellen jarkevampéa on kuitenkin jakaa ne sen mu-
kaan kuinka tehokkaita ne ovat eli minkalaiset vaikutukset niilla on. Tehokkaimpia oi-
keusturvakeinoja ovat korjaus-, valitus- ja oikaisumenettelyt, joiden avulla voidaan saa-
da paatds kumottavaksi tai muutetuksi. Yleinen laillisuusvalvonta, hallintokantelu ja
virkavastuun toteuttaminen ovat heikompia oikeusturvakeinoja, silla niilla ei saada péa-
toksid/toimintaa suoraan muutettua. Tdman liséksi viranomaisten laiminlyonnit ja pas-
siivisuus ovat sellaisia, joihin on vaikea puuttua oikeusturvakeinojen kautta.>® Perusope-
tuksen osallisuudessa on usein kysymys kaytannoén toiminnasta, jolloin virallisia paa-
toksia ei tehdd. Talloin oikeusturvakeinoina voidaan kéyttaa ainoastaan edelld mainittu-

ja heikomman vaikutuksen keinoja.

Aluehallintoviranomaiset ovat opetustoimen kantelu- ja muutoksenhakuviranomaisia.
Kanteluasioista aluehallintovirasto voi antaa opetuksen jarjestdjalle huomautuk-
sen/kehotuksen lainmukaisesta toiminnasta. Liséksi aluehallintovirasto voi sakon uhalla
vaatia opetuksen jarjestdjad korjaamaan toimintansa lainmukaiseksi. Aluehallintovirasto
ei ole vield koskaan antanut uhkasakkoa opetustoimen toiminnan valvonnassa ja siihen
voi olla monia syitd. Syyné voi olla esimerkiksi se, ettd koulut korjaavat toimintansa
aluehallintoviranomaisen huomautuksen johdosta tai se, ettd oppilaat eivédt osaa/tieda
kanteluoikeudestaan.®” Oppilaat voivat tehdd kantelun myods oikeusasiamiehelle, joka
voi kantelun johdosta ainoastaan antaa lausunnon toiminnasta. Kanteluista saatavat kan-
nanotot saattavat kestdd kuukausia tai jopa vuosia, mink& johdosta se voi lapsen/nuoren
mielestd tuntua turhalta niin pitkdn ajan jalkeen. Lisaksi myds kannanottojen vaikutta-
vuus voi olla pientd oppilaan kohtaamaan ep&oikeudenmukaiseen kohteluun verrattu-

na.%

%6 Maenpaa 2008:285-286.
57 Hakalehto-Wainio 2012 (b): 253-256.
%8 Hakalehto- Wainio 2012 (a): 332.
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3. OSALLISUUSKEINOT PERUSOPETUKSESSA

Perusopetuksen saadokset ja ohjeet tulevat perusopetuslaista, -asetuksesta, valtioneu-
voston asetuksesta, valtakunnallisesta seka paikallisesta opetussuunnitelmasta.>® Tassa
luvussa tutkin naiden tuomia oikeuksia osallisuuteen sekd samalla pohdin niiden toteu-
tumista kansallisten kyselyiden avulla. Luvun lopussa nostan esiin opetukseen liittyvien
oikeuksien (itseméaradmisoikeus oppilashuollossa ja uskonnonvapaus) avulla suhtau-

tumista lasten osallisuuteen ja heidéan mielipiteiden huomioimiseen.

3.1 Osallisuuden perusteet perusopetuksessa

Perusopetuksesta sdddetddn POL:ssa (628/1998) ja perusopetusasetuksessa (852/1998).
POL:ssa on mééritelty omaan pykalaan yleinen osallisuus perusopetuksessa seké erityi-
nen muutoksenhaku ja valitusmahdollisuus erillisiin pykaliin. Lisédksi useammassa koh-
dassa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd ennen paatdksen antamista oppilasta tulee
kuulla. Lahtokohtaisesti oppilaan osallisuudesta on saddetty POL:n 47 §:ss&, jonka en-
simmaisessa momentissa luodaan perusopetuksen jarjestajalle velvollisuus edistaa yleis-
ta osallisuutta ja oikeutta ilmaista mielipiteensd. Lisdksi momentin lopussa oppilaille
annetaan mahdollisuus osallistua seka opetussuunnitelman ettd koulun jarjestyssaanto-
jen laatimiseen. Talla momentilla on haluttu lisata kaikkien oppilaiden mahdollisuutta
vaikuttaa koulussa tapahtuviin ja kouluun vaikuttaviin p&atoksiin nimenomaan niin, etté
koulun toimintaan ja kulttuuriin tulisi muutoksia oppilaiden omien mielipiteiden kaut-
ta.%° Vaikka lailla on saadetty mahdollisuudesta osallistua opetussuunnitelman suunnit-
teluun, niin opetussuunnitelmasta kay ilmi, ettd jokainen opetuksen jarjestdja (yleensé

kunta) saa paattaa osallisuuden keinot.5*

POL:n 47 §:n toisessa momentissa séadetaan pakolliseksi jokaiseen kouluun oppilas-
kunta, jonka tehtdvénd on edesauttaa oppilaiden yhteistoiminnan kehittymistd, vaiku-
tusmahdollisuuksia ja osallistumista. Oppilaskuntatoiminnan jarjestaminen ja yllapita-

minen on koulutuksen jérjestdjan vastuulla. Vield vuoteen 2014 asti oppilaskuntien yl-

%9 Opetushallitus 2014: 7.
0 HE 66/2013:51-52.
61 Opetushallitus 2014: 8-9.
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lapitaminen oli vapaaehtoista, pakolliseksi ne saddettiin, koska lapset ja nuoret tunsivat
heidan osallisuus- ja vaikutusmahdollisuudet vahaisiksi. T&mé& on huomattu jo aiem-
minkin, sillda muun muassa vuonna 2011 kansanedustaja Outi Makela on tehnyt kirjalli-
sen kysymyksen oppilaskuntien saatamisestd pakolliseksi kaikkiin kouluihin. Samalla
oli valmisteilla opetushallituksen selvitys oppilaskuntien toiminnasta ja demokratiakas-
vatuksesta, jonka tulokset johtivat hallituksen esitykseen oppilaskuntien pakollisuudes-
ta. Kirjallisen kysymyksen vastauksessa oli havaittavissa kyseinen esitys, silld siind il-
moitettiin tavoitteeksi vakiinnuttaa oppilaskunnat kaikkiin kouluihin vuoteen 2014
mennessd.®? Selvitan kohdassa 3.3.1 enemman oppilaskunnan tarkoituksesta ja toimin-
nasta sek& myos POL:n 47,3 §:sta.

POL:n 47 8:n neljannessd momentissa pykélan aikaisemmin luotujen oikeuksien pohjaa
pehmennetdén ilmaisemalla, ettd toiminta jarjestetadn oppilaiden iké&kausi ja edellytyk-
set huomioiden. Lisdksi opetuksen jérjestdja paattaa itse toiminnan jarjestamisesta ope-
tussuunnitelman seka muiden toimintaa ohjaavien saantdjen kanssa. Kirjaamalla osalli-
suuden toimintatavoista ohjeisiin ja saantdihin on tarkoitus saada osallisuus istutettua
osaksi koulun toimintakulttuuria.®® Kaytannossa tama momentti mahdollistaa jokaiselle
koululle taysin mielivaltaiset jarjestelyt oppilaskuntien sek& muun osallisuuden toimin-
nan kannalta. Toisaalta liian tiukkarajaiset saddokset toiminnasta voisivat johtaa siihen,
ettd osallisuus ei toteutuisi tarkoituksenmukaisesti seka ensimmaisen ettd yhdeksénnen

luokan oppilaille.

Viimeisessdé momentissa huomautetaan opetuksen jarjestdjan velvollisuudesta selvittaa
oppilaiden ja huoltajien mielipiteitd koulusta seka sen toiminnasta. Talla momentilla on
haluttu syventaa yhteistydvelvollisuutta kodin ja koulun valilla sek& samalla toteuttaa
lapsen oikeuksien sopimusta siten, ettd lapsilla ja nuorilla on mahdollisuus vaikuttaa
itsedan koskevaan ymparistoon. Mielipiteiden selvittdmistd voidaan toteuttaa erilaisilla
kyselyilld, mutta mitdan séédettyj& keinoja tdhan ei ole luotu, joten esimerkiksi van-
hempainilloissa toteutuva keskustelu voidaan katsoa mielipiteiden selvittdmiseksi. Tal-

laiset kyselyt ovat kuitenkin yksi keino laadun kehittdmisessé ja hallinnassa, joten naita

62 KK 134/2011.
83 HE 66/2013:51-52.
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varmasti mielellaan tehdaan.®* Pelkilla kyselyilla ei kuitenkaan voida taata osallisuuden
toteutumista, silla kyselyissa vastausprosentti voi jaadéa hyvinkin alhaiseksi. Monilla

osallisuusmuodoilla saadaan taattua kaikille yhtélaiset mahdollisuudet osallistua.

3.2 Opetussuunnitelma ja paikallinen osallisuus

Opetussuunnitelma (OPS) on Opetushallituksen valtakunnallinen maarays, joka sisaltaa
perusopetuksen tavoitteet ja tuntijaon valtioneuvoston asetuksen mukaan (422/2012).
Valtakunnallisen opetussuunnitelman tarkoituksena on taata kaikille tasa-arvoinen ja
laadukas perusopetus. Lisdksi paikallisella opetussuunnitelmalla pyritdén toteuttamaan
alueen tarkeand pidettyja tavoitteita seka paivittaista koulutyota. Uusin Opetushallituk-
sen antama opetussuunnitelma on tullut voimaan asteittain 1.8.2016, joten tdssa kohtaa

on hyva tarkastella mitd muutoksia se osallisuuden kannalta on tuonut.®

Edellinen opetussuunnitelma on vuodelta 2004 ja se perustuu valtioneuvoston asetuk-
seen (1435/2001). Vertailtaessa vanhaa ja uutta opetussuunnitelmaa niissa on huomatta-
via eroja yleisesti sekd my0s asenteellisesti. Nopeasti muuttuva maailma luo erilaisia
edellytyksida myos perusopetukselle ja naihin on haluttu panostaa tulevassa opetussuun-
nitelmassa liséamélla laaja-alaista oppimista.%® Vanhassa opetussuunnitelmassa osalli-
suus oli kiteytetty yhteen seitsemasta aihekokonaisuudesta, joita oli tarkoitus jokaisessa
oppiaineessa opettaa siihen luonnollisella tavalla. Téhdn mennessa koulun tehtavané on
ollut tukea ja kehittdd oppilasta itsendiseksi seka osallistuvaksi kansalaiseksi, joka pys-
tyy muodostamaan realistisen kuvan omista vaikutusmahdollisuuksistaan.®” Uudessa
opetussuunnitelmassa osallisuus on yksi seitsemastd laaja-alaisen osaamisen osa-
alueesta ja sen asema on selvésti korostuneempi kuin vuoden 2004 opetussuunnitelmas-
sa. Osallisuutta ja vaikuttamista halutaan harjoitettavan kouluyhteisdssé, jotta sen osaa-
minen kehittyisi. Lisaksi tukemisen ja kehittdmisen sijaan koulun tehtdvané on vahvis-

taa jokaisen oppilaan osallisuutta ja luoda mahdollisuuksia osallisuuden toteuttamiseen.

64 HE 66/2013: 51-52.

8 Opetushallitus 2014: 7-9.

8 Opetushallitus 2014: 17-18.
67 Opetushallitus 2004: 18-19.
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Osallisuuden harjoittamista tulee toteuttaa kouluissa antamalla oppilaille tilaisuuksia

opetella neuvottelua, sovittelemista ja ristiriitatilanteiden ratkaisemista.®®

Vuoden 2014 opetussuunnitelmassa on erillisend osallisuuden toimintakulttuuria edista-
vat toimintaperiaatteet, kun taas vuoden 2004 opetussuunnitelmassa osallisuus oli sisal-
lytetty muun toimintakulttuurin lauseisiin. N&in ollen voidaan n&hda, ett4 osallisuus on
saanut korostuneemman aseman uudessa opetussuunnitelmassa, jossa luetellaan osalli-
suuden tehostamiseksi oppilaskuntatoiminnan liséksi tukioppilas- ja kummitoiminta se-
ka vapaaehtoisty0 ja erilaiset kestdvan kehityksen toimintatavat. Oppilaiden osallisuu-
den térkeys nousi esille Opetus- ja kulttuuriministerion selvityksessd, jossa etsittiin
suuntia tulevaisuuden perusopetukseen. Selvityksessa osallisuuden ja vaikuttamisen tai-
dot nostetaan viiden tarkean yhteiskunnassa tarvittavan tiedon ja taidon joukkoon, jonka

johdosta ne kuuluvat tirkedna osana perusopetukseen.®®

Uudessa opetussuunnitelmassa on jokaisen luvun lopussa kappale, josta ilmenee, mitka
asiat voidaan paikallisesti paattdd. Opetussuunnitelmaa lukiessa huomaa, ettd asiat on
Kirjoitettu hyvin yleiseen muotoon, jotta niitd voidaan soveltaa kaikissa kouluissa kaik-
kiin oppilaisiin. Esimerkiksi laaja-alaisen osaamisen viimeisessa kohdassa (osallistumi-

nen, vaikuttaminen ja kestavan tulevaisuuden rakentaminen) on seuraava lause:

Kokemusten kautta oppilaat oppivat vaikuttamista, paatoksentekoa ja vastuulli-

suutta.”®

Kohdassa ei kuitenkaan luetella minké&laisia ndma kokemukset ovat vaan ne ovat paikal-
lisesti paatettavissd. Opetussuunnitelman tarkoituksena on ohjata perusopetusta tiettyyn
suuntaan, mutta paikalliselle opetussuunnitelmalle on jatetty suuri lilkkkumavara. Tamén
johdosta seka osallisuudessa ettd muissa opetussuunnitelmassa ilmenevissa asioissa Vvoi

olla suuria eroja opetuksen jarjestéjien (yleensa kuntia) valilla.

88 Opetushallitus 2014: 22.
89 Opetus- ja kulttuuriministerion tyéryhmamuistioita ja selvityksia 2010: 49-51.
0 Opetushallitus 2014: 22-23.
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POL:n (628/1998) ja opetussuunnitelman lisaksi osallisuutta saéntelee opetus- ja kult-
tuuriministerion asettamat laatukriteerit. Naiden kriteerien tarkoituksena on antaa kou-
luille ja koulutuksen jarjestdjille tydkalut laadukkaan opetuksen jarjestamiseen. Osalli-
suus ja vaikuttaminen ovat yksi osa (yhteensa yhdeksan) koulujen toiminnan laatua ja
sen avulla oppilaat saavat valmiudet kasvaa aktiivisiksi yhteiskunnan jéseniksi. Laatu-
kriteereissé keskeisia tekijoita osallisuuden toteutumisessa on sosiaalinen, avoin ja vuo-
rovaikutteinen oppimisymparistd. Konkreettisina osallisuuden toteuttamiskeinoina jul-
kaisussa mainittiin oppilaskuntatoiminta, kerhot, muu ohjattu toiminta, palautejarjes-

telmat, riittivan pienet opetusryhmit ja vuorovaikutteiset opetusmenetelmat. '

Kéytannossd POL (628/1998), opetussuunnitelma, paikallinen opetussuunnitelma ja pe-
rusopetuksen laatukriteerit antavat hyvin selkedt valineet osallisuuden ja vaikuttamisen
kehittdmiseen, mutta suurin ongelma niiden toteuttamisessa on se, etta valineet on lue-
teltu esimerkin muodossa. Nain ollen jokaisella opetuksen jarjestdjélla, koululla ja opet-
tajalla on laaja harkintavalta osallisuuden toteuttamisessa. Tilannekatsauksessa Suomen
kouluista nuorten omasta nakdkulmasta nostaa esiin myos huolen osallisuuden toteutu-
mattomuudesta. Koulu on toiminut tdhan mennessd enemman tietojen ja taitojen harjoit-

tamisen paikkana kuin kansalaisuuteen valmistavana.’?

3.3. Osallisuus perusopetuksen arkipéivassa

3.3.1 Oppilaskunnat

Osallistuva oppilas-yhteisollinen koulu oli opetus- ja kulttuuriministerién hanke vuosina
2005-2007, jonka tarkoituksena oli kehittd& lasten- ja nuorten osallisuusmahdollisuuk-
sia. Yhten& padperiaatteena oli kehittda ja vakiinnuttaa kouluihin oppilaskuntatoimintaa.
Samaan aikaan hankkeen kanssa vuonna 2007 perusopetuslakiin tuli ilmaus, jonka mu-
kaan koululla voi olla oppilaista koostuva oppilaskunta.” Tama kaikki oli alkua sille,

ettd vuonna 2014 lakiin tuli maarays, ettd jokaisella koululla tulee olla oppilaskunta.

1 Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2012: 4-5, 48-49.
2 Kiilakoski 2012: 29-31.
3 Opetusministerion julkaisuja 2008: 12-13.
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Oppilaskunnalla on selke& rooli perusopetuksen osallisuuden kehittdmisessa ja usein se

on ainoa keino, joka nimetaan osallisuuden toteuttamisen keinona.”

Oppilaskunnalla on keskeinen rooli aktiiviseksi ja osallistuvaksi kansalaiseksi kasvat-
tamisessa. Oppilaskuntatoiminta kasvattaa oppilaita yhteisolliseen, neuvottelevaan ja
demokraattiseen toimintakulttuuriin. Oppilaskunnan tehtdvana on edistda oppilaiden
asioita koulussa, ohjata oppilaita yhteistydhon ja auttaa oppilaita ottamaan vastuuta yh-
teisista asioista. Kaikki koulun oppilaat kuuluvat oppilaskuntaan, mutta usein oppilas-
kunnaksi mielletddn pelkastadn oppilaskunnan hallitus, johon kuuluu kaksi oppilasta
jokaisesta luokasta. Hallitus kokoontuu saannéllisesti ja tekee paatoksia koko oppilas-
kunnan puolesta, sen nédkyvyyden puolesta muun oppilaskunnan rooli saattaa jaada mo-
nelta oppilaalta pimentoon. Todellisuudessa hallituksen jasenten tulisi olla jatkuvassa
vuorovaikutuksessa oman luokkansa oppilaiden kanssa niin, ettd kaikkien mielipiteet
huomioitaisiin ja ne etenisivat hallituksen kokouksiin.” Oppilaskuntatoiminnan Kkautta
vaikuttamisen epéselvyydestd kertoo muun muassa valtakunnallisen terveyskyselyn tu-
lokset, joista ilmenee, ettd vuonna 2015 kaikista kyselyyn vastanneista pojista 38 % ja

tytoista 40 % eivat tienneet miten voisivat vaikuttaa koulun asioihin.”™

Sen liséksi, ettd oppilaskunnan jasenten rooli saattaa ja&da vahaiseksi, niin ongelmaksi
voi nousta se, mihin asioihin oppilaskunta voi todella vaikuttaa. Opetusministerion oh-
jeiden mukaan oppilaiden tulisi saada vaikuttaa koulun toimintatapoihin (esimerkiksi
kaytostapoihin, kiusaamisen ehkéisyyn), oppimisympéristoon (koejarjestelyt, koulun
sisustus, oppimateriaalit, ty0tavat) ja toiminnan rakenteisiin (oppituntien pituus ja ajoit-

tuminen).”’

Viimeisimmassd vuonna 2005 tehdyssa oppilaskunnan toiminnan kartoituksessa selvi-
tettiin mihin oppilaskunnat ovat paasseet vaikuttamaan. Vaikka tulokset ovat ajalta en-
nen oppilaskuntien s&atamistd pakolliseksi, niin todenndkdisesti asiat, joihin oppilas-
kunta pystyy vaikuttamaan, ovat pysyneet samoina. Tutkimuksessa oppilaskunnan jase-
net saivat valita seitsemasta vaihtoehdosta asiat, joihin he ovat voineet vaikuttaa. Tulok-
set olivat seuraavan laisia: Teemapdivien ja — viikkojen jarjestdminen 84,8 %, koulu-
ympéristd (koulun tilat ja/tai piha-alue) 74,3 %, juhlien jarjestdminen 73,3 %, jérjestys-

4 Opetusministerion julkaisuja 2007: 37—38, Kts. myds Oikeusministerion julkaisuja 2010: 16-17.
> Opetusministerion julkaisuja 2007: 20-22.

6 Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos 2015.

7 Opetusministerion julkaisuja 2007:21.
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saannot 41,1 %, koulun toimintasuunnitelma 29,2 %, muu 28,5 %, opetussuunnitelma

7,2%. 8
Todellisuudessa oppilaskunnan vaikutusmahdollisuudet painottuvat vahvasti itse oppi-
misen ja opetustilanteen ulkopuolelle oheistoimintoihin. Yhten& oppilaskunnan ongel-
mista (osallisuuden nédkokulmasta) voidaan pitdd sen roolia koulussa. Jos oppilaskunta
ei voi vaikuttaa koululla muihin kuin vapaa-ajan toimintoihin ja juhliin, niin nuoret ei-
vat todenndkdisesti koe todella vaikuttavansa koulun toimintaan. Toisaalta oppilaskun-
tatoiminta voi olla hyvin laaja-alaista koulun hyvinvointia ja laatua edistdvaa toimintaa,

jossa lapset ja nuoret nakevit omat vaikuttamisen tuloksensa.’®

Oppilaskunnan toiminnasta séadetdan siis POL:n (628/1998) 478:ssd, jonka mukaan
opetuksen jarjestaja paattad toiminnan jarjestdmisestd. Toisin sanoen oppilaskuntatoi-
minnassa voi olla suuria eroja kuntien ja koulujen valill4. Kuntien taloudelliset resurssit
vaihtelevat ja oppilaskuntatoimintaan ohjattavat resurssit méaarittavat pitkalti sen toimin-
takykya. Taloudellisten resurssien liséksi toimintaan vaikuttaa paljon ohjaavan opettajan
kiinnostus osallisuuden kehittamiseen. Oppilaskunnan ohjaavaksi opettajaksi valitaan
yksi opettaja opettajakunnasta ja Gellinin ym. mukaan usein ehdokkaita ei tdhan tehta-
vaan hirvedsti ole. Tastd voidaan nahda, ettad opettajat eivét ole innostuneita kehittdmaén
oppilaiden osallisuutta. Yleensa osallisuuden toteutumattomuuden taustalla on aikuisten
asenteet ja haluttomuus vallan luopumisesta.?’ N&in ollen seké ohjaavan opettajan etta

muun henkilokunnan asenteilla on merkitysta oppilaskunnan toimintaan.

3.3.2 Muut osallisuuskeinot

POL:ssa (628/1998) ei ole siis saadetty tarkemmin muita osallisuuskeinoja kuin oppi-
laskuntatoiminta. Laissa on liséksi maininnat siitd, ett4 oppilailla tulee olla mahdolli-
suus osallistua opetussuunnitelman sek& jarjestyssaantéjen laatimiseen. Samoin oppi-
lailta tulee kysellad ndkemyksid maaréajoin koulutuksesta. Edelld mainittuja osallisuuden

keinoja ei kuitenkaan ole tarkemmin sé&adelty, jolloin ne jattavat toteuttamisen koulu-

8 Opetushallitus 2006: 7.

™ Kiilakoski 2012: 32-33.

8 Gellin, Herranen, Junttila-Vitikka, Kiilakoski, Koskinen, Mantyla, Niemi, Nivala, Pohjola & Vesikansa
2012:104-1009.
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tuksen jarjestdjélle. Sen sijaan opetussuunnitelmassa osallisuutta lisdaviksi keinoiksi on

nostettu tuki- ja kummioppilastoiminta.

Tuki- ja kummioppilastoiminta on Mannerheimin Lastensuojeluliiton (MLL) kehittdma
ja koordinoima yhteisollisyytté rakentava toimintamuoto. Tukioppilastoimintaa harjoite-
taan ylaluokilla erddnlaisena vertaistukena ja kummioppilastoiminta on alaluokille tar-
koitettu innostamisen ja auttamisen keino. Molempien muotojen on tarkoitus edistéé
osallisuutta, yhteisollisyytta ja viihtyvyytta koulussa. Kummioppilastoimintaa on kehi-
tetty 1970-luvulta l&htien ja se pohjautuu ylakoulujen tukioppilastoiminnasta. Tuki- ja
kummioppilaina toimivat vapaaehtoiset oppilaat, jotka haluavat edistdad koulun yhteisol-
lisyyttd sekd auttaa muita oppilaita. Koska naille ei ole tarkkoja sdéddoksia olemassa,
niin jokaisen koulun harjoittama toiminta voi olla omanlaisensa. Paaperiaatteena toi-
minnassa on kuitenkin, ett4 vapaaehtoiset innostavat, auttavat ja rohkaisevat muita oppi-
laita toimimaan aktiivisesti yhteison jasenend. Yleisimpiin toimintamuotoihin kuuluvat

teemapéivien jarjestaminen, vélituntitoiminta ja muut oheistoiminnat.®*

MLL on selvittanyt tukioppilastoiminnan vaikuttavuutta ja siind esiintyvid haasteita
niin, etta se voisi kehittaa sitd kautta toimintaa. Kyselyista ilmeni, ettd vaikutukset olivat
olleet pelké&staan positiivisia siten, ettd vaikutukset olivat nakyneet seké yksittaisten op-
pilaiden kohdalla ettd koko kouluyhteisossd. Tukioppilastoiminta oli lisannyt koulujen
yhteisollisyytta ja samalla vahentanyt koulukiusaamista. Haasteita tukioppilastoiminnal-
la on muun muassa ajan puute. Useilla kouluilla vapaaehtoiset tukioppilaat joutuivat
kayttdman omaa aikaansa tai jopa omia oppitunteja toimintaan, jolloin toimintaan osal-
listumisella saattoi olla haittaa heidan omiin opintoihinsa. Myos tukioppilastoiminta on
kohdannut samoja ongelmia kuin oppilaskuntatoiminta eli aikuisten asenteet ja halutto-
muus toiminnan kehittamiseen.®? T4ss4 kohtaa nostan esille taas koulutuksen jérjestajien
ja koulujen vaihtelevuuden. Edelld mainittujen haasteiden lisaksi tuki- ja kummioppilas-
toiminta voi olla joissain kouluissa pitkélle kehittynytt4 ja useamman vuosikymmenen
tyon tulosta, kun taas toiset koulut vasta aloittelevat toimintaa, puhumattakaan kouluis-

ta, joissa toimintaa ei vield ole. Yksittdinen hyvin motivoitunut opettaja on voinut saada

81 Perho 2007: 4, 6-7; Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2016: 1.
8 posa 2011: 12; Perho 2007: 22-25, 48-49.
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aikaan hyvan jarjestelmén yhdelle koululle, jolloin saman paikkakunnan kouluilla tilan-

ne ei valttdmatta ole yhté hyva.

3.4 Oppilas vai huoltaja osallisuuden toteuttajana

3.4.1 Itsemaadraamisoikeus oppilashuollossa

Oppilashuollon tarkoituksena on edistda hyvaa oppimista, hyvaa psyykkisté ja fyysista
terveyttd sekd sosiaalista hyvinvointia peruskouluissa. Oppilashuoltoa toteutetaan ensi-
sijaisesti koko yhteisoa tukevana moniammatillisena toimintana, mutta liséksi jokaiselle
oppilaalle tarjotaan yksilollistd oppilashuoltoa. Pd&paino oppilashuollossa on ennaltaeh-
kaisevassa toiminnassa. Oppilashuollon kriteereihin kuuluvat luottamuksellisuus, oppi-
laan ja huoltajan kunnioittaminen seka heidan osallisuutensa mahdollistaminen. Monia-
laisen yhteistyon tarkoituksena on saada aikaan toimiva kokonaisuus, jossa tyoskentelee
opetustoimen liséksi sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia. Oppilashuollossa yhteistyota
tehdaan myds oppilaan ja hanen huoltajan kanssa niin, ettd oppilaan oma ika ja kehitys-
taso huomioidaan. Oppilashuollon palveluihin kuuluvat psykologi-, koulukuraattori- ja

terveydenhoitajapalvelut seka mahdolliset muut tapauskohtaisesti harkittavat palvelut.®

Oppilashuoltoa méérittelee oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013) ja siihen on
koottu hajallaan olleet oppilas- ja opiskelijahuoltoa koskevat saddokset. Lain tarkoituk-
sena on nimenomaan edistad oppilaiden terveyttd ja hyvinvointia sekd lisata osallisuutta.
Osallisuuden lisddmiselld ndhdaan positiivisia vaikutuksia ongelmien ennaltaehkaisemi-
sessd ja syrjaytymisen ehkaisemisessa. Y leiseen osallisuuteen oppilashuollossa pyritaan
vaikuttamaan nimenomaan opiskeluun liittyvilla asioilla, kuten kouluruokailulla ja
muilla hyvinvointia edistavilla tekijoilla (valitunti vélineet jne.). Osallisuus oppilashuol-
lossa tarkoittaa 1&hinna erilaisia kyselyja sek& muita mahdollisia ndkemysten esittami-

sig.8

8 Opetushallitus 2014: 77-78.
8 HE 67/2013: 46; Lahtinen & Haanpaa 2015:133,142-144.
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Mielenkiintoiseksi osallisuuden kannalta oppilashuollon tekee opiskelijan ja hanen lail-
lisen edustajansa asema opiskelijahuollossa. Oppilas- ja opiskelijahuoltolain
(1287/2013) 18 8:n mukaan oppilaan omat mielipiteet tulee huomioida oppilashuollossa
ian, kehitystason ja muiden henkilokohtaisten edellytysten mukaisesti. Tdman tarkoituk-
sena on nimenomaan korostaa oppilaan omaa henkilokohtaista vaikutusvaltaa hanta
koskevissa asioissa. Huoltajan asemaa oppilashuollossa on vaikea yksiselitteisesti selit-
taa, silld siihen vaikuttavat monet saaddokset kuten LL (361/1981), Suomen PL
(731/1999), LOS (sopimussarja 60/1991), PotL (785/1992) ja laki sosiaalihuollon ase-
masta ja oikeuksista (812/2000). Asemaan vaikuttavat toisaalta siis tosiseikat siitd, ettd
huoltajan tulee varmistaa lapsen kasvu ja hyvinvointi seka se, etté alaikaistd on kuultava
hantd koskevissa asioissa ja hanen mielipiteensa tulee huomioida ién ja kehityksen mu-
kaan. Nain ollen huoltajan asema on jatetty avoimeksi ja riippuvaiseksi oppilaan ista ja

kehityksesta oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (1287/2013). °

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain (1287/2013) 18 pykéléan toisessa momentissa oppilaalla
on mahdollista kieltdd kaikkien tietojen luovuttaminen opiskelijahuollosta hénen vas-
taavalle huoltajalleen, mikéli hanen ikansa ja kehitystasonsa ovat riittavat. Arvion tieto-
jen luovuttamisesta tekee sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilainen. Kielto-oikeus on
aina harkinnanvarainen, jossa idn ja kehitystason lisdksi huomioidaan aina se, onko kiel-
lon noudattaminen vastoin alaikdisen omaa etuaan. Tama momentti on johdettu PotL:n
(785/1992) 9 8:std, jonka mukaan alaikaiselld on oikeus kieltd hoitoa ja terveydentilaa
koskevien tietojen antamisesta hdnen huoltajilleen, miké&li potilas hanen iké&nsa ja kehi-
tyksenséd mukaan on kykenevé paattdméan hoidostaan. Asiaan vaikuttaa aina tietysti se
millaisesta toimenpiteesta on kyse, rutiinitoimenpiteistd voi alaikéinen helpommin paat-
t&4 itse, mutta peruuttamattomissa hoidoissa ialld ja kehitystasolla on suurempi merki-
tys.8 18 &:n viimeisella momentilla on vield korostettu oppilaan itsendisti asemaa paa-
toksenteossa niin, ettd huoltaja ei voi kieltdd oppilasta kayttdmasta oppilashuollon pal-
veluja. Tdm& momentti liséttiin sivistysvaliokunnan mietinnon jélkeen ja samaa oli eh-

dottanut myos sosiaali- ja terveyslautakunta. &

8 HE 67/2013: 64-65; Lahtinen & Haanpaa 2015: 145-147.
8 HE 185/1991: 17-18; HE 67/2013:65; Raty 2010: 1212-1214.
87 SiVM 14/2013: 8.
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Oppilas- ja opiskelijahuoltolain (1287/2013) mukaan vaikuttaisi siis silt4, ettd oppilaat
voisivat salata oppilashuollon toimenpiteet huoltajiltaan, mikéli he ovat tarpeeksi kehit-
tyneitd ymmartdméan oman etunsa ja toimenpiteiden seuraukset. Kuitenkin muualla
lainsdddanndssa on olemassa ikarajoja, joiden voidaan katsoa vaikuttavan siithen minka-
laiset mahdollisuudet lapsilla ja nuorilla on itsenéisesti vaikuttaa oppilashuollon ratkai-
suihin.®® Kielto-oikeus on rajattu lahes taysin alle kouluikaiselta pois, mutta sen toden-
nakoinen kayttdminen on mahdollista vasta ylemman luokan oppilailla. Seuraavassa oi-
keusasiamiehen ratkaisuja liittyen oppilashuoltoon, huoltajien asemaan ja oppilaan
ikaan.
EOAM ratkaisussa 70/2014 kantelija oli arvostellut erddan Helsingin kaupungin ala-
asteen kouluterveydenhuollon menettelyd lapsensa asiassa. Lapselle oli tilattu laborato-
riotutkimuksia ja keuhkoréntgentutkimus ilman huoltajan lupaa. Eduskunnan oi-
keusasiamies on arvioinut, ettd asiassa olisi tullut pyytda suostumus huoltajalta, silla

oppilas on ollut tuohon aikaan 7-vuotias ja ndin ollen han ei ole voinut ymmartaa tutki-
musten tarkoitusta, eikd antaa niihin suostumusta.

EOAM ratkaisussa 4640/2009 oli kysymys siitd, tarvitaanko molempien huoltajien lupa
sikainfluenssarokotukseen. Kantelija arvosteli Kokkolan terveyskeskuksen menettelya
siind, ettd hanelta ei kysytty huoltajana lupaa sikainfluenssarokotuksen antamiseen ala-
asteella. Eduskunnan oikeusasiamies tuli ratkaisussaan siihen tulokseen, ettd paatokseen
kykenemattdoman lapsen puolesta paatoksen tekevédt hdnen huoltajansa yhdessa. Si-
kainfluenssarokotuksen antamisessa ei ole kysymys sellaisesta rutiinitoimenpiteesta,
johon riittéisi pelkéstdén toisen huoltajan paatds, vaan siihen vaaditaan molempien
huoltajien suostumus.

Tuoreimmassa EOAM ratkaisussa 61/2015 kantelija arvosteli Helsingin kaupungin pe-
ruskoulun terveydenhoitajan menettelyd HPV-rokotteen antamisessa. Ennen rokottamis-
ta koteihin oli toimitettu tiedote ja lupalappu asiasta. Kantelija oli unohtanut palauttaa
lupalapun rokottamispdivaan mennessa ja ndin ollen hanen tyttérelleen, jolla oli diagno-
soitu Asperger-oireyhtymd, laitettiin HPV-rokote tyttdren suostumuksella. Kantelijan
mielestd hanen tyttdrensa ei diagnoosin johdosta pystynyt tekeméaan itsendisesti paatos-
té, vaikka hén oli 12-vuotias. Kouluterveydenhoitaja oli uusi, eikd han tiennyt tyton sai-
rastavan Asperger-oireyhtymaé, jonka vuoksi han toimi potilaslain mukaan (alaikdisen
potilaan asema). Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan hoitajan olisi tullut perehtya
lasta koskeviin kouluterveydenhuollon asiakirjoihin ja néin ollen han olisi tiennyt, etta
diagnosoitu oireyhtymd vaikuttaa lapsen kykyyn tehdd paatoksid. N&in ollen jokaisen
alaikaisen hoitoa tulee arvioida yksil6llisesti.

Edelld mainituista ratkaisuista voidaan péatelld seuraavia asioita. Vaikka olisi kyse ru-
tiininomaisista tutkimuksista, joilla ei ole vaikutusta terveyteen, niin niiden suorittami-

seen tarvitaan huoltajan lupa lapsen ollessa nuori. Ensimmaisessa tapauksessa lapsi oli

8 Hannuniemi 1997: 838—841.
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seitseman vuotias, mutta tilanne ei todennékadisesti olisi ollut erilainen, vaikka han olisi
ollut useamman vuoden vanhempi. Alemmilla luokilla olevan lapsen oppilashuollossa
lapsen itseméaardédmisoikeus on aika suppeaa ja néin ollen molempien vanhempien mie-
lipiteilld on merkitystd. Tapauksista on nahtavissa, etta itsemaaradmisoikeus kasvaa 12-
vuoden kohdalla. Oikeusasiamies korosti ratkaisussa 61/2015, etta oikeus ei ole sidottu
tiettyyn ikadn, vaan siihen milloin alaikdinen kykenee ymmartdmaan hoi-
don/hoitamattomuuden seuraukset omalle terveydelle. Tapausten perusteella todenna-
kdisena voidaan pitéa, ettd ylaluokilla oleva ialtddn normaalisti kehittynyt voi tehda op-

pilashuollossa itsendisesti paatoksia.

Oppilashuollossa on kyse enemman terveyden ja hyvinvoinnin palveluista, kuin itse
opetukseen liittyvasta toiminnasta, jolloin suhtautuminen lapsen itsemaaraamisoikeu-
teen on erilaista.®® Oppilashuolto tapahtuu kuitenkin tiivistii opetustoiminnan ohessa ja
useimmiten samoissa tiloissa, jolloin lapsen ja nuoren on vaikea erottaa niiden olevan
erillistd toimintaa. Nain ollen myds itsemaaraamisoikeuden rajat voivat hamartya. Oppi-
laan voi olla myds vaikea ymmartadd miksi han saa itsendisesti paattaa oppilashuollon
palveluista, mutta itse opintoihin liittyviin toimintoihin hén tarvitsee usein huoltajalta

suostumuksen.

3.4.2 Oppilaan ndkemysten huomioiminen uskonnonopetuksessa

Koulun uskonnon tai eldmankatsomustiedon opetukseen osallistumisesta sdadetdén
POL:n (628/1998) 138:ssa seka UskVapL:n (453/2003) 3 8:ssd. Néiden lisaksi uskon-
non opetukseen koulussa vaikuttavat LOS:n 14 (lapsen oikeus uskonnonvapauteen) ja
30 (vahemmistdihin kuuluvien lasten oikeudet harjoittaa omaa uskontoaan) artiklat*
sekd EIS:n 9 (ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapaus) artikla®’.%? Téssd kohtaa ei
ole tarkoitus perehtya siihen, mita kaikkia uskontoja/elaménkatsomustietoa koulun tulee
opettaa, vaan tarkastelussa painottuu nimenomaan huoltajan ja oppilaan asema, kun péa-

tetd&n osallistuuko oppilas uskonnolliseen opetukseen vai ei. Lisdksi tdssé kohtaa on

8 Pollari & Lohiniva-Kerkela 2013: 273-274.
% SopS 60/1991: artikla 14, artikla 30.

%1 SopS 85-86/1998.

92 Hakalehto-Wainio 2012 (a): 294.
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tarkoituksena tarkastella lyhyesti ja ytimekk&éasti lasten omaa asemaa uskonnon opetuk-
sessa, jolloin poikkeustapaukset jadvat tarkastelun ulkopuolelle. POL:n (628/1998)
138:n ensimmaisessa momentissa todetaan, ettd oppilas, joka kuuluu siihen uskontokun-
taan, jota koulussa opetetaan, tulee osallistua opetuksen. Lisaksi sellainen oppilas, joka
ei kuulu koulussa opetettavaan uskontokuntaan, voi osallistua opetukseen, mikali huol-

taja niin haluaa.

Huoltajan korostunut asema POL:n (628/1998) 13 §:ss& ilmenee my6s muissa momen-
teissa. Huoltaja voi pyyt&é uskonnon opetusta myds muuhun kuin valtauskontokuntaan
kuuluvalle, miké&li oppilaista kolme on tdman uskontokunnan jasenid. Jos oppilas kuu-
luu useampaan uskontokuntaan, niin huoltaja saa paattad mille uskonnon opetukselle
lapsi osallistuu. Vield viimeisena vaihtoehtona huoltajalle on jatetty vapaus paattaa mi-
hin uskonnon opetukseen oppilas osallistuu tai osallistuuko han mihink&én, jos han ei
kuulu uskontokuntaan. Tamé kaikki huoltajan p&&tantavalta uskonnon harjoittamisesta
tulee UskVapL.:sta (453/2003). UskVapL:n (453/2003) 3 §:ssd sdddetadn jasenyydesta
uskonnollisessa yhdyskunnassa. Sen toisessa momentissa annetaan huoltajille yhdessé
paatantavalta siihen, mihin uskontokuntaan lapsi kuuluu tai on kuulumatta. Poikkeukse-
na voi olla tuomioistuimen paatos tehtavien jaosta, mutta ldhtokohtaisesti huoltajat saa-
vat paattaa yhdessa.®

UskVapL.:ssa (453/2003) uskonnolliseksi itsemaaraamisoikeusiaksi on sédadetty 18 vuot-
ta, silld uskontokuntaan kuuluminen tai kuulumattomuus muokkaa yksilon elaménkat-
somusta niin paljon, ettéd siihen kuuluvien péatdsten tekeminen vaatii riittdvaa kypsyytta
ja suurempaa harkintaa.®* UskVapL:n (453/2003) 3 §:4an on kuitenkin siadetty alaikéi-
sille pienid mahdollisuuksia vaikuttaa omaan uskonnon harjoittamiseen. Kolmannen
pykalan kolmannessa momentissa 15 vuotta tayttanyt voi liittya tai erota uskontokun-
nasta huoltajien kirjallisella suostumuksella. Lisaksi 12 vuotta tayttanyt voidaan liittd4
uskontokuntaan tai erottaa siitd vain hdnen omalla kirjallisella suostumuksella. Néill&
kohdilla on haluttu edesauttaa lapsen mahdollisuutta osallistua i&n ja kehitystason mu-

kaisesti itsedan koskevaan paatoksentekoon.®® Mielenkiintoista on, ettd vuonna 2002,

% HE 170/2002: 31.
% HE 170/2002: 33.
% HE 170/2002: 33-34.
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kun uusinta UskVapL:a (453/2003) on valmisteltu, niin perustuslakivaliokunta on eh-
dottanut, ettd ik&rajoja laskettaisiin. Valiokunnan mielestd PL:n (731/1999) 6 8:n 3
momentin mukaan perusteltua olisi laskea ikérajat 12, 15 tai 16 vuoteen 15 ja 18 vuoden
sijasta. Perustuslakivaliokunta koki korkeat ikarajat ongelmallisiksi tilanteissa, joissa
huoltajat ovat eri mieltd uskontoon liittyvissa asioissa.?® Seuraavassa korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisu, jossa vanhemmat olivat eri mieltd lasten osallistumisesta us-

konnolliseen opetukseen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa (2004:99) aiti vaati uskonnolliseen yhdys-
kuntaan kuulumattomille lapsilleen elamankatsomustiedon opettamista, vaikka lapset
olivat koulunkéyntinsa aloittamisesta lahtien osallistuneet uskonnonopetukseen. Isé
taas oli kirjallisena ilmoituksena toivonut lastensa edelleen osallistuvan uskonnolli-
seen opetukseen. Koulutuslautakunta oli paattanyt olla hyvaksymattd aidin hakemusta
ja hallinto-oikeus pysytti koulutuslautakunnan péatoksen. Korkein hallinto-oikeus
kuitenkin kumosi hallinto-oikeuden ja koulutuslautakunnan péatokset, silla uskonnon
vapauslain 3 §:n toisen momentin seké lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun
lain 5 8:n mukaan vain toinen yhteishuollon huoltajista ei voi péattd uskontokuntaan
kuulumattomien lasten osallistumisesta uskonnolliseen opetukseen. Korkein hallinto-
oikeus antoi liséksi lasten (syntyneet 1992 ja 1994) omille mielipiteille suuren painoar-
von (eivat halunneet osallistua uskonnolliseen opetukseen).

Néin ollen molempien huoltajien suostumuksella uskonnon opetuksen osallistumiseen
on suuri merkitys. Mielenkiintoista on, ettd korkein hallinto-oikeus antoi suuren paino-
arvon lasten omalle mielipiteille, vaikka lapset olivat vasta 10 ja 12 vuotiaita. Joten tasta
voidaan tehd& paatelmad, ettd lapsen omalla mielipiteelld uskonnon opetuksen osallistu-
miseen on silloin merkityst4, kun huoltajat ovat eri mielt4 asiasta. Seuraavassa on vield
esimerkki oikeusasiamiehen ratkaisusta liittyen uskonnollisiin hetkiin osallistumisesta

perus- ja lukio-opetuksessa.

EOAM ratkaisussa 3994/2013 kantelija arvosteli koulun rehtorin sek& lukion rehtorin
toimintaa uskonnollisten paivénavausten jarjestamisessa ja niihin osallistumisessa. Kan-
telija oli keskustellut molempien rehtorien kanssa mahdollisuudesta olla osallistumatta
uskonnollisiin padivanavauksiin. Kantelijalle oli ehdotettu mahdollisuudeksi poistua luo-
kasta/koulurakennuksesta tai kéyttdd kuulokkeita avauksen aikana, mutta kantelijan
mielestd nain toimittaessa hanet pakotettaisiin ilmaisemaan vakaumuksensa. Eduskun-
nan oikeusasiamiehen mukaan lapsen oikeuksien nékdkulmasta katsoen lapsen omaa
mielipidettd tulee kunnioittaa, mutta samalla lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
séédetyn lain seka perusopetuslain mukaan huoltajien kanssa olisi tullut selvittaa asiaa
yhdessa.

% PeVVM 10/2002:5; Hakalehto-Wainio 2012 (a): 295.
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Edelld mainitussa tapauksessa oli siis kyse jo vanhemmasta lapsesta (lukion ensimmai-
sell& luokalla oleva on todennékdisesti noin 15-17 vuotias), joka oli halunnut olla osal-
listumatta uskonnollisiin tilaisuuksiin. Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan kuitenkin
huoltajien mielipide ja ndkemykset olisi tullut ottaa huomioon téllaisissa keskusteluissa,

vaikka kantelija olikin jo lukion ensimmaisen luokan opiskelija.

Uskonnolliseen opetukseen osallistumisessa lapsella ja nuorella ei lain mukaan ole it-
semaaraamisoikeutta, eika heidan mielipidettddn kyselld, mikali vanhemmat (huoltajat)
ovat yhta mieltd opetukseen osallistumisesta. Uskonnolla katsotaan siis olevan niin suu-
ri vaikutus lapsen ja nuoren elamankatsomukseen, ettd vanhemmat tekevét uskonnon
opetukseen kuuluvat paatokset. °” Uskonnollisen itsemaaraiamisoikeuden voidaan katsoa
olevan toinen &aripaa koulun sisélla tapahtuvista osallisuuden muodoista, kun taas oppi-
lashuollon itsemadradmisoikeus on toinen. Muu koulussa tapahtuva opetus ja oheistoi-

minta sijoittuvat hyvin ndiden kahden vélille.

% HE 170/2002: 31-34.
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4. OPPILAAN OSALLISUUSKEINOT NUORENA KUNTALAISENA JA KAN-
SALAISENA

Tassa luvussa olevat osallisuusoikeudet eivat ole sidottuja peruskoulun oppilaille, vaan
nithin ovat oikeutettuja tietyissa maarin myos muut kuntalaiset/kansalaiset. Oppilaan
osallisuusoikeuksien selvittdmisen kannalta on kuitenkin oleellista selvitt&dd, mitk& mah-
dollisuudet heilla on kuntalaisena ja kansalaisena vaikuttaa omaan opiskeluunsa ja op-
pimisympéristoonsa. Aluksi kdyn lapi kuntalaisen yleisid osallisuusoikeuksia seka lailla
séadettya aloiteoikeutta. Lisdksi syvennyn vield kuntalaisen oikeusturvaan ja nimen-
omaan jalkikéteisen oikeusturvan muotoihin: oikaisuvaatimukseen sekd kunnallisvali-

tukseen. Lopussa pohdin vield nuorison yleista osallisuutta yhteiskunnassamme.

4.1. Kuntalaisen yleinen osallisuus seké kunnan tiedottamisvelvollisuus

Uutta kuntalakia (410/2015) s&adettdesséd on huomioitu yhteiskunnan muutokset ja yh-
tend huolenaiheena on ollut kuntalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien las-
ku. Nyky-yhteiskunnan muutokset, kuten kuntien koon kasvu on johtanut siihen, etta
yksittéiset kuntalaiset voivat tuntea edustuksellisen demokratian heikkona osallistumis-
kanavana.®® Euroopan paikallisen itsehallinnon perusoikeuskirja®® korostaa edustuksel-
lista demokratiaa kansalaisten tarkeimpané osallisuuskanavana yhteiskunnallisiin asioi-
hin, mutta tallaiset jaykahkot ja vanhat demokratian muodot eivat ole vélttamatta nuor-
ten mielestd helposti lahestyttavia, mik& voi entisestdan laskea osallisuusoikeuksien to-
teutumista. Hallituksen esityksessa uudeksi kuntalaiksi haluttiin tuoda esille juuri tieto-
tekniikan kehittymistd ja sitd kuinka sitd kautta voitaisiin saada uudenlaisia osallisuus-
ja vaikuttamiskanavia.’® Uusi kuntalaki astui voimaan 1. tammikuuta 2016, mutta osa
pykélistd, kuten asukkaiden osallistumisoikeuksia koskevat pykélat tulevat voimaan
vasta vuonna 2017 valittavan valtuuston toimikauden alusta alkaen (Kuntalaki 410/2015
1478). Kaytan téssd kohdassa paljon tuota tulevaa lakia ja pyrin tuomaan siina olevia

parannuksia esille.

% HE 268/2014:12.
% SopS 65-66/1991; Heuru 2001: 197-198.
100 He 268/2014:12.
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Kuntalaisen osallisuusoikeudet on Kirjattu uuden kuntalain (410/2015) 22 8:&4n, josta

l0ytyy kaikki yleiset osallisuus- ja vaikutuskeinot kunnan asioihin:

“Kunnan asukkailla ja palvelujen kayttajilla on oikeus osallistua ja vaikuttaa
kunnan toimintaan. Valtuuston on pidettdva huolta monipuolisista ja vaikutta-

vista osallistumisen mahdollisuuksista. ”

Tassa osallisuusoikeudet on hyvin yleisessa muodossa Kirjattu, vaikka niiden taustalla
on monta tarkoitusperdd. Osallisuusmuotojen tulisi olla hyvin monipuoliset niin, etta
kaikki voisivat osallistua haluamallaan tavalla. Liséksi osallisuuden tulisi olla vaikutta-
vaa, jolloin néenndiset osallisuusmahdollisuudet ovat poissuljettuja. Oikeudet on tarkoi-
tettu kaikille kunnan asukkaille (myos alle 18-vuotiaille) ja niiden tulisi toteutua koko
kunnan organisaatiossa. Osallisuuden toteutuminen ja muodot on jatetty valtuuston paa-
tettdvaksi, joka lisaa jokaisen kunnan omaa harkintavaltaa.’® Vanhassa ja osittain voi-
massa olevassa KuntalL:n (365/1995) 28 pykélassa on asia ilmaistu muuten samoin,
mutta uuteen on lisatty monipuoliset ja vaikuttavat osallisuusmahdollisuudet, joiden

tarkoituksena on lisaté todellista osallistumista.

Yleisten osallisuuslauseiden jalkeen uuteen kuntalakiin siséllytettiin (kuten vanhassa
kuntalaissa (65/1995) 27 8) esimerkkiluettelo osallisuuskeinoista. Téllainen luettelointi
on hyvin poikkeuksellista lakitekstissa, silla yleensa ne 16ytyvat lainavalmistelumateri-
aaleista. Luettelon tarkoituksena ei ole yksiloidd ainoastaan kéytdssd olevia keinoja
vaan se on nimenomaan esimerkkiluettelo, joita kayttdmalla kunta voi edistdd suoran
vaikuttamisen keinoja.'%? Suoran demokratian tarkoituksena on tuoda demokratia osaksi
arkipaivad ja elaméntapaa niin, ettd kuntalaiset pitéisivat osallistumisen kynnystad mata-
lanal®. Seuraavassa esimerkkiluettelo uuden kuntalain (410/2015) 22 §:n toisesta mo-

mentista:

101 HE 268/2014: 150.

102 HE 268/2014: 150; Hannus, Hallberg, Niemi 2009:191; Heuru 2001:200.

103 Eskelinen, Gretschel, Kiilakoski, Kiili, Korpinen, Lundbom, Matthies, Mantyla, Niemi, Nivala, Ryy-
nanen & Tasanko 2012: 50.
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“Osallistumista ja vaikuttamista voidaan edistaa erityisesti:

1) jarjestamalla keskustelu- ja kuulemistilaisuuksia seka kuntalaisraateja;

2) selvittamalla asukkaiden mielipiteité ennen paatoksentekoa;

3) valitsemalla palvelujen kayttajien edustajia kunnan toimielimiin;

4) jarjestamalla mahdollisuuksia osallistua kunnan talouden suunnitteluun;
5)suunnittelemalla ja kehittamalla palveluja yhdessa palvelujen kayttgjien
kanssa;

6)tukemalla asukkaiden, jarjestdjen ja muiden yhteis6jen oma-aloitteista asioi-

den suunnittelua ja valmistelua. ”

Keskustelu ja kuulemistilaisuudet ovat vapaamuotoisia tilaisuuksia, joissa pyritdan sel-
vittdméaan kuntalaisten nakemyksia johonkin asiaan. Tama on sellainen kohta, jonka to-
teuttamiseksi voidaan hyodynt&é internetida sekd sosiaalista mediaa. Kuntalaisraati on
uusi kasite kuntalaissa ja sen tarkoituksena on lisétd vuorovaikutteisempaa osallistumis-
ta, lisdksi sen avulla voidaan tuoda erityisryhmien ndakdkulmaa asiaan. Mielipiteiden
selvittamisen tarkoituksena on huomioida kuntalaisten omat mielipiteet paatoksien val-
misteluvaiheessa. Huomioitavaa on, ettd HL:n (434/2003) 34 §:ss& séadet&én asianosai-
sen kuulemisesta ja 41 8:ssa vaikutusmahdollisuuksien varaamisesta, jotka asettavat
my0s kunnalle tietyt edellytykset ennen paitoksentekoa, mutta ndiden tilateiden lisaksi
kunta voi oma-aloitteisesti lisata kuntalaisten osallisuutta erilaisilla mielipideselvityksil-
14.2%4 Naiden kahden ensimmaisen kohdalla on nimenomaan merkitysta silld, miten ja

milloin kuuleminen ja mielipiteiden tiedustelut j&rjestetaan.

Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisussa 10/0477/3 29 henkil6a vaati Kauhajoen kaupun-
ginvaltuuston paatosta kumottavaksi ja péatdsten taytantdonpanoa kiellettavéksi. Asia
koski kolmen koulun lakkauttamista ja valittajien mielestd paatoksenteossa ei noudatet-
tu kuntalain 27 (osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet) ja 29 (tiedottaminen) py-
kalaa seké hallintolain 31 (selvittdmisvelvollisuus) ja 41 (vaikuttamismahdollisuuksien
varaaminen)pykalien madraysta. Hallinto-oikeus katsoi, ettd koulujen lakkauttamista
koskevassa asiassa seké kuntalain 29 § etté hallintolain 41 § tulee toteutua ja kyseisessé
tapauksessa se tapahtui sillg, ettd yleinen kuulemistilaisuus on jérjestetty ja siitd on il-
moitettu paikallislendessd kahdesti (viikkoa ennen, jolloin kuulemistilaisuuden tarkkaa
aikaa ei ilmoitettu ja samana péivéand). Hallinto-oikeuden mukaan tiedottaminen oli sel-
kedd, vaikka ilmoituksessa ei nimenomaisesti mainittu kyseisten koulujen lakkauttami-
sesta, sill& tilaisuudessa seké tiedotusvalineissa lakkauttamisista on keskusteltu. Lisaksi
sivistysjohtaja on osallistunut vanhempainyhdistyksen jarjestaméaén tilaisuuteen ja ky-

104 HE 268/2014: 150; Harjula & Préattala 2015: 255.
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layhdistyksen kokoukseen, yksi vanhempainyhdistys on ollut palveluverkkoryhmén
kuultavana ja koulujen mahdollista lopettamista on kasitelty tiedotusvalineissa. Valitta-
jat olivat paatdksen kumoamista vaatiessaan perustelleet asiaa myds YK:n lapsen oi-
keuksien sopimuksella, Suomen perustuslailla ja nuorisolailla niin, ettd lapsille ja nuo
rille olisi tullut varata tilaisuus vaikuttaa omaa elamaa koskeviin paatoksiin. Hallinto-
oikeus kuitenkin katsoi, etta paatoksessa nama oli taytetty yleisella kuulemistilaisuudel-
la. Hallinto hylkési valituksen kokonaisuudessaan.

Tatd tapausta miettiessd on hyvé asettua oppilaiden asemaan ja miettid minkalaiset
mahdollisuudet heille annettiin koulun lakkauttamissa koskevassa asiassa. Ensimmaise-
na ongelmana voidaan pitéda kuulemistilaisuudesta ilmoittamista paikallislehdessa. Las-
ten ja nuorten kiinnostus paikallislehden lukemiseen ei ole todennédkdisesti sama kuin
aikuisvaestolla. Oppilasystavallisempad olisi ollut ilmoittaa asiasta kaikilla kouluilla
niin, ettd jokaisella paikkakunnan lapsella ja nuorella olisi ollut yhdenvertainen mahdol-
lisuus osallistua keskusteluun. Toisena ongelmana voidaan pitda viestinnan selkeytta.
Alle 15-vuotiaat eivat valttamatta ymmarra palveluverkon uudistamisessa olevan kysy-
mys koulujen lakkauttamisesta. Kolmas ongelma kuulemistilaisuuden jarjestamisessé
voidaan pitaa sen ajankohdasta ilmoittamista. Téassa tapauksessa tarkka ajankohta ilmeni
saman paivan lehdessd, joten todennakdisyys sille, ettd lapsi lukee paikallislehden heti
paastyadn koulusta kotiin, on aika pieni. Lisdksi tallaisen yleisen kuulemistilaisuuden
luonne on sellainen, ettd harva lapsi uskaltaa niissa tuoda esille omaa mielipidettaan, tai
ainakin osallisuusoikeus rajoittuu aktiivisiin ja uskaliaampiin lapsiin'®®. Seuraavassa

vastaavanlainen tapaus Helsingin hallinto-oikeudesta:

Helsingin hallinto-oikeuden péatdksessa 15/0875/2 oli kysymys siitd, ettd Helsingin
opetuslautakunnan suomenkielinen jaosto oli paattdnyt luopua koulun A Tenavatien ra-
kennuksesta seka Puistolanraitin rakennuksessa olevasta iltapaivatoiminnasta ja vaiheit-
tain myds muusta Puistolanraitin rakennuksesta. Valittaja oli vedonnut valituksessaan
muun muassa kuntalain 27 §:84n ja 29 8:44n seké hallintolain 318:44n ja 41 8:&an.
Koulu A oli yhdistetty hallinnollisesti vuonna 2013 kouluista B ja C, joiden koulura-
kennuksia oli Nurkkatielld, Puistolanraitilla ja Tenavatiell4. Palveluverkon kehittdmis-
suunnitelmassa vuonna 2011 opetuslautakunnan suomenkielinen jaosto oli paattanyt,
ettd silloisen koulun C (Nurkkatielld) rakennuksia tarkastellaan vuonna 2014.

Helsingin opetusvirasto antoi tiedotteen 21.2.2014, jonka mukaan koulun A aluetta tar-
kastellaan samalla, kun kaikkia suomenkielisid peruskouluja ja lukioita tarkastellaan.
Lisaksi opetusvirasto antoi Wilma-tiedotteet 26.2.2014 ja 4.3.2014 seka tiedotteen vies-
timill& 3.3.2014, ettd kouluverkkoa tarkastellaan koulun A alueella. Wilma-tiedotteessa
ilmoitettiin my6s kaikille avoimesta keskustelutilaisuudesta 6.3.2014. Viimeisimmassé
Wilma-tiedotteessa on Kkerrottu opetusviraston ehdottaneen jaostolle, ettd osasta koulun

105 Eskelinen, Gretschel, Kiilakoski, Kiili, Korpinen, Lundbom, Matthies, Mantyla, Niemi, Nivala, Ryy-
nanen & Tasanko 2012: 85.
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A tiloista luovuttaisiin. Kaikissa tiedotteissa on viitattu tuohon vuonna 2011 tehtyyn
paatdkseen, jonka mukaan silloisen koulun C (Nurkkatien) rakennuksia tarkastellaan.
Valittajan mukaan kysymyksessa olisi ollut harhaanjohtavaa tiedottamista ja ndin ollen
seka kuntalain 27 8 etté hallintolain 41 § jaivét toteutumatta.

Hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, ettd keskustelutilaisuudesta tiedottaessa oli mainittu
koko koulun A alue, jolloin ei ollut harhaanjohtavaa tiedottamista se, ettd samalla viitat-
tiin vanhoihin p&atoksiin. N&in ollen jaosto on toiminut kunta- ja hallintolain osallisuus-
ja vaikuttamismahdollisuuksien harkintavallan rajoissa. P&&tos ei ole syntynyt virheelli-
sessd jarjestyksessd eika se ole muutoinkaan lainvastainen.

Edella mainituista tapauksista nakyy hyvin myos lapsen osallisuusoikeuksiin suhtautu-
minen. Peruskoulua koskevat asiat ovat hyvin tarkeét lapsen jokapdivaisessa elamassa ja
koulujen lakkauttamiset voivat vaikuttaa yksittaisen oppilaan arkipaivaéan paljon. Kau-
hajoella ja Helsingissé oli siis riittdvaa, etté lapset olivat saaneet yleisessa kuulemistilai-
suudessa esittdd mielipiteensd. Kauhajoella sen sijaan vanhempainyhdistyksilla ja ky-
layhdistyksilla on ollut erilliset tilaisuudet, joissa sivistysjohtaja on ollut kuulemassa
mielipiteitd. Tapauksesta ei selvid onko ndissa tilaisuuksissa ollut oppilaita mukana,
mutta hyvin todennakoisesti tilaisuudet ovat olleet luonteeltaan samanlaisia kuin yleinen
kuulemistilaisuus, joka suosii tietynlaista osallisuutta. Lisaksi asian késittely tiedotusva-
lineissé on tapahtunut paikallislehden ja maakuntalehden kautta, jonka lukijakuntaa suu-
rimmaksi osaksi vain aikuiset kuntalaiset ovat. Tilastokeskuksen mukaan nuorten sano-
malehtien lukeminen on vahentynyt jo vuodesta 1991 ja vuonna 2002 10-14 vuotiaista
vain hieman yli 60 % seuraa sédannollisesti jotain sanomalehted. Lisdksi sanomalehtien
lukuun voi vaikuttaa sosiaalinen huono-osaisuus, joka tassa tapauksessa on voinut lahes
kokonaan estaa asiasta kaydyn keskustelun seuraamiseni®, Kaytannossa kunta selvitti
sellaisten kuntalaisten mielipidett, jotka eivat kaytd kyseistd palvelua eiké palvelulla
ole suurta merkitystd heidan jokapdivéisessa elamassd. Loppujen lopuksi kunnanval-
tuusto tuskin tiesi oppilaiden omaa kantaa asiaan ja voi olla, ettd oppilaat olisivat itse
halunneet koulujen lakkauttamista, jolloin koko valitus olisi voinut jaada tekemaétta.
Helsingin tapauksessa selkedammalla tiedottamisella olisi voitu valttya valitusprosessis-

fa.

Uuden kuntalain (410/2015) 22 pykélén esimerkkiluettelon kohdat 3-6 edistavat nimen-
omaan kéyttajalahtoista osallistumista ja vaikuttamista. Naistd kohdista numero kolme

on sellainen, joka ei voi toteutua oppilaiden kohdalla, silld he eivat ole kelpoisia téllai-

106 Hanifi 2007.
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seen. Uuden kuntalain (410/2015) luottamustoimeen on kelpoinen henkild, jolla on
yleinen vaalikelpoisuus. Myos kohta 4, jolla luodaan mahdollisuus osallistua kunnan
talouden suunnitteluun, on kyseenalainen tapa oppilaille osallistua. Hallituksen esityk-
sen mukaan téssa voidaan kayttaa erilaisia tilaisuuksia tai sédhkdisia jarjestelmia, myos
osallistuva budjetointi on kuntalaisten osallistamista kunnan talouden suunnitteluun.’
Vaikea sanoa miten hyvin lapsia ja oppilaita otetaan téllaiseen koko kunnan talouden
suunnitteluun mukaan, mutta jokaisessa koulussa olisi varmasti mahdollisuuksia osallis-

taa lapsia ja nuoria suunnittelemaan mihin seuraavan lukuvuoden varoja kédytetaan.

Erityisesti kohta 5 esimerkkiluettelossa on sellainen, joka edistad palvelujen kayttajien
osallisuutta. Kehittdmisen tarkoituksena on lahted palvelujen kéyttdjan tarpeista, jolloin
ne vastaavat taysin sitd, mille on kysyntaa. Kayttajalahtdisen palvelukehittdmisen muo-
toja on monia ja esimerkkeind voidaan mainita asiakaskyselyt, mielipidemittaukset, ide-
ointitilaisuudet ja erilaiset kokeilut. Tahan on olemassa siis paljon erilaisia malleja ja ne
voidaan toteuttaa projektimaisesti tai joka vuosi tapahtuvana kehittdmisena tms.% Ta-
ma on sellainen kohta, jota toteutetaan varmasti paljon myods peruskouluissa. Oppilaat
ovat paasseet ideoimaan esimerkiksi piha-alueita ja vastaamaan erilaisiin kysymyksiin
liikkuva koulu-hankkeen aikana.%®

Uuden kuntalain (410/2015) esimerkkiluettelon viimeinen kohta on tarkoitettu erilaisten
kansalaistoimijoiden ja asukasryhmien toiminnan tukemiseksi. Kunta saa paattaa itse
miten he haluavat tukea paikallisten aktiivisten toimijoiden toimintaa ja vaihtoehtoina
ovat esimerkiksi ty6valineiden tai toimitilojen lainaus.! Tall4 kohdalla on merkitysté
perusopetuksen oppilaan vapaa-aikaan, silla kouluja ja muita kunnan tiloja kéytetaan

kaikenlaiseen harrastetoimintaan.

Koko edelld mainitun uuden kuntalain (410/2015) 228:4n toteutuminen on vaarassa,
mikali kunnan viestintd ei toimi. Uuden kuntalain (410/2015) 29 §:ssa on saadetty kun-

nan velvollisuudesta viestittaa kaikille kunnassa toimiville omasta toiminnastaan. Toi-

107 HE 268/2014: 151.

108 HE 268/2014: 151; Harjula & Prattala 2015: 259.

1091 IKES- tutkimuskeskus 2016:1-4.

110 Harjula & Prattala 2015:259; Hannus, Hallberg, Niemi 2009: 192; Heuru 2001:201.



49

minnat, joista tulee ilmoittaa ovat palvelut, talouden tila, valmistelussa olevat asiat,
suunnitelmat, paatokset ja niiden valmistelu. Ennen kaikkea kunnan tulee ilmoittaa mi-
ten tuleviin paatoksiin pystyy osallistumaan ja vaikuttamaan. Kunnan tulee huomioida
viestintdd hoitaessaan myds muuta lainsdddantoa kuten esimerkiksi lakia viranomaisen
toiminnan julkisuudesta (621/1999), HL:a (434/2003) ja KieliL:a (423/2003).1! Taman
pykalan keskeisin muutos on se, ettd kunnan velvollisuutena on uuden kuntalain
(410/2015) mukaan viestinta kunnassa toimivien kanssa eiké pelkdastaan tiedottaminen
(kuntalaki 365/1995). Viestinalla on haluttu tuoda enemmaén esille vuorovaikutusta, yh-

teistyoté ja kansalaisten aktiivisuutta kunnan asioihin.

Oppilaan kannalta mielenkiintoiseksi edella mainitun pykélan tekee hallituksen esityk-
sessd esitetty nakemys siitd, ettd kunnan tulisi osata huomioida viestinnéssa eri asukas-
ryhmat. Tamén jalkeen lapset ja nuoret on nostettu listaan, jossa on myds muita erityis-
ryhmaan kuuluvia (vammaiset, maahanmuuttajat, vanhukset ja vahemmisto kielid puhu-
vat). Naiden erityisryhmien kohdalla kunnan tulisi huomioida, mitké ovat tarkoituksen-
mukaisia viestinnan valineitd ja muotoja.'*?> My6s hallintovaliokunta on mietinndssian
ja lausunnossaan painottanut tiedonkulun merkitystd asukkaiden osallisuus- ja vaiku-
tusmahdollisuuksien lisdamisessa.!'® Tassd kohtaa on hyva palata Vaasan hallinto-
oikeuden ratkaisuun 10/0477/3, jossa hallinto-oikeuden mukaan tarkoituksenmukainen
viestintdkanava lapsille ja nuorille on paikallis- ja maakuntalehdet. Kaytannossa tuo-
mioistuinratkaisusta tulee sellainen kuva, ettd todellisuudessa viestintd (vanhan kunta-
lain aikaan (365/1995)) sai olla lasten- ja nuorten kohdalla samanlaista kuin muun taval-
lisen véeston kohdalla. VVaasan hallinto-oikeuden ratkaisu on siis annettu silloin, kun
vanha kuntalaki (365/1995) oli vield voimassa, joten uuden kuntalain (410/2015) mu-

kaan ratkaisu voisi olla erilainen.

4.2 Kuntalaisen aloiteoikeus

111 HE 268/2014: 157-160.
112 HE 268/2014: 160.
113 HaVM 6/2006:5.
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Kunnan aloiteoikeuden lisaksi viidellakymmenellatuhannella Suomen kansalaisella on
oikeus tehda lakialoite eduskunnalle PL:n (731/1999) 53 8:n mukaan. Tdman oikeuden
kasittely tarkemmin tdassa kohtaa ei ole kuitenkaan relevanttia sen vuoksi, ettéd aloiteoi-
keus on kytketty aanioikeuteen, joka lain mukaan on yli 18-vuotiaalla Suomen kansalai-
sella. Peruskoulun oppilailla t4ta oikeutta ei siis ole, mutta heidan huoltajillaan se to-
denn&kdisesti on, joten tdmén oikeuden kayttaminen perusopetuksessa havaitun puut-
teen/ongelman korjaamiseksi vaatii huoltajan tai muun taysi-ikdisen aktiivisuuden. Li-
séksi Suomen kansalaisella on mahdollisuus tehdd EU:n komissiolle kansalaisaloite,
johon vaaditaan niin ik&an &anioikeusik&& Euroopan parlamentin vaaleissa, mik4 on 18

vuotta. 14

Kunnan aloiteoikeus on tarkoitettu kunnan asukkaille sekd kunnassa toimiville yhtei-
sOille ja s&atioille. Oppilaiden kannalta kunnan aloiteoikeuden tekee kiinnostavaksi se,
ettd aloitteen tekijélle ei ole asetettu ikérajoja vaan se on kunnan kaikenikaisille asuk-
kaille tarkoitettu oikeus. Aloite tulee tehdd kunnan toimintaa koskevasta asiasta ja uu-
den kuntalain (410/2015) 6,2 §:4n mukaan tallaista toimintaa ovat kaikki, joissa kunta
on mukana. Viranhaltijan tai muun tulee vastata aloitteen tekijalle mihin toimenpiteisiin
aloite on johtanut tai onko se johtanut mihinkaan.''® Tallainen yksittdinen aloiteoikeus
on hyvin vahva kuntalaisen oikeus, mutta jos aloite ei johda mihinkaan, niin pagtokseen
ei voi hakea mistaan muutosta, silla kuntalain (410/2015) 136 §:4n mukaan paatoksesta,
joka koskee valmistelua tai taytantdonpanoa ei voida vaatia oikaisua tai hakea muutos-

ta.llﬁ

Uuden kuntalain (410/2015) 23 §:n toisen momentin mukaan aloite tulee kasitella kuu-
den kuukauden kuluessa, mikali aloitteen tekijoiné on kaksi prosenttia kunnan asukkais-
ta. Vanhassa KuntalL:ssa (365/1995) vain valtuuston alaan kuuluvat paatokset voidaan
velvoittaa téllaiseen késittelyyn ja aloitteentekijdind voivat silloin olla vain &anioikeute-
tut (vahintddn 2 %) kuntalaiset. Uuden lain tarkoituksena on nimenomaan vahvistaa

aloitteen maaréaikoja niin, ettd aloitteen mukainen asia otetaan késittelyyn viimeistaan

114 saraviita 2011: 462; Oikeusministerion mietint6ja ja julkaisuja 2014:33.
115 HE 268/2014: 152; Harjula & Prattala 2015: 260; Hannus, Hallberg, Niemi 2009: 193-194.
116 HE 268/2014; KHO 2008:24.
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kuuden kuukauden kuluessa, mikali sen takana on vahintaan 2 % kunnan asukkaista.'!’
Kuntalaisaloitteita varten on tehty internetsivut, joita yllapit4a ja tuottaa oikeusministe-
ri6. Sivustolla voi osallistua aloitteiden tekoon allekirjoittamalla aloite seké tehda itse
aloitteita. Talla hetkelld siis vain danioikeutetut kansalaiset pystyvét osallistumaan nai-
hin aloitteisiin, mutta vuoden 2017 valittavan valtuuston toimikaudella kaikilla kunnan
asukkailla on tédhan oikeus. Mielenkiintoiseksi asian tulevaisuudessa tekee s&hkoinen
tunnistautuminen palveluun, joka tehddéan pankkitunnuksilla. Itse arvioin, ettd sahkoinen
tunnistautuminen ei onnistuu lapsilta- ja nuorilta, jonka johdosta heidén osallistuminen
aloitteeseen tulee tehda todennékaisesti paperisilla versioilla. Tallainen toiminta ei enda
toteuta yhdenvertaista osallisuutta ja vaarana voi olla, ettd todellisuudessa osallistumi-
nen mahdollistuu vain sellaisille henkil@ille, jotka pystyvat sahkdisesti tunnistautumaan

palveluun.

Liséksi uuteen kuntalakiin on otettu aloiteoikeutta koskevan pykalan kolmanteen mo-
menttiin kohta, jonka mukaan my®s toisen paikkakunnan asukas on oikeutetta tekemaan
aloitteen asiassa, mikali han kayttaa kyseista palvelua siind kunnassa. Téllainen tapaus
voi toteutua myods perusopetuksessa, mikali oppilas kdy toisen kunnan alueella perus-
koulua. T&ll6in oppilaalla on mahdollisuus vaikuttaa hdnen oman koulunsa toimintaan,
vaikka han ei ole kunnan asukas. Yha enenevassa maarin lahipalveluita leikataan pienil-
I& paikkakunnilla ja ndin ollen osallisuuden- ja vaikuttamisen laajentaminen toisten kun-
tien alueelle on perusteltua. Neljannessa momentissa vield varmistetaan, etta kaikki val-
tuuston toimivaltaan kuuluvat aloitteet ja toimenpiteet tulee saattaa valtuuston tietoon

vahintaan kerran vuodessa.

Kuntalaisaloitteen vaikutuksista on hyvé esimerkki kirjassa demokratiaoppitunti, lasten
ja nuorten kunta 2010-luvun alussa.

”Kortsut kouraan”- kuntalaisaloite. Nuorisovaltuusto oli tehnyt aloitteen terveystiedon
opetuksen maaran lisddmisestd seka siitd, ettd jokainen oppilas saisi kondomin tervey-
denhoitajalta sitd pyydettéessd. Aloitteen ké&sittelyssa vastattiin, ettd jokainen saa halu-
tessaan terveydenhoitajalta kondomin ja samassa esiteltiin tilastoja raskauden keskey-
tyksista sekd sukupuolitaudeista, jotka alueella olivat vahentyneet. Asia oli loppuun ké&-
sitelty. Kuitenkin ryhmépuheenvuorona esitettiin, ettd asiassa ei ollut ymmarretty nuor-
ten halua saada keskustella aikuisten kanssa seksisté ja seksuaalisuudesta ja sen vuoksi
asiasta jatettiin ponne. Valtuuston kokouksessa péétettiin keskustelun jalkeen palauttaa

117 HE 268/2014: 152-153.
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aloite yksimielisesti uudelleen valmisteltavaksi. Asiaa valmisteltiin tarkasti valtuutetun
ja nuorisotoimen kesken, tarkoituksena oli olla suoraan yhteydessé peruskouluihin, mut-
ta koska kyseessa oli nyt valtuustoaloite, niin se tuli kierrattdd kunnan virallisen valmis-
telun kautta. Kirje eteni asian viralliselle valmistelijalle toukokuussa 2009, mutta asia ei
edennyt mihink&an tdman jalkeen. 1/2010 valtuuston esityslistalla oli keskeneraiset
aloitteet, mutta “’kortsut kouraan”-aloite puuttui listalta, joka oli vahingossa jaanyt listal-
ta. 118

Tasta esimerkistd on havaittavissa, ettd hyvin valmisteltu aloite ei valttdmétta johda mi-
hinkaan ja syyna voi olla yhden viranhaltijan haluttomuus tai erilaiset intressit asiaa
kohtaan. Aloitteen taustalla voi siis olla yksittainen pieni asia, joihin halutaan muutosta.
Aluehallintovirasto on selvittdnyt nuorten osallisuusmahdollisuuksia kunnissa ja kysely-
jen perusteella nuoret olivat sitd mieltd, ettd heidan tekemiin aloitteisiin vastataan hi-
taasti tai palautetta ei saada ollenkaan.!*® Viranhaltijoiden tulisi tassa kohtaa huomioida
kuntalain (410/2015) aloiteoikeutta koskevan pykélan lisdksi HL (434/2003) ja sieltd
hyvan hallinnon perusteet. Myos hallituksen esityksessé uudeksi kuntalaiksi on nostettu
esiin hyvan hallinnon perusteet ja sieltd muu muassa kohtuullisessa ajassa tiedoksianto
aloitteen seurauksista. Tietenkin myds muut hyvan hallinnon perusteet koskevat kunnal-
lisia viranhaltijoita ja aloiteoikeuden todellista toteutumista turvaavat palveluperiaate

seka neuvonta.'?°

4.3 Kuntalaisen oikeusturva

Késittelin oikeusturvaa jo kohdassa 2.3.2 oikeusturva osallisuuden toteuttajana ja sielld
(seka edellisessd kohdassa) mainitsemani hyvan hallinnon perusteet velvoittavat myos
kunnan viranhaltijoita. Lisaksi kuntalaisella on oikeus tehd& kanteluita laillisuusvalvo-
jille eli oikeusasiamiehelle ja aluehallintoviranomaiselle (kuntalaki (410/2015) 10 8§).
Tasséd kohtaa tuon esille kuntalaisen oikeusturvasta oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvali-

tuksen.

118 Eskelinen, Gretschel, Kiilakoski, Kiili, Korpinen, Lundbom, Matthies, Mantyl4, Niemi, Nivala, Ryy-
nénen & Tasanko 2012: 51-56.

119 Pohjois-Suomen aluehallintoviraston julkaisuja 2011: 148.

120 HE 268/2014: 152; HE 72/2002: 56-59.



53

Kunnan hallinto perustuu kunnan asukkaiden itsehallintoon ja ndin ollen sen muutok-
senhakujarjestelmélla on laajempi ulottuvuus kuin hallinnossa yleensé. Hallintovalitus-
jarjestelmassa on kaksi muotoa: hallintovalitus sek& kunnallisvalitus. Hallintovalitus
osallisuuden kannalta tulee harvoin kysymykseen, silld sen toteutumises-
sa/toteutumattomuudessa ei tehd& hallintop&&toksid, joista muutoksenhakukeinona olisi
hallintovalitus.'?! Lisaksi hallintopaatokseen voi hakea muutosta vain asianosainen, jol-
loin sité ei voi katsoa yleisen osallisuuden toteuttamiseksi.*??> Sen sijaan kunnallisvali-
tuksen voi tehda asianosaisen lisaksi kunnan jasen, jolloin jokaisella kuntalaisella on
oikeus vaikuttaa kunnan sisaiseen paatoksentekoon.'?® Kunnallisvalitus kuuluu siis hal-
lintovalitusjarjestelmadn ja néin ollen sen kayttoon sovelletaan hallintolainkayttolakia
(586/1996). Joten kaytannossa HKayttoL (586/1996) asettaa kunnallisvalituksen kaytta-
jalle ikérajan, vaikka itse kuntalaki (410/2015) ei sitd aseta. HKayttoL:n (586/1996) 17
8§:n mukaan vajaavaltaisen?* puolesta puhevaltaa kayttaa hanen huoltajansa, edunvalvo-
ja tai muu laillinen edustaja. Nain ollen vaaditaan huoltajien aktiivisuutta siind, etta ope-
tusta koskevia paatoksia kyseenalaistetaan, silla oppilaat eivat voi sité itsendisesti tehda.
Seuraavassa oikeustapauksessa selittyy hyvin huoltajan ja oppilaan asema seké asian-

osaisuus ja kunnan jésenen yleinen oikeus tehdd kunnallisvalitus:

Korkeimman hallinto-oikeuden tapauksessa 153:2015 valitettiin siitd, ettd hallinto-
oikeus oli méarannyt lakkautettavaksi oikeusavun, joka oli myonnetty alaikaisille lapsil-
le kunnallisvalituksen avustamiseksi. Hallinto-oikeus oli perustellut péaatostdan silla,
ettd koulun lakkauttamista koskeva péatds ei koske valittdmasti lapsen tai huoltajan
etua, oikeutta tai velvollisuutta siind méarin, etti heitd voitaisiin pitd4 asianosaisina,
jolloin heidén valitusoikeutensa perustui ainoastaan kunnan jasenyyteen. Oikeusapulain
6 §:ssd sdddetdan, ettd oikeusapua ei voida mydntad oikaisuvaatimusta tai kunnallisvali-
tusta varten, jos valitusoikeus perustuu kunnan jasenyyteen. Lisdksi hallinto-oikeus pe-
rusteli paatostaan silla, ettd valituksen tekijaksi katsottiin lasten huoltaja hallintolain
kayttolain 18 §:n mukaan. Hallinto-oikeuden p&atdksessa valitusoikeus siis perustui
ainoastaan kunnan jasenyyteen ja valittajana oli todellisuudessa lasten huoltaja, jolloin
lapsille ei ollut perusteita myontéa oikeusapua. Korkein hallinto-oikeus hylkasi valituk-
sen ja pysytti hallinto-oikeuden ratkaisun. KHO perusteli padtdstadn ainoastaan oikeus
apulain 6 8:114 ja korosti sité, ettd oikeusavun myontdmisen perusteita ei ollut alkujaan
olemassa.

121 Heuru, Mennola & Ryynanen 2008: 309.

122 paso, Saukko, Tarukannel & Tolvanen 2015:117; Maenpaa 2007:269-271.

123 HE 268/2014: 236-237; Heuru, Mennola, & Ryynianen 2008: 309-310.

124 \/ajaavaltainen henkild on sellainen, jolta puuttuu kelpoisuus suorittaa oikeudellisesti patevia toimia.
Alaikdinen (alle 18-vuotias) on vajaavaltainen holhoustoimilain mukaan (442/1999). Myds taysi-ikéisia
voidaan julistaa vajaavaltaisiksi tuomioistuimen paatoksella. Niemivuo, Keravuori-Rusanen & Kuusikko
2010:172-173.
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Ennen kunnallisvalitusta oikaisuvaatimus tulee tehdd kirjallisena kunnanhallituksen,
lautakuntien ja niiden jaostojen ja alaisten viranomaisten péaatoksista 14 paivan kuluessa
paatoksen tiedoksiannosta. Vasta tdmén jalkeen ndista péaatoksista voidaan tehdd kun-
nallisvalitus. Kunnan ja kuntayhtymien ylimpien toimielinten paatoksist4 voidaan suo-
raan valittaa hallinto-oikeudelle kunnallisvalituksella. Oikaisuvaatimuksen voi tehda
seka tarkoituksenmukaisuus- etté laillisuusperusteilla (paatés on syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa, paatoksen tehnyt viranomainen on ylittdnyt toimivaltansa tai paatés on
lainvastainen), mutta kunnallisvalituksen vain laillisuusperusteella. Oikaisuvaatimuksen
jattamisen jalkeen asia on kasiteltdva mahdollisimman pian ja kasittelyssa péaatetaéan pi-
taako paatosta muuttaa. Tdman jalkeen tehdaan uusi paatos tai perustellaan oikaisuvaa-
timuksen tekijélle, miksi paatosta ei muuteta. Oikaisumenettely on asian uudelleen ké-
sittelyd. Huomioitavaa on, etté oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen voi siis tehda
vain valmiista paatoksestd ei asian valmistelusta. Oikaisuvaatimusmenettelyn jélkeen
asiasta voidaan tehda kunnallisvalitus, jonka johdosta paatds voidaan ainoastaan kumota
ja palauttaa uudelleen kasiteltaviksi.'?® Kunnan asukkaalle ja jasenelle valitusoikeuden

voidaan katsoa olevan viimekatinen osallisuus- ja vaikuttamiskeino.!?

Oikaisu- ja valitusmenettely on myos opetusta koskevissa paatoksissa kéaytettavissa ole-
va osallisuus- ja vaikuttamismenetelmd. Tdémén johdosta oppilaan huoltajalla on mah-
dollisuus tehda oikaisuvaatimus ja/tai kunnallisvalitus perusopetusta, kouluja tai muuta
vastaavaa péatosté koskien. Tarkeiden koulua koskevien patdsten oikaiseminen on jar-
kevéa varsinkin, jos paatos on lainvastainen, silla silloin uuden péatdksen tulee olla paa-
séantoisesti erilainen. Oikaisuvaatimuksen tai kunnallisvalituksen tekeminen virheelli-
sen jarjestyksen tai viranomaisen toimivallan ylityksen vuoksi voi johtaa siihen, ettd
paatds kumotaan, mutta uusi samanlainen péatds tehdaén sdédnnoksia noudattaen. Kun-
nassa paatoksia tehtdessé osallisuus- ja vaikutusmahdollisuuksien varaaminen ovat osa
menettelyd ja ndin ollen valituksessa voidaan vedota asian kasittelyssd tapahtuneisiin

virheisiin.*?” Nain oli yritetty tehdd myods Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisussa seka

125 HE 268/2014: 236-242; Harjula & Prattala 2015: 895-907; Heuru, Mennola & Ryynénen 2008: 309—
314.

126 Makinen 2010: 30.

127 Harjula & Prattala 2015: 902-914.
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Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisussa, joissa kummassakin oli vedottu KuntalL:n 27
8:n ja 29 8:n sekd HL:n 41 §:n sd&nnoksiin ja nimenomaan niiden laiminlyontiin. Vali-
tukset eivat kuitenkaan menneet 1api sen vuoksi, ettd kyseiset saadokset ovat niin yleis-
luonteisia seka niiden toteuttamisessa on kunnilla paljon harkintavaltaa.?® Osallisuus- ja
vaikutusmahdollisuuksien laiminlyémiseen vetoaminen ei todennakoisesti tule johta-
maan paatoksen kumoamiseen, mikali kunta on varannut jonkinlaisen ilmoitetun mah-
dollisuuden osallistua asian valmisteluvaiheessa. Yleisesti voidaan todeta, ettd oikai-
suvaatimuksella/kunnallisvalituksella ei voida saada osallisuus- ja vaikutusmahdolli-
suuksia laajennettua, mutta niilla voidaan toteuttaa yleistd osallisuutta kunnan sisaisiin

paatoksiin.

Tassa kohtaa on hyvé vielé pohtia lapsen ja huoltajan puhevaltaa hallinto-oikeudellisissa
toimissa. L&htokohtana on siis se, ettd huoltaja kayttada lapsen (vajaavaltaisen) puolesta
puhevaltaa ja poikkeuksena tdhan vajaavaltainen saa itse kdyttdd yksindan puhevaltaa,
kun asia liittyy vajaavaltaisen omaan tuloon tai varallisuuteen. Alaikéisella viisitoista
vuotta tayttaneella ja hanen huoltajalla on kummallakin oikeus kadyttaa puhevaltaa sil-
loin, kun on kyse alaikdisen henkilokohtaisesta edusta tai oikeudesta. Edella mainittui-
hin kuuluu muun muassa oppivelvollisuus. Liséksi erityissdannoksella alle viisitoista
vuotiaalla voi olla oikeus kéyttdd puhevaltaa ja tama liittyy esimerkiksi jo aiemmin esil-
le tulleeseen PotilasL:n (785/1992) 7 8:&an (3.4.1). Monilla erityissd&dnnoksilla on tur-
vattu lasten oikeus osallistua itsedan koskeviin menettelyihin, mutta tulkinnanvaraisissa
tilanteissa kaytant6d ohjailevat muun muassa PL:n (731/1999) 6,3 § (lapsella on oikeus
vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehityksensd mukaan) seka LOS:n 12 artikla (lasta
tulee kuulla idn ja kehitystason mukaan hallinnollisissa seka oikeudellisissa toimissa).
129 Hallituksen esityksessd 72/2002 ehdotettiin, ettd kun on kyse alaikéisen edusta tai
oikeudesta, niin ikarajaksi laskettaisiin kaksitoista vuotta. Tall& olisi haluttu mukailla
kehityssuuntausta, joka korostaa yhd enemman lasten tasa-arvoisempaa asemaa aikuis-

vaestdon nahden. 130

128 \/aasan hallinto-oikeus 10/0477/3, Helsingin hallinto-oikeus 15/0875/2.
129 Kulla 2015: Puhevallan kayttaminen.
130 HE 72/2002: 67-68.
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4.4 Nuorison osallisuusoikeudet

4.4.1 Nuorisovaltuusto kunnassa

Nuorisovaltuusto on aivan uusi kunnan lakiséaéateisiin tehtéviin kuuluva toimielin yhdes-
s& vammaisneuvoston kanssa. Naméa toimielimet ovat pakollisia vuoden 2017 kunnal-
lisvaalien jalkeen tulevalle valtuustolle.®! Nuorisovaltuustosta ei siis ole mainintaa
vanhassa KuntaL:ssa (365/1995), ei edes sit§, ettd kunnalla on mahdollista olla nuoriso-
valtuusto (oppilaskunnat olivat aluksi vapaaehtoisia, mutta my6hemmin séaadettiin pa-
kollisiksi). Kuntalain (410/2015) 26 §:n mukaan kunnanhallituksen tulee asettaa nuori-
sovaltuusto tai vastaava nuorten vaikuttajaryhmad, jonka tarkoituksena on edistéa lasten-
ja nuorten osallisuusmahdollisuuksia. Lisaksi nuorisovaltuusto voi olla useamman kun-

nan yhteinen.

Nuorisovaltuusto kuten my6s vammais- ja vanhusneuvostot ovat vaikuttajatoimielimia,
joiden tarkoituksena on toimia oman ryhménsa edustajina ja mielipiteiden esiin tuojana.
Vaikuttajatoimielimet eroavat kunnan varsinaisista toimielimista siten, ettd ne eivat voi
tehda hallintopééatoksid, eika niihin sovelleta muutenkaan varsinaisten toimielinten séan-
telyd. Kéaytannodssa niilla ei ole valtaa vaikuttaa paatoksiin, vaan ne tuovat oman ryh-
mansé nakemyksid kunnalliseen paatoksentekoon. Kunnanhallituksella on vapaus valita
neuvostojen jasenet, eika jasenilld ole samanlaisia kelpoisuusehtoja kuin kunnan viralli-
silla luottamushenkil6illa. Lisaksi valtuuston toimintatavat ovat vapaamuotoisia, mutta
kunnanhallituksen olisi hyvé s&ataa valtuustolle toimintasdantd niin, ettd se jattaisi itse
valtuustolle vapaudet kehittda toimintaansa. Kunnan tehtdvané on huolehtia nuorisoval-
tuuston toimintaedellytyksista niin, ettd toiminnalle asetetaan riittdvat maarérahat ja val-

tuustoa autetaan kaytannon toiminnassa.*?

Kuntalain (410/2015) 26 pyké&lan toisessa momentissa s&adetddn nuorisovaltuus-
ton/vaikuttajaryhman toimenkuvasta ja tehtdvistd. Nuorisovaltuustolla on siis oikeus
osallistua kaikkien kunnan eri toimialojen toimintaan tuomalla lasten- ja nuorten nake-

mysta niihin. Eri toimialojen edustajien tulee varata nuorille vaikuttamismahdollisuus

181 HaVM 55/2014: 7-8.
132 HE 268/2014: 155; Harjula & Préattala 2015: 269.
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ennen paatoksentekoa ja liséksi heidan tulee antaa tietoa asioista, jotta nuoret voivat
osallistua suunnitteluun, toteuttamiseen ja seurantaan. Nuorisovaltuustolla on oikeus
ottaa kantaa asioihin, jotka vaikuttavat merkittavasti lasten- ja nuorten elamaan. Lisaksi

valtuustolla on oikeus olla edistaméassa lasten- ja nuorten osallisuusmahdollisuuksia.**®

Kuntalain (410/2015) 26 pykéldn viimeisessd momentissa viitataan nuorisolakiin
(72/2006), jossa saddetadn lasten ja nuorten osallistumisesta seka kuulemisesta. Seuraa-

vassa kohdassa on tarkempi kasittely nuorisolaista ja sen mahdollisista muutoksista.

4.4.2 Nuorten yleinen osallisuus

Nuorisolain (72/2006) tarkoituksena on edistdd nuorten kasvua itsendisiksi ja aktiivisik-
si kansalaisiksi varsinkin heiddn omissa ryhmisséén seka kunnissa. Aktiiviseksi ja tay-
sipainoiseksi kansalaiseksi kasvamisessa tarked rooli on paikallisella tasolla tapahtuval-
la ty6lla, kuten nuorisotyolld, sosiaalityolld seka kodin ja koulun yhteisty6lla. Sivistys-
valiokunta on painottanut mietinndssédan koskien nuorisolakia (72/2006) sité, etta perus-
koulun laaja-alaisella osaamisella on suuri rooli lasten ja nuorten kasvattamisessa de-
mokraattisen yhteiskunnan jaseneksi. Demokratiakasvatuksen tarked osa on konkreetti-
set harjoitteet. Perusopetuksessa on hyva hyddyntaa erilaisia varjovaaleja, toteuttaa ak-

tiivisesti oppilaskuntatoimintaa sekd mentortoimintaa. 3

Nuorilla tarkoitetaan nuorisolaissa (72/2006) alle 29-vuotiaita, joita ovat siis myods pe-
ruskoulun oppilaat. Osallistumista koskeva saately 16ytyy lain 8 pykélastd, jossa sdade-
taan nuorille oikeudesta osallistua paikallista ja alueellista nuorisotyoté ja — politiikkaa
koskevien asioiden kasittelyyn. Taman lisaksi pykalassa on maininta siitd, ett nuoria on
kuultava heitd koskevissa asioissa. Osallistamisen ja kuuntelemisen keinoina voidaan
kayttad useita, mutta hallituksen esityksessd mainitaan seuraavia: nuorisolautakunnat,
nuorisovaltuustot, muut vastaavat vaikuttajaryhmaét, verkkopohjaiset kuulemisjarjestel-
mét seka peruskoulun vaikuttajaryhmit.3> Tassa kohtaa on hyva huomata, ettd tama

laki on kuntalakia vanhempi ja tdmén lain johdosta joissakin kunnissa on ollut nuoriso-

133 HE 268/2014: 155.
134 SiVM 15/2005: 2-3.
135 HE 28/2005: 14.
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valtuusto ennen sen saatamistd pakolliseksi. Uuden kuntalain (410/2015) esitoissa on
maininta siitd, ettd ena ei riitd pelkka nuorisovaltuusto lasten- ja nuorten osallisuuden

toteuttamiseksi vaan sité tulee kehittad myos muutoin.*®

Aluehallintovirasto on tehnyt oman arvion peruspalvelujen tilasta vuonna 2010 ja yksi
osa arviointia oli nuorisolain (72/2006) 8 8:n toimivuuden arviointi. Tutkimuksessa esi-
tettiin kysymyksié seka nuorten vaikuttajaryhmille ettd kuntien nuorisotoimesta vastaa-
ville viranhaltijoille. Molemmissa ryhmissa oltiin sita mieltd, ettd nuorten osallisuus to-
teutuu vaihtelevasti (osassa kunnista huomioidaan hyvin ja osassa vélttavasti). Nuoriso-
politiikan kehittdmisohjelman tavoitteena vuonna 2010 oli, ettd jokaisessa kunnassa oli-
si 5-17- vuotiaiden osallisuus- ja kuulemisjarjestelma, mutta kyselyjen perusteella tdima
tavoite ei ollut toteutunut. Nuoret kokivat voivansa vaikuttaa hyvin vapaa-ajan asioihin
sek& kouluun liittyviin asioihin, mutta laajemmin nuorten osallistuminen koko kunnan
asioihin ei toteutunut. Lisaksi nuoret toivoisivat enemman todellisia vaikuttamismahdol-

lisuuksia seka tiedotusta ja koulutusta osallistumiseen.*3’

Nuorten osallisuuden parantamiseksi on meneillddn uuden nuorisolain valmistelut.
Nuorten osallisuutta tulisi lisata ja sité tukevia rakenteita monipuolistaa. Nykyinen nuo-
risolain 8 pykéla on jattdnyt kunnalle mahdollisuuden péattad osallisuuden kaytannon
keinoista ja sen vuoksi vaihtelevuus kuntien valilla on niin suuri. Toinen ongelma, joka
nykyisen nuorisolain osallisuuden toteutumisessa on se, etta pykéla 8 on usein ajateltu
kohdistuvan vain nuorisotoimialaa koskevaksi eikd koko kunnan toimialalle. Lisaksi
uutta nuorisolakia kehitettdessé on haluttu kiinnittdd huomiota enemmaén kuulemiseen ja
aidon vaikuttavuuden lisdé@miseen. Hallituksen esitys uudeksi nuorisolaiksi on annettu
29.6.2016 ja tarkoituksena olisi, ettd laki saataisiin voimaan 1.1.2017.1% Uutta lakia
séadettdessd myos nuoret on otettu mukaan lain valmisteluun kyselyiden avulla seka

nuorisoryhmien edustajien lausunnoilla.**®

136 HE 268/2014: 154.

137 Pohjois-Suomen aluehallintoviraston julkaisuja 2011:148.

138 HE 111/2016: 54,68.

139 Opetus- ja kulttuuriministerion tyéryhmamuistioita ja selvityksia 2015: 7-8, 32-33.
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Opetus- ja kulttuuriministerio asetti tyéryhmaén, jonka tarkoituksena oli kerété seka koo-
ta lakiesitys hallitukselle uudeksi nuorisolaiksi. Tyoryhman ehdotuksessa osallisuuden
kannalta merkittdvimmat muutokset olivat ikérajan tarkempi séantely seka osallisuuden
siirtyminen kuntien nuorisotyon ja — politiikan luvun alta erindisiin sdadoksiin. Nuori-
son ikaa haluttiin tarkentaa 7—29 vuotiaisiin, sill& nykyinen valja ilmaisu nuorison iasta
ei ollut tarkoituksenmukainen, koska nuorison palveluita ei yleensa tarjota 0—6- vuoti-
aille.!® Tyoryhman selvityksessé olevasta lakiehdotuksesta pyydettiin lausuntoja, joissa
suurin osa lausunnon antajista vastustivat ehdotettua ikarajaa. Tamén johdosta opetus-
ja kulttuuriministerié péatyi ehdottamaan laajaa (ikédraja séilyy ennallaan) ikérajaa ja
nain ollen ei ole tarpeellista sat4a alle 7-vuotiaiden osallisuudesta ja vaikuttamisesta.'#!

Osallisuus, vaikuttaminen ja kuuleminen on tyéryhmén esityksessa kirjattu 22 §:aén.
Pykaldn ensimmaisessd momentissa viitataan uuden kuntalain 26 pykal&d&n nuorisoval-
tuustoista ja toisessa momentissa taydennet&an nuorisolain, kuntalain seka perusopetus-

lain osallisuutta. Taydentamiseksi esityksessa katsotaan seuraava lause:

”Sen liséksi mitd tass& laissa tai muualla laissa sdadetaan, nuorille ja lapsille
tulee tarjota mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa paikallista, alueellista ja val-
takunnallista nuorisoty6té ja — politiikkaa koskevien asioiden kasittelyyn tai hei-

ta tulee muutoin kuulla mainituissa asioissa. ” 142

Sadannoksen epdmaddrdiset lauseet “mahdollisuus osallistua” tai ” heitd tulee muutoin
kuulla” jattavat kunnalle/valtiolle paljon harkintavaltaa, silla kuulemisen tai muun osal-
listumisen keinoja ei ole lueteltu. Ndma ongelmat on huomattu myos lausuntokierrok-
sella, joka on toteutettu tydoryhmén esityksestd. Hyvané asiana uudessa mahdollisessa
nuorisolaissa pidettiin sité, ettd osallisuus huomioitaisiin siind kaikilla tasoilla, joka on
tarkedd kokonaisvaltaisen osallisuuden toteutumisessa. Suurin osa lausunnonantajista
piti pykalaa kuitenkin liian yleisend ja epdmaéardisend. Liséksi pykélan ei nahty edista-
van osallisuutta ja vaikuttamista, vaikka lain esittelyssa niin luvattiin. Osallisuuden to-

teutumisen kannalta toivottiin enemmaén ja tarkemmin kuvattuja keinoja ja muotoja, joi-

140 Opetus- ja kulttuuriministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia 2015: 55.
141 HE 111/2016: 29-32.
142 Opetus- ja kulttuuriministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia 2015: 65.
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ta tulisi jarjestaa eika vain pitad mahdollisuutena.’*® Lopullisessa hallituksen esityksessa
nuorten osallistuminen, vaikuttaminen ja kuuleminen ovat pykélassé 24 ja se vastaa la-
hes kokonaan tydryhman vastaavaa pykaldd (228). Hallituksen esitykseen on lisatty
vanhasta nuorisolain (72/2006) 8 §:sté lause: nuoria on kuultava heitd koskevissa asiois-
sa. Liséksi opetus- ja kulttuuriministerié on huomioinut lausunnon antajia siind, etta py-
kala ei olisi lilan yleinen ja epdméaardinen. Né&in ollen perusteluihin on lisétty keinot,
jotka voidaan katsoa kuuluvan nuorten osallistamiseen, vaikuttamiseen ja kuulemiseen.
Néitéd keinoja ovat ylakouluikaisten nuorten mahdollisuus vaikuttaa varhaisessa vaihees-
sa uuden asuinalueen suunnitteluun, erilaisten puistojen seka toiminta-alueiden suunnit-
telu yhdessé nuorten kanssa ja nuorten kokemustiedon hyddyntdminen sek& kuuleminen
palveluiden toiminnasta.}** Perusopetukseen tama uusi laki ei tallaisenaan tuo uusia
osallisuusmahdollisuuksia, mutta se voi vahvistaa oppilaiden asemaa, kun suunnitellaan

uusia opetustiloja seka piha-alueita.

143 Opetus- ja kulttuuriministeric 2016: 19-20.
144 HE 111/2016: 52
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5. JOHTOPAATOKSET

Lapsen osallisuuden saantely on lisdantynyt perusopetuksessa ja se on saanut koko ajan
suuremman roolin lasten hyvinvoinnin lisdédmisessa. Osallisuuden saantely lahtee YK:n
LOS:sta ja PL:sta (731/1999) syventyen POL:iin (628/1998), kuntalakiin (410/2015)
seké opetussuunnitelmiin. Periaatteessa ei voida sanoa, ettei lasten ja nuorten osallisuu-
desta olisi sédannelty, silla lasten ja nuorten eldaméa koskevissa laeissa lahes jokaisessa
on maininta lapsen osallisuudesta seka mielipiteen esittdmisestd. Ongelman ydin on
enemman siing, ettd saantelyissa toistetaan samoja asioita siitd, kuinka lasten tulee saada
osallistua itseddn koskeviin paatoksiin. Konkreettiset osallisuuden keinot jatetdan mai-
nitsematta, jolloin palvelun tarjoajille jaa mahdollisuus suureen harkintavaltaan osalli-
suutta toteutettaessa. Kun keinoja ei mainita, niin lapset eivéat tiedd minkalaisia osalli-
suuskeinoja heilld on kaytettavissa ja ndin ollen he eivéat tiedd myoskaan milloin osalli-
suus jaa toteuttamatta. Tastd seuraa se, ettd osallisuuden toteuttamattomuudesta ei kan-

nella laillisuusvalvojille, kun yksinkertaisesti ei tiedeta mista kanneltaisi.

Perusopetuksessa osallisuus on painottunut lain mukaan oppilaskuntien toiminnan va-
kiinnuttamiseen, vaikka todellisuudessa osallisuuden muotoja tulisi olla monia niin, etté
kaikille 16ytyisi mieluinen kanava osallistua. Oppilaskuntatoiminta suosii tietynlaista
osallistamista ja kyseenalaisen toiminnasta tekee sen todelliset vaikutusmahdollisuudet.
Voi olla, etta joillain kouluilla oppilaskunnat saavat vaikuttaa vain oheistoimintoihin
niin, ettd osallisuudesta ja vaikuttamisesta tulee ndennéistd. Hienoa on se, ettd oppilaat
saavat jarjestdd juhlia ja vaikuttaa oman ympéristonsd ulkonakdon, mutta uskon, etta
oppilaat tuntisivat paremmin osallisuuden toteutuvan silloin, kun he saisivat paattaa op-

pituntien opiskelumenetelmistd ja muista itse opiskeluun liittyvisté asioista.

Nostin kaksi nakokulmaa perusopetuksesta, joissa kummassakin oppilaan omien mieli-
piteiden painoarvoa joudutaan punnitsemaan paatoksia tehtdessé. Mielestéani ndma kaksi
asiaa asettavat lapsen mielipiteen arvon ja huoltajien p&atantavallan aivan ristiriitaiseen
asemaan. Asiaa karjistden voidaan sanoa, etté tarpeeksi vanhalla ja kehittyneella lapsella
voi olla mielenterveydellisid ongelmia vanhempien/huoltajien tietaméattd, mutta hén ei

saa itse valita osallistuuko han koulussa uskonnollisiin tilaisuuksiin vai ei. Tasta nah-
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daan kuinka eri laeissa lapsen padtantavalta ja itseméaéaradmisoikeus ovat kaukana toisis-
taan. Moni vanhempi antaisi varmasti lapsen itse p&attaa osallistuuko han uskonnollisiin

tilaisuuksiin vai ei, kunhan he tietéisivat onko heidan lapsellaan terveydellisid ongelmia.

Oppilaat ovat myos kuntalaisia, jolloin heille kuuluvat kuntalaisten osallisuus- ja vaiku-
tusmahdollisuudet. Kuntalaisten yleiset osallisuusmahdollisuudet ovat lahtdkohtaisesti
siis my0s oppilaiden kéytettavissd, mutta ongelmaksi muodostuu niiden suuntaaminen
enemman aikuisvaestolle. Tilaisuuksista ja toiminnasta tiedotetaan lehdissa seké kuntien
ilmoitustauluilla, jolloin ne eivét tavoita lapsia ja nuoria. Liséksi tilaisuuksien luonne on
usein sellainen, etté sitd ei ole suunnattu lapsille, jolloin heid&n osallisuutensa ei voi to-
teutua taysin, vaikka he osallistuisivat niihin. Kuntalaisen osallisuuden yksittdinen vah-
va osallisuuden muoto aloiteoikeus on myods alaikéisen kéytettdvissd. Vaikka osalli-
suusoikeutena se on erittdin vahva, niin sen seuraukset tai vaikuttavuus ei vélttamétta
ole kovin merkittava. Aloiteoikeuden ongelmat ovat samantapaisia kuin muissakin lap-
sen osallisuusoikeuksissa. Aikuisten asenteet sekd yksittdisen henkilén innok-

kuus/haluttomuus voivat johtaa siihen, ettd osallisuus ei toteudu.

Vaikka lasten ja nuorten osallisuusoikeuksien téydellisessé toteutumisessa on viela pal-
jon tehtdvad, niin muutoksia on saatu aikaan. Uusi opetussuunnitelma korostaa oppilai-
den osallisuutta ja uudessa kuntalaissa kunnille (410/2015) on asetettu velvollisuus yl-
lapitad nuorisovaltuustoa tai muuta vastaavaa nuorten vaikutustoimielintd. Naiden lisak-
si uutta nuorisolakia saddettédessé nuorille on annettu mahdollisuus vaikuttaa tulevan
lain sisaltoon. Suurimmat haasteet osallisuuden toteuttamisessa tulee tulevaisuudessa
olemaan edelleen aikuisten asenteet, tietojen ja taitojen puute lapsen osallisuuden huo-

mioimisessa.
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