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Ty6ympariston muuttuessa ja tydnteon tapojen monipuolistuessa erilaiset perinteisesta tydsuh-
teesta poikkeavat tyonteon tavat ovat lisddntyneet. Verotus tunnistaa kuitenkin ainoastaan
kaksi tyostd, tehtavasta tai palveluksesta maksettua korvauksen muotoa: palkan ja tyokorvauk-
sen. Palkaksi on nimenomaisesti sdadetty tietyt henkil6kohtaisuuteen perustuvat suoritukset,
kuten toimitusjohtajan palkkio seka hallintoelimen jasenyydestd saatu palkkio. Taman lisdksi
palkasta on kyse tyosuhteen perusteella maksetussa korvauksessa, kun taas tyékorvaus saadaan
muun kuin tydsuhteen (toimeksiantosuhteen) perusteella.

Kaytannon tasolla rajanveto ndiden kahden suorituslajin valilla ei kuitenkaan ole erityisen sel-
ked. Aina nimenomaista sopimusta sen koommin ty6- kuin toimeksiantosuhteestakaan ei ole
tehty, ja toisinaan tosiasialliset olosuhteet eivat vastaa solmitun sopimuksen sisdltoa. Talloin
paatos suorituslajista tehdaan erilaisten muodollisten ja aineellisten tunnusmerkkien avulla suo-
ritettavan kokonaisarvioinnin perusteella. Seka suorituksen maksajalle etta suorituksen saajalle
on tarkeaa, etta suorituksen laji on etukdteen selvitettdvissa. Palkan ja tydkorvauksen maksajan
velvollisuudet poikkeavat toisistaan. Suorituksen saajan nakdkulmasta taas merkityksellisin ero
on, etta tyokorvaus on mahdollista kanavoida tyon suorittajan yritykselle. Palkka sen sijaan on
aina saajan henkilokohtaista ansiotuloa.

Verovelvollisten tulisi voida luotettavasti tehda rajanveto naiden kahden tulolajin valilla voi-
massa olevan ohjeistuksen seka verotus- ja oikeuskaytdannon perusteella, mika korostaa vero-
tuksen johdonmukaisuuden ja ennakoitavuuden merkitystd. Ennakoitavuuden toteutuminen
luo verovelvolliselle edellytykset arvioida toimiensa verokohtelua etukdteen. Tutkimuksen ta-
voitteena olikin selvittda, minka tunnusmerkkien pohjalta rajanveto palkan ja tyékorvauksen va-
lilla tehd&an ja toisaalta tutkia, onko ennakoitavuus toteutunut palkan ja tyokorvauksen valista
rajanvetoa koskevassa oikeuskdytanndssa.

Tutkielma toteutettiin lainopillisille tutkielmalle tyypilliseen tapaan analysoimalla ja systemati-
soimalla voimassa olevia oikeusldhteita ja -tapauksia. Ennakoitavuuden ndakokulmasta analysoi-
taviksi oikeustapauksiksi valittiin Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja niiden ennakoita-
vuutta ja verotuksen yhtendisyytta turvaavan tavoitteen vuoksi. Ratkaisuja tutkimalla havaittiin,
ettd ennakoitavuuden voidaan lahtokohtaisesti katsoa toteutuneen Korkeimman hallinto-oikeu-
den oikeuskadytanndssa. Ratkaisua KHO 2015:161 on mahdollista kyseenalaistaa, jos suurin pai-
noarvo annetaan tilanteen muodollisille olosuhteille. Aineellisten olosuhteiden valossa taas rat-
kaisu voidaan nahda perusteltuna ja ennakoitavuuden mukaisena. Erilainen tulkintamahdolli-
suus korostaa palkan ja tyokorvauksen valisen rajanvedon monimuotoisuutta: rajanveto teh-
daan aina yksittdisen tilanteen kokonaisarvioinnin perusteella, ja eri seikoille on mahdollista an-
taa ainakin jossain maarin toisistaan poikkeavia painoarvoja. Yhta absoluuttista totuutta palkan
ja tyokorvauksen valilla on siten vaikea saavuttaa.
AVAINSANAT: Palkka, tyokorvaus, tydsopimus, toimeksiantosuhde, ennakoitavuus




Sisallys

1

2

3

Johdanto
1.1 Tutkimuksen Idhtokohdat ja tutkimuskysymykset
1.2 Tutkimusmetodi ja kaytetty aineisto

1.3 Tutkimuksen rakenne ja rajaus

Ennakoitavuus osana hyvaa verojarjestelmaa

2.1 VYleista verotuksen ennakoitavuudesta

2.2 Palkan ja tyokorvauksen maaritelmat ennakoitavuuden nakékulmasta

Palkan ja tydkorvauksen vero-oikeudellinen kasittely

3.1 Palkan ja tyokorvauksen tuloverotus

3.1.1 VYleista tuloverotuksesta

3.1.2 Palkka tuloverotuksessa

3.1.3 Tyokorvauksen mahdollisuudet tuloverotuksessa
3.2 Palkka ja tydkorvaus ennakkoperinndssa

3.2.1 Yleista ennakkoperinnasta

3.2.2 Palkanmaksu tyonantajan nakokulmasta

3.2.3 Tyokorvauksen ennakkoperinta

Ty0- vai toimeksiantosuhde?
4.1 Tyobsuhteen syntyminen
4.1.1 Tyosopimuksen maaritelma tyolainsdadannossa
4.1.2 Tyosuhteen tunnusmerkit vero-oikeudessa
4.2 Toimeksiantosuhteen syntyminen
4.2.1 Toimeksiantosuhteen muodolliset tunnusmerkit

4.2.2 Toimeksiantosuhteen aineelliset tunnusmerkit

Ennakoitavuus oikeuskadytannon valossa
5.1 Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytantoa
5.2 Ennakoitavuuden toteutuminen KHO:n ratkaisuissa
5.2.1 Tunnusmerkkien kokonaisarviointi

5.2.2 Henkilokohtaisuuteen perustuvat suoritukset

10
11

14
15
18

20
22
22
24
25
29
29
31
35

38
41
41
46
54
55
58

65
65
70
70
80



6 Johtopaatokset 86
Lahteet 91
Oikeustapausluettelo 96
Kuviot

Kuvio 1. Palkan ja tyokorvauksen maaritelmat. 20

Kuvio 2. Keskimaaraiset tyonantajan pakolliset palkanmaksusta aiheutuvat kustannukset

vuonna 2022. 34
Kuvio 3. Ty6sopimuslain mukaiset tydsopimuksen tunnusmerkit. 42
Kuvio 4. Verotuksellisen tydsuhteen tunnusmerkkeja. 53
Kuvio 5. Toimeksiantosuhteen muodolliset tunnusmerkit. 57
Kuvio 6. Toimeksiantosuhteen puolesta puhuvia aineellisia tunnusmerkkeja. 59

Kuvio 7. Tunnusmerkit, joiden avulla palkan ja tyokorvauksen valista rajanvetoa

arvioidaan. 87
Taulukot
Taulukko 1. Tuloldhteet ja niissa ensisijaisesti sovellettavat verolait. 23

Taulukko 2. Korkeimman hallinto-oikeuden palkan ja tyokorvauksen valista rajanvetoa

koskevia ratkaisuja. 66



Lyhenteet

AVL
EPA
EPL
EVL
HaO
HE

HL
KHO
KPL
OVML

oYL
PL
SVL
TaSaval
TSL
TTL
TurelL
TVL
TyEL
TyTAL
VahlL
VKL
VLL
VML
vp
YEL

Arvonlisaverolaki 30.12.1993/1501
Ennakkoperintdasetus 20.12.1996/1124
Ennakkoperintalaki 20.12.1996/1118

Laki elinkeinotulon verottamisesta 24.6.1968/360
Hallinto-oikeus

Hallituksen esitys

Hallintolaki 6.6.2003/434

Korkein hallinto-oikeus

Kirjanpitolaki 30.12.1997/1336

Laki oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta
9.9.2016/768

Osakeyhtiolaki 21.7.2006/624

Suomen perustuslaki 11.6.1999/731
Sairausvakuutuslaki 21.12.2004/1224

Laki tyonantajan sairausvakuutusmaksusta 9.9.2016/771
Ty6sopimuslaki 26.1.2001/55

Tyo6turvallisuuslaki 23.8.2002/738

Laki tulotietojarjestelmasta 12.1.2018/53
Tuloverolaki 30.12.1992/1535

Tyontekijan eldkelaki 19.5.2006/395
Ty6tapaturma- ja ammattitautilaki 24.4.2015/459
Vahingonkorvauslaki 31.5.1974/412
Veronkantolaki 12.1.2018/11

Vuosilomalaki 18.3.2005/162

Laki verotusmenettelystd 18.12.1995/1558
Valtiopaivat

Yrittajan elakelaki 22.12.2006/1272



1 Johdanto

Yhteiskunnassa tapahtuu jatkuvasti merkittavia muutoksia, joilla on vaikutusta seka
tyonteon tapoihin ettd olosuhteisiin. Vaikka tyon tekemisen tavat ovat jatkuvassa mur-
roksessa, kasitellaan tyosta, tehtavasta tai palveluksesta maksettu vastike verotuksessa
aina joko palkkana tai tyokorvauksena. ! Verotukselliset vaihtoehdot eivat siten ole laa-
jentuneet tyonteon tapojen mukana, vaan valinta suoritetaan edelleen naiden kahden
tulolajin valilla. Ennakkoperintélain (1118/1996, EPL) 13 §:n 1 momentti maarittelee pal-
kan "kaikenlaatuiseksi palkaksi, palkkioksi, etuudeksi ja korvaukseksi, joka saadaan tyé-
tai virkasuhteessa". Taman lisdksi palkaksi on nimenomaisesti saadetty kokouspalkkio,
henkilokohtainen luento- ja esitelmapalkkio, hallintoelimen jasenyydesta saatu palkkio,
toimitusjohtajan palkkio, avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion yhtiomiehen nostama
palkka sekd luottamustoimesta saatu korvaus?. Palkka on aina saajansa veronalaista an-
siotuloa3. Tyokorvauksesta taas on EPL 25 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti kyse
"tydstd, tehtdvdstd tai palveluksesta muuna kuin palkkana maksettavasta korvauksesta".
Tyokorvaus on usein saajansa elinkeinotoiminnan tuloa, jolloin osa tyokorvauksesta saa-
tetaan verottaa padomatulona tuloverolain (1535/1992, TVL) 38 §:n mukaisesti. Tydkor-
vaus voidaan my6s maksaa tyon suorittajan yhtiolle, jolloin tulo verotetaan taman yhtion
tulona elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968, EVL) sdanndsten mukaan.
4 Yhtiostadn tyon suorittaja taas voi maksaa itselleen korvausta parhaaksi nakemallaan

tavalla, esimerkiksi osinkona tai luontoisetuna.

Tulonsaajan nakdkulmasta tyokorvaus mahdollistaa erilaisen tuloverokasittelyn johdosta
palkkaa laajemman verosuunnittelun, kun maksettu korvaus voidaan edelld kerrotun
mukaisesti kanavoida esimerkiksi tyon suorittajan omistamalle yhtiolle. Verovelvollisella

onkin lahtokohtaisesti oikeus jarjestdda toimintansa verotuksellisesti halvimman

I Verohallinto, 2019, kohta 1 Johdanto.
2EPL 13.1 § 2 kohta.

3TVL61.2 8.

4 Rabini ja muut, 2019, s. 71 ja 743.



rehellisen vaihtoehdon mukaisesti®. Tulonsaajan lisdksi maksettavalla tulolajilla on mer-
kitysta myos suorituksen maksajalle, silla palkan ja tyokorvauksen ennakkoperintdkasit-
telyt poikkeavat toisistaan. Ennakkoperinta tarkoittaa verovuoden aikana tapahtuvaa ve-
rojen etukateisperintaa. Menettely on luotu seka verovelvollisen ettd veronsaajan eduksi.
Verovelvollisen nakokulmasta ennakkoperintd mahdollistaa verorasituksen ajoittumisen
tulon saamisen kanssa samaan ajankohtaan®, mik3 helpottaa myos verovelvollisen omaa
talouden suunnittelua’. Veronsaajan nikokulmasta ennakkoperintd sen sijaan paitsi ai-
kaistaa my6s varmentaa verotulojen kertymista®. Veron sadnnollinen kertyminen on ve-

ronsaajalle tarkeas, silld verovaroin rahoitetaan monia julkisen sektorin toimintoja®.

Vaikka ennakkoperinnan hyédyt kohdistuvat tulonsaajiin eli verovelvollisiin seka veron-
saajiin, on ennakkoperinnan suurin vastuu kohdistettu suorituksen maksajille. Ennakko-
perinta toimitetaan joko ennakonpidatyksena tai ennakonkantona, joista ennakonpida-
tys on ennakkoperinnin ensisijainen muoto?. Ennakonpidatyksen toimittaminen on
suorituksen maksajan lakiin perustuva velvollisuus. Ennakonkannossa veron suorittami-
sesta taas vastaa suorituksen saaja. ! Suorituksen maksajan on siten tarke3a selvittas,
kummasta ennakkoperinnan alaisesta suorituksesta on kyse, jotta maksaja voi hoitaa
mahdolliset lakisdadteiset velvoitteensa. Jos maksaja jattda saddetyt velvoitteensa hoita-
matta voi edessa olla erilaisia rangaistusluontoisia seuraamuksia. Vaikka ennakkoperin-
ndssa peritdan tulonsaajan veroja, kohdistuvat ennakonpidatysvelvollisuuden laimin-
lydnnin seuraamukset kuitenkin suorituksen maksajaan. Esimerkiksi toimittamatta jaa-
nyt ennakonpidatys voidaan maarata maksettavaksi, jonka lisaksi suorituksen maksaja
voi joutua vastaamaan maksettavaksi maarattavasta tyonantajan sairausvakuutusmak-
susta seka naiden maksujen viivastyskoroista ja veronkorotuksista. Huomionarvoista on,

ettd verot maaratdan samoin perustein riippumatta siitd, onko laiminlyonti ollut tahaton

5 Ossa, 2020, s. 63-64.

6 Laitinen & Peltoméki, 2017/2022, luku 3 Yleiskuvaus; Rabina ja muut, 2019, s. 63.
7 Niskakangas ja muut, 2020, s. 101.

8 Laitinen & Peltomiki, 2017/2022, luku 3 Yleiskuvaus; Rabina ja muut, 2019, s. 63.
9 Niskakangas ja muut, 2020, s. 15 ja s. 101.

0EPL2S.

1 Myrsky, 2012, s. 359.



vai ei. 12 Suorituksen maksaja ei voi siis valttyd seurauksilta vedoten esimerkiksi siihen,
ettd luuli maksettavassa suorituksessa olevan kyse tydkorvauksesta eika palkasta. Tieta-

mattomyys ei lahtokohtaisesti ole peruste veronmaaraamisesta poikkeamiselle.

Miten suorituksen maksaja tai tulonsaaja voi sitten erottaa palkan ja tyokorvauksen toi-
sistaan? Osa nakee taman rajanvedon yhdeksi verotuksen vaikeimmista kysymyksista!3,
Palkkatuloa on edelld kerrotun mukaisesti tiettyjen henkilokohtaiseksi maariteltyjen
palkkioiden lisdksi kaikenlaatuinen tyo- tai virkasuhteessa saatu palkka, palkkio, etuus ja
korvaus'. Tybkorvauksessa taas on kyse tydstd, tehtavasta tai palveluksesta muuna kuin
palkkana maksettavasta korvauksestal®. Maéarittelyn ongelmaksi muodostuu kuitenkin
tyosuhteen kasite, jota ei ole vero-oikeudessa erikseen maaritelty. Lisaksi verotukselli-
nen palkan ja ty0suhteen kasite ei ole tdysin yhtenevainen esimerkiksi tyolainsdaadannon
vastaavien kasitteiden kanssa®. Verotuksellinen tyésuhde on itsendinen - mutta maarit-
telematon - kasite. Kasitteen monitulkintaisuus aiheuttaa edella kerrotulla tavalla ongel-
mia niin tulonsaajan kuin suorituksen maksajankin nakékulmasta - on siis erityisen tar-
keda molempien oikeusturvan ja verotuksen ennakoitavuuden kannalta, etta suorituk-
sen laji on etukateen selvitettdavissa muun muassa yhtenevaisen verotus- ja oikeuskay-

tannon seka johdonmukaisten ohjeiden avulla.

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja tutkimuskysymykset

Palkan ja tyokorvauksen valisen rajanvedon ongelmallisuus on ollut esilla jo pitkdan. Vuo-
den 1995 ennakkoperintdlain muutoksen tavoitteena oli ratkaista palkan ja tyokorvauk-

sen valisen rajanvedon ongelmallisuus supistamalla ennakonpidatyksen alaisen palkan

2 | aitinen & Peltomaki, 2017/2022, luku 18 Seuraamukset laiminlydnneists, kappale Toimittamaton en-
nakonpidatys, alakappale Laiminlydnnin syy.

13 Niskakangas ja muut, 2020, s. 103.

4 EPL13S.

15EPL 25.1 § 1 kohta.

16 Laitinen & Peltomiki, 2017/2022, luku 4 Palkka, tys- ja kiyttokorvaukset, kappale Tydsuhteesta mak-
settu palkka, alakappale Tyésuhde.



kasitetta seka ottamalla kayttoon ennakkoperintarekisteri. Ennakkoperintarekisterin
kayttodnotolla pyrittiin parantamaan verotuksen yhdenmukaisuutta ja ennustettavuutta
ennakkoperinnissa. 17 Kunnianhimoisesta tavoitteestaan huolimatta ennakkoperinta-
lain muutoksella ei saavutettu haluttua tavoitetta, silla edelleen, Idhes 30 vuotta ennak-
koperintdlain muutoksen jalkeen, rajanveto ndiden suoritusten valilla on hankala ja kes-

keisessd asemassa edelleen?®.

Ennakkoperintaa koskevaan lainsaadantoon liittyy varsin paljon tulkinnallisia aineellisoi-
keudellisia kysymyksia, joita ratkotaan usein oikeuskaytannoéssa. Palkan ja tyokorvauksen
valinen tulkinta on yksi tallainen melko saanndéllisesti oikeuskdaytanndssa toistuvista ai-
heista. ° Verovelvollisten oikeusturvan kannalta on d&rimmaéisen tirkeds, ettd oikeus-
kdytanto, samoin kuin verotuskaytanto yleensakin, on johdonmukaista ja ennakoitavaa.
Verovelvollisella tulisi olla mahdollisuus ennakoida taloudellisen kayttaytymisensa vero-
seuraamukset?®ja toisaalta suorituksen maksajien tulisi pystya etukiteen selvittdmaan
tulon luonne oikean ennakkoperintikasittelyn valitsemiseksi?!. Verotuksessa ennakoita-
vuudella onkin lahtokohtaisesti suurempi merkitys kuin muilla hallinnon aloilla, silla ve-
rotus kohdistuu taloudelliseen toimintaan, jonka verokohtelusta on usein tarkeaa var-
mistua etukateen??. Ennakoitavuus onkin yksi hyvédn verojarjestelman perusominaisuuk-

sistaZ3.

Tutkimuksen tavoitteena on ensin selvittdaa tunnusmerkit, joiden pohjalta rajanveto pal-
kan ja tyokorvauksen valilla tehddan, ja tdman jalkeen oikeustapauksiin perehtymalla
tutkia, onko ennakoitavuus toteutunut palkan ja tyokorvauksen valista rajanvetoa koske-
vassa oikeuskdytanndssa. Naita kysymyksia l[ahdetaan tutkimaan kolmen tutkimuskysy-

myksen avulla:

7 Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi ennakkoperintilain ja arvonlisdverolain 1 §:n muuttamisesta
126/1994 vp, s. 4-5.

18 Kondelin & Peltomaki, 2021, s. 159-160.

19 Laitinen & Peltoméki, 2017/2022, luku Saatteeksi ja luku 4 Palkka, ty6- ja kdyttdkorvaukset.

20 Myrsky & Svensk, 2016, s. 27; Niskakangas ja muut, 2020, s. 18.

21 Myrsky, 2012, s. 363; Peltomiki, 2020, s. 36.

22 Myrsky & Rabina, 2015, s. 59.

23 Rabini ja muut, 2017, s. 86.
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i.  Minka tunnusmerkkien avulla palkan ja tyokorvauksen valinen rajanveto verotus-
ja oikeuskdytannossa tehdaan?

ii.  Onko ennakoitavuus toteutunut palkan ja tyokorvauksen valista rajanvetoa kos-
kevissa oikeusratkaisuissa?

iii.  Jos ei, onko poikkeamiselle ollut perusteltu syy?

Verotuksen ennakoitavuuteen liittyy vahvasti paatésten johdonmukaisuus. Johdonmu-
kaisuudesta tulisi olla ennustettavuuden ja oikeusvarmuuden puitteissa mahdollista poi-
keta vain perustellusta syysta. Toisaalta myos jo tehtya ratkaisulinjaa tulee johdonmukai-
suuden estamatta pystya tarvittaessa muuttamaan. Ratkaisevaa on se, etta tallaiselle rat-
kaisulinjan muutokselle tai muulle johdonmukaisuudesta poikkeamiselle on ollut hyvak-
syttava syy ja toisaalta ettd mahdollista uutta ratkaisulinjaa on myéhemmassa verotus-

ja oikeuskaytanndssd noudatettu johdonmukaisesti. 24

1.2 Tutkimusmetodi ja kdytetty aineisto

Kyseessa on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen tutkimus, jonka tarkoituksena on sel-
vittdd oikeudellinen kanta tutkimuskysymyksiin?>. Oikeusdogmaattiselle tutkimukselle
tyypilliseen tapaan tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus?®, ja tutkimus toteute-
taan oikeuslahteisiin perehtymisen lisaksi tutkimalla korkeimman hallinto-oikeuden pal-
kan ja tyokorvauksen valista rajanvetoa koskevia ratkaisuja. Lainopilliselle tutkimukselle
ominaiseen tapaan tutkimus ei siis sisalla empiriaa, vaan tutkimuksessa keskitytdaan oi-
keusldhteiden ja -tapausten analysointiin ja systematisointiin®’. Oikeuden tulkinta ja sys-
tematisointi onkin perinteisesti nahty lainopin tehtdvaksi. Tata tehtavaa lainoppi toteut-

taa selvittamalla voimassa olevien oikeusnormien sisdltéa ja tutkimalla, mikd on

24 M3enpaa, 2018/2021, kohta Il Hallintomenettely ja hyvdn hallinnon perusteet, luku 8 P&itdsvallan
kaytto ja hallintopaatos, kohta Hallintopaatoksen lainvoima, oikeusvoima ja patevyys, alakohta Hallinto-
paatoksen oikeusvoima.

2> Keindnen & Viaitianen, 2016, s. 252.

26 Hirvonen, 2011, s. 22 ja s. 24.

27 Keindnen & Vaitianen, 2016, s. 253.
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voimassa olevaa oikeutta. 28 Tutkimuksessa tata tehtavaa toteutetaan perehtymilla pal-
kan ja tyokorvauksen valista rajanvetoa koskevaan oikeuskaytantdéon ja -ohjeisiin voi-

massa olevan oikeudellisen kannan selvittamiseksi.

Voimassa olevan oikeuden sisallon selvittaminen onkin vahva osa oikeusdogmatiikkaa.
Sen avulla voimassa olevasta oikeudesta pyritaan tuottamaan tietoa tarkasteltavaan ky-
symykseen ja selvittdmaan, miten voimassa olevan oikeuden mukaan kyseisessa tilan-
teessa tulisi toimia. 2° Sen lisdksi ettd tutkimuksessa tarkastellaan oikeuskdytannossa ja
-ohjeissa tehtyja painotuksia palkan ja tyokorvauksen valista rajanvetoa pohdittaessa
tutkimuksessa kiinnitetdan myos huomiota siihen, ovatko tuomioistuinratkaisuissa pai-
notetut seikat ennakoitavuuden nakokulmasta johdonmukaisia keskendan ja jos eivat,
onko erilaiselle kasittelylle oikeudellinen peruste. Kyseessa on siis teoreettinen tutkimus,
jossa aineistona on tarkoin rajattu ja valittu kirjallinen aineisto3°, tdss3 tapauksessa tie-
tyn aihepiirin mukaan valitut korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut. Aineistoksi on va-
littu juuri korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja niiden yhtenaisyytta ja ennakoita-
vuutta tukevan tavoitteen vuoksi3!. Koska oikeuskdytinnon muodostumisen kannalta
merkittavimmat tapaukset annetaan usein melko pian lain voimaantulon jalkeen, on ai-
neistoon valittu my6s vanhempaa, 1990-luvun loppupuolen oikeustapauksia. Lisaksi tuo-
reimmista tapauksista on pyritty valitsemaan KHO:n vuosikirjaratkaisuja sekd mahdolli-

sia muita ratkaisuja, joihin viitataan usein kirjallisuudessa tai Verohallinnon ohjeissa.

1.3 Tutkimuksen rakenne ja rajaus

Tutkimusongelmaa lahestytdaan esittelemallad ensin teoreettiset viitekehykset palkan ja
tyokorvauksen eroille seka tuloverotuksessa ettda ennakkoperinndssa. Tulon luonne rat-

kaisee merkittdvassa maarin sen verotuskohtelun ja ennakkoperintamenettelyn - ndiden

28 Hirvonen, 2011, s. 23.

2 Husa ja muut, 2008, s. 19-28.

30 Hakala, 2017, kohta Tutkimusaineiston hankinta, alakohta Teoreettinen tutkimus.
31 Rabini ja muut, 2017, s. 249.
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erojen ymmartaminen on siten tarkeaa tutkimuksen tavoitteen ymmartamiseksi. Taman
katsauksen jalkeen siirrytaan tarkastelemaan tunnusmerkkeja, joiden kautta palkan ja
tyokorvauksen vilistd rajanvetoa ldhtokohtaisesti tarkastellaan. Avainasemassa on sen
tutkiminen, muodostuuko kasiteltdavassa tilanteessa tyo- vai toimeksiantosopimus. Tata
tutkitaan tiettyjen tunnusmerkkien avulla, jotka puoltavat joko tyo- tai toimeksiantoso-
pimuksen muodostumista. Koska verotuksellisen tydsuhteen kasitteen pohjana on tyo-
sopimuslain mukainen tydsuhteen kasite3?, tullaan myods tyésopimuslain mukaiselle tys-
suhteelle luomaan lainsdaadanndllinen ja teoreettinen perusta. Taman jalkeen siirrytaan
kasittelemaan muita verotuksellisen tydsuhteen tunnusmerkkeja seka siirrytdaan toimek-
siantosuhdetta tukevien muodollisten ja aineellisten tunnusmerkkien tarkasteluun. Ka-
siteltdavien tunnusmerkkien pohjana ovat hallituksen esityksessa esitetyt perusteet seka
oikeuskirjallisuudessa ja Verohallinnon ohjeissa painotetut tunnusmerkit, jotka ovat

muovautuneet ajan kuluessa verotus- ja oikeuskaytannon perusteella.

Lopulta tutkimuksessa siirrytddn tarkastelemaan palkan ja tyokorvauksen valista rajan-
vetoa ja eri tunnusmerkkien painotusta oikeuskaytannon valossa. Verotuksen ennakoi-
tavuuden mukaisesti ratkaisujen tulisi olla johdonmukaisia keskenaan ja lopputuloksen
ennakoitu33. Jos ratkaisu poikkeaa siitd, mitd oikeus- ja verotuskidytdnndn pohjalta on
voitu olettaa, on tille oltava |8ydettivissd perusteltu syy3*. Verotuksen ennustettavuu-
den merkityksen ymmartaminen on tarkea osa tutkimusta, joten myods taman periaat-
teen merkitysta tullaan teoriaosuuden alussa avaamaan. Ennakoitavuus on osa hyvai ja
toimivaa verojarjestelmaa ja nivoutuu tiiviisti yhteen muiden verotusjarjestelmamme
menettelyperiaatteiden kanssa, joten tatd periaatetta ei voi kasitella taysin irrallisena

vaan on luotava nopea kokonaiskatsaus myos verotusperiaatteisiin yleisesti.

32 peltomaki, 2020, s. 38; Verohallinto, 2019, kohta 2 Keskeisia kisitteitd, alakohta 2.1 Palkan méaaritelma.
33 Niskakangas ja muut, 2020, s. 18; Ribina ja muut, 2017, s. 86.

34 M3enpaa, 2018/2021, kohta 1l Hallintomenettely ja hyvdn hallinnon perusteet, luku 8 Paitésvallan
kaytto ja hallintopaatds, kohta Hallintopaatoksen lainvoima, oikeusvoima ja patevyys, alakohta Hallinto-
paatdksen oikeusvoima.
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Tutkimuksessa perehdytaan palkan ja tyokorvauksen verotukseen kotimaisten tilantei-
den nakokulmasta. Tutkimuksessa ei siis avata tarkemmin palkan tai tyokorvauksen lah-
deverotusta eikd perehdytd ndiden tulojen verottamiseen kansainvalisissa tilanteissa.
Vaikka suoritusten lajit ovat |lahtokohtaisesti samoja seka kotimaisissa etta ulkomaisissa
tilanteissa, tuo kansainvalinen ulottuvuus verotukseen mukaan monia lisatekijoita, kun
huomioon joudutaan ottamaan Suomen sisdisen lainsaadannon lisaksi mahdolliset ve-
rosopimukset ja EU-oikeuden sddnndkset3>. Taman vuoksi kansainviliset tilanteet on
syyta rajata tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksessa ei myodskaan kasitella tydévoiman

vuokraustilanteita eika alustatalouden kautta tyoskentelya.

35 Helminen, 2016/2022, kohta Saatteeksi.
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2 Ennakoitavuus osana hyvaa verojarjestelmaa

Verotuksessa on kyse julkisen vallan kaytosta, jossa viranomainen yksipuolisesti velvoit-
taa verovelvolliset suorittamaan veroa rahasuorituksina lain ja muiden saaddsten no-
jalla®. Vaikka verovarojen avulla tarjotaan verovelvollisille merkittivid palveluita - niin
koulutusta, terveydenhoitoa kuin erilaisia sosiaaliturvaan perustuvia tukiakin - on veron-
maksussa loppupeleissa kyse vastikkeettomasta pakkoperinnasta. Verojen maksuun ei
liity valitonta vastasuoritusta veronmaksajan eduksi eivatka verovaroin tarjotut palvelut
ole sidoksissa yksilon verojen maksuun. 37 Verotus onkin yksi valittdmimmin tuntuvista
hallintoalamaisten velvollisuuksista3?, ja tdman vuoksi verotus heréttia usein verovelvol-
lisissa vahvoja tunteita. Yhteiskunnallisen asenteen seka ylipaataan julkisen vallan kay-
ton nakokulmasta on siis darimmaisen tarkeaa, ettd verotus perustuu oikeudenmukai-

seen ja tasapuoliseen verotusjarjestelmaan.

Yksi tarkeimmista verojarjestelman oikeudenmukaisuutta suojaavista tekijéista on vero-
tuksen vahva lainsdadannollinen perusta. Perustuslain (731/1999, PL) 81 §:n 1 momen-
tin mukaan valtion verosta on saadettava lailla, jonka on lisaksi sisdllettava saannokset
verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista seka verovelvollisen oikeusturvasta.
Veronmaksajien oikeusturva on siis taattu perustuslain tasolla. Kdaytanndssa verovelvol-
lisille tarjotaan oikeussuojaa esimerkiksi julkisoikeudellista hallintotoimintaa koskevien
oikeussuoja- ja menettelyperiaatteiden avulla®®. Niisti periaatteista sdadetdan muun
muassa hallintolain (434/2003, HL) 6 §:ssd. Nama hallintotoimintaa saatelevat yleisperi-
aatteet koskevat lihtokohtaisesti myds veroviranomaista®® ja luovat siten perustan tasa-
puoliselle ja toimivalle verojarjestelmalle. My6ds verotusmenettelystda annetun lain
(1558/1995, VML) 26 §:3dn on lisatty sdannokset verotuksessa noudatettavista yleisista

periaatteista, joilla tarjotaan verovelvollisille oikeussuojaa maardysvaltaa kayttavaa

36 Andersson, 2006, s. 1-2: Niskakangas ja muut, 2020, s. 13-19; Wikstrém ja muut, 2015, s. 31.
37 Andersson, 2006, s. 1-2; Niskakangas ja muut, 2020, s. 13-19.

38 Andersson, 2006, s. 1.

3% Wikstrém ja muut, 2015, s. 131 ja's. 139.

40 Myrsky & Svensk, 2016, s. 51-52: Wikstrém ja muut, 2015, s. 131 ja s. 139.
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viranomaista vastaan. Tallaisia periaatteita ovat muun muassa verotuksen tasapuolisuus
sekd luottamuksensuojaperiaate*!. Verotuksessa noudatettavista oikeussuoja- ja menet-
telyperiaatteista erityisesti luottamuksensuojaperiaate on vahvasti kytkoksissa verotuk-
sen ennakoitavuuteen seka oikeusvarmuuteen, silla periaatteen tavoitteena on lisata
naitd verotuksen ominaisuuksia®?. Ennakoitavuus ja oikeusvarmuus ovatkin verovelvolli-
sen nakodkulmasta mahdollisesti tarkeimpia oikeussuojaa tarjoavia verojarjestelman ja

verotuksen ominaisuuksia®3.

2.1 Yleista verotuksen ennakoitavuudesta

Ennakoitavuus on kiistatta tarked osa toimivaa verojarjestelma&**, ja edella kerrotun mu-
kaisesti erityisesti verovelvollisen nakdkulmasta kyse on yhdesta hyvan verojarjestelman
tarkeimmistd ominaisuuksista®. Verotuksen ennakoitavuus luo verovelvolliselle edelly-
tykset arvioida toimiensa verokohtelua etukateen ja silla on siten vaikutusta verovelvol-
lisen paatdoksentekoon?®. Verovelvollisen tulisi voida kohtuullisella varmuudella varmis-
tua suunnittelemansa toimen verokohtelusta. Verotuksen ennustettavuutta pyritaan tur-
vaamaan jo perustuslain tasolla muun muassa legaliteetti- eli laillisuusperiaatteen seka
lainsaadannon taannehtivuuskiellon avulla. Myds normien tasmallisyys, tarkkarajaisuus
sekd lainsaadannon teknillinen laadukkuus edesauttavat ennakoitavuuden toteutu-
mista.*’ Parhaiten verotuksen ennustettavuutta voidaankin edistaa huolellisella verosaa-

dosten laatimisella®®, jolloin tulkinnallisia ongelmatilanteita ei pddse muodostumaan.

VML 26.1§ja26.28.

42 Verohallinto, 2021a, kohta 2 Luottamuksensuojaperiaate, alakohta 2.1 Sddnndstausta.

43 Mattila, 2017, s. 2; Myrsky & Svensk, 2016, s. 27.

4 Urpilainen, 2017, s. 2.

4 Mattila, 2017, s. 2; Myrsky & Svensk, 2016, s. 27.

46 Myrsky & Svensk, 2016, s. 27.

47 Urpilainen, 2017, s. 3-4.

48 Niskakangas ja muut, 2020, s. 18 ja s. 108; Niskakangas & Knuutinen, 2016/2022, luku 3 Tuloverotuksen
perusteet, kappale Verotuksen taustaperiaatteet, alakohta Oikeusvarmuus ja ennakoitavuus; Aima, 2017,
s. 165.
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Erityisesti lainsdaadannon selkeys ja yksinkertaisuus edesauttavat ennakoitavuuden to-

teutumista®®.

Hyvaan lainsaadantoon kuuluu pyrkimys verotuksen ennakoitavuuteen seka siihen liitty-
vain oikeusvarmuuteen®C. Olennaista ei ole se, miltd ennakoitavuus vaikuttaa lain sdan-
nostekstin perusteella vaan se, mika on lain tosiasiallinen ennakoitavuus oikeuskaytan-
nén perusteella®l. Lainsdadannodn ollessa aukollista oikeuskdytantd joudutaan usein pe-
rustamaan prejudikaateille eli ennakkopaatoksille®2. Prejudikaatit ovat korkeimman hal-
linto-oikeuden julkaisemia ratkaisupaatoksia, joilla pyritaan turvaamaan verotuksen yh-
tendisyyttd, ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta®3. Tillaiset ratkaisut ovat kuitenkin
haastavia monesta nakékulmasta: paatoksia voidaan ensinndkin joutua odottamaan
useita vuosia®?, ja sen tultua voi olla epaselvdd, mista hetkesti alkaen ennakkopaatosti

aletaan soveltaa>.

Ensisijainen tapa turvata verotuksen ennakoitavuutta on siten huolellinen verosaados-
ten laatiminen. Taman lisdaksi ennakoitavuuden toteutumiseen voidaan vaikuttaa lain so-
veltamisen tasolla®, jossa on kdytannossa kyse siitd, ettd hallintolainkaytossa lakeja tul-
kitaan oikein ja johdonmukaisesti®’. Tallaisessa verolakien tulkinnassa on kyse verotuk-
sen oikeusvarmuudesta. Oikeusvarmuusperiaate onkin hyvin lahelld verotuksen enna-
koitavuutta®?, silla lainkdytdn ennakoitavuus edellyttdd oikeusvarmuuden toteutumista.

Kun ennustettavuusperiaatteessa on kyse ratkaisujen lopputulosten luotettavasta

4 Valtiovarainministeri®, 2002, s. 20.

50 Haapaniemi, 2013, s. 25; Aima, 2017, s. 165.

51 Knuutinen, 2020, s. 165.

52 Niskakangas & Knuutinen, 2016/2022, luku 3 Tuloverotuksen perusteet, kappale Verotuksen taustape-
riaatteet, alakappale Oikeusvarmuus ja ennakoitavuus.

53 R&bini ja muut, 2017, s. 249.

54 Haapaniemi, 2013, s. 25; Niskakangas & Knuutinen, 2016/2022, luku 3 Tuloverotuksen perusteet, kap-
pale Verotuksen taustaperiaatteet, alakappale Oikeusvarmuus ja ennakoitavuus.

55 Niskakangas & Knuutinen, 2016/2022, luku 3 Tuloverotuksen perusteet, kappale Verotuksen taustape-
riaatteet, alakappale Oikeusvarmuus ja ennakoitavuus.

56 Niskakangas & Knuutinen, 2016/2022, luku 3 Tuloverotuksen perusteet, kappale Verotuksen taustape-
riaatteet, alakappale Oikeusvarmuus ja ennakoitavuus.

57 Niskakangas ja muut, 2020, s. 18.

8 Maenpas, 2016, s. 87.

59 Raitio, 2017, s. 83-84.
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ennakoinnista, on oikeusvarmuusperiaatteessa kyse siitd, ettd verolakien tulkinta hallin-
tolainkdytdssé on oikeaa ja johdonmukaista®. Oikeusvarmuuteen kuuluva johdonmukai-
suus paatoksissa ei kuitenkaan tarkoita kaavamaista paatoksentekoa, vaan myos jokaista
asiaa arvioitaessa asian erityispiirteet tulee ottaa huomioon. Johdonmukaisuus ja paa-
tosten ennakoitavuus eivat myoskdan ole itsetarkoituksia eivatka esta jo tehdyn ratkai-
sulinjan tai menettelykdaytannén muuttamista - tahan on vain oltava perusteltu syy, ja
tata uutta ratkaisulinjaa tai kdytant6a on muutoksen jalkeen noudatettava johdonmukai-
sesti. ®! Tallaiset uudet ratkaisulinjat ja -kdytannot paivitetdan usein Verohallinnon julki-
siin ohjeisiin. Verohallinto pyrkiikin omalta osaltaan toteuttamaan ennustettavuusperi-
aatetta antamalla verotuksen yhtendisyyttd, ennustettavuutta ja oikeusvarmuutta edis-

tavia tulkintasuosituksia ja soveltamisohjeita®?.

Vaikka verotuksen ennakoitavuutta pyritdan turvaamaan niin lainsaadannon, laintulkin-
nan kuin prejudikaattien keinoin, ovat tulkintaepdavarmuus ja siihen liittyvat riskit siita
huolimatta vahvasti lasna verotuksessa. Verovelvollisten oikeusturvan kannalta edellyte-
taan, etta verovelvollisella on mahdollisuus saada etukdteen sitova kanta suunnittele-
mansa toimen veroseuraamuksista. Tata tavoitetta toteutetaan ennakkoratkaisumenet-
telylla. 83 Ennakkoratkaisun avulla verovelvollinen voi varmistua siita, kuinka Verohallinto
tulee kasittelemaan kysytyn asian verotuksessa®®. Ennakkoratkaisun tekemisests ja sii-
hen haettavasta muutoksesta sdaadetaan tarkemmin muun muassa VML:n 8 luvussa. En-
nakoitavuutta verotukseen tuo tietyissa tilanteissa myos verotuksessa yleisesti nouda-
tettava luottamuksensuojaperiaate. Periaatteeseen vetoaminen kuitenkin edellyttaa
asian tulkinnanvaraisuutta tai muuta epaselvyytta seka verovelvollisen toimimista vilpit-

tdmassd mielessa viranomaisen noudattaman kaytannon tai ohjeen mukaan.®°

60 Niskakangas ja muut, 2020, s. 18.

61 M3enpaa, 2018/2021, kohta Il Hallintomenettely ja hyvdn hallinnon perusteet, luku 8 Paitdsvallan
kaytto ja hallintopaatds, kohta Hallintopdatoksen lainvoima, oikeusvoima ja patevyys, alakohta Hallinto-
paatoksen oikeusvoima.

62 R&bini ja muut, 2017, s. 50.

8 Myrsky & Rabing, 2015, s. 59.

64 peltomaki, 2020, s. 227; Verohallinto, 2021b, kohta 1 Johdanto, alakohta 1.2 Ennakkoratkaisuhakemus.
855VML 26.2 §.
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2.2 Palkan ja tyokorvauksen maddritelmdt ennakoitavuuden nakoékul-

masta

Ennakkoperintdlakia uudistettiin vuoden 1995 alussa palkan ja tyokorvauksen maaritel-
mien osalta merkittavasti. Tata aiemmin tyokorvausta ei ollut lain tasolla maaritelty. Sen
lisdksi ettd uudistuksella sisallytettiin tyokorvauksen maaritelma lakiin, uudistuksella
my0s supistettiin ennakonpidatyksen ja nykyisen tyonantajan sairausvakuutusmaksun
alaista palkan kasitetta. Naiden uudistusten ensisijaisena tavoitteena oli nimenomaan
ennustettavuuden ja yhdenmukaisuuden parantaminen. 6 On kuitenkin kyseenalaista,
onko ennustettavuutta edistava huolellinen lainsaadannon laatiminen toteutunut palk-
kaa ja tyokorvausta madriteltdessa. Seka palkan ettda tyokorvauksen madritelmat ovat
varsin ymparipyoreitd, ja maaritelmien tulkinnallisuudesta kertoo myds naiden tulolajien
rajanvetokysymysten jatkuva ratkominen oikeuskaytannossa. Oikeusvarmuuden ja siten
ennustettavuuden nakokulmasta tallaisia varsin yleisia lausekkeita ja avoimia saadosten
muotoiluja - mita palkan ja tyokorvauksenkin maaritelmat ovat - kritisoidaan varsin usein.
Toisaalta monesti ajatellaan, etta yksityiskohtaisemmilla lainsaannoksillad saataisiin lisat-
tya ennustettavuutta sekd oikeusvarmuutta. 87 Vastoin yleistd luuloa tillaiset liian yksi-
tyiskohtaiset saadokset voisivat kuitenkin heikentda lainsaadannon hallittavuutta ja siten

myos oikeusvarmuutta seka sen seurauksena ennustettavuutta.®®

Ei ole siis varmaa, olisiko yksityiskohtaisemmalla lainsdaatamiselld voitu paasta parem-
paan lopputulokseen palkan ja tyokorvauksen maaritelmien osalta. Loppupeleissa on
kuitenkin kyse kasitteistd, joiden tuleekin olla jossain maarin joustavia yhteiskunnan ja
tyonteon tapojen muutosten edessa. Suurpiirteisen lainsdadannon avulla mahdolliste-
taan tilanteiden joustava tulkitseminen ilman lainsdadanndén muuttamista, kun yhteis-

kunnan muutokset jatkuvasti muokkaavat tyon tekemisemme tapoja seka vyrittdjana

8 HE 126/1994 vp, s. 4-5.
67 Haapaniemi, 2013, s. 25; Knuutinen, 2020, s. 61.
68 Knuutinen, 2020, s. 61.
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toimimisen muotoja®. Tama kuitenkin heikentaa verotuksen ennustettavuuden toteutu-
mista rajanvedon osalta. Ei ole mydskaan tarkoituksenmukaista, etta verovelvolliset tur-
vautuisivat tulkintaepdselvyyksissa aina ennakkoratkaisumenettelyyn. Sen lisdksi etta
ennakkoratkaisumenettely lisaa hallinnollista taakkaa niin hakemuksen tehneen kuin rat-
kaisun antajankin osalta, ennakkoratkaisun antamiseen kuluu myos aikaa keskimaarin 4-
8 viikkoa’®, mika on itsessadn jo riski oikeustoimen tekemisen kannalta’!. Erityisesti en-
nakkoperinnan osalta harvalla on aikaa odottaa vastausta useita viikkoja, kun maksu tay-

tyisi saada suoritettua tyon tekijalle.

Palkan ja tyokorvauksen véliset rajanvetotilanteet ovat kdytanndssa varsin yleisesti esiin-
tyvid tulkintatilanteita’2. Suorituslajien monitulkintaisuus sekd tulkintoja varjostavat
epaselvyydet ovat ongelmallisia niin suorituksen saajan kuin maksajankin nakokulmasta
tulolajien erilaisen ennakkoperinta- ja tuloverokasittelyn vuoksi. Naihin verotuksellisiin
eroavaisuuksiin tullaan perehtymaan tarkemmin seuraavassa luvussa. Lopulta ratkaisu
ndiden kahden tulolajin perusteella tehdadan paitsi sopimusta tarkastelemalla myds arvi-
oimalla tyoskentelyn olosuhteita tiettyjen tunnusmerkkien avulla. Naita tunnusmerkkeja
ja niiden painotuksia kokonaisarvioinnissa kdaydaan lapi luvussa 4. Luvussa 5 perehdytdan
korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskadytiantdon ja ennustettavuuden toteutumiseen
lainsdadannon ja luvussa 4 esitettyjen tunnusmerkkien pohjalta. Jos ennustettavuus ei
ole ratkaisuissa toteutunut, pyritdaan |6ytamaan perusteltuja syita sille, miksi verotusjar-
jestelman kannalta keskeisestd ennustettavuudenperiaatteesta on voitu tapauksen

osalta poiketa - jos tdllainen syy on edes |6ydettavissa.

69 Verohallinto, 2019, kohta 1 Johdanto.

70 Verohallinto, 2022a, kohta Késittelyaikaennuste, alakohta Hakemusasiat.
7L Myrsky & Rabina, 2017, s. 61.

72 Myrsky & Rabina, 2017, s. 304; Kondelin & Peltomiki, 2021, s. 159-160.
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' Tyd- tai virkasuhteessa saatu
| palkka, palkkio, etuus ja korvaus

Kokouspalkkio

Henkil6kohtainen luento- ja
esitelmapalkkio

Hallintoelimen jasenyydesta saatu
palkkio

Toimitusjohtajan palkkio

Avoimen yhtion ja
kommandiittiyhtion yhtiomiehen
nostama palkka

Luottamustoimesta saatu korvaus

Kuvio 1. Palkan ja tydkorvauksen maaritelmat’s,

/Tyékorvaus

! -

| TyBstd, tehtdvasts tai
/ palveluksesta muuna
kuin palkkana maksettu
korvaus

Ennakkoperintdlaki maarittelee palkan ja tyokorvauksen kuviossa 1 esitetylla tavalla. Jos

kyse ei ole jostain nimenomaisesti palkaksi maaritellysta suorituksesta, jotka on esitetty

kuvion vasemmalla puolella, on kyse tyokorvauksesta. Palkka verotetaan aina TVL 61 §:n

2 momentin mukaisesti saajansa henkil6kohtaisena veronalaisena ansiotulona, kun taas

tyokorvaus voi edelld johdannossa kerrotun mukaisesti olla my&s tyon suorittajan yhtion

tuloa. Vaikka tyokorvaus tarjoaa saajalleen laajemmat mahdollisuudet tuloverotuksen

suunnittelulle, luo se tulonsaajalle myos velvollisuuksia, jotka on toimintaa suunnitel-

lessa syyta ottaa huomioon. Elinkeinotoimintaa harjoittava on esimerkiksi toiminnastaan

kirjanpitovelvollinen’. Taman lisdksi saatujen tyokorvausten maaran ylittdessa 15 000

73EPL 13 § ja EPL 25.1 § 1 kohta.
74 Kirjanpitolaki (1336/1997, KPL) 1 §jala§.
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euroa kalenterivuoden tai tilikauden (12 kuukautta) aikana on tydsuoritteen myyja ar-
vonlisdverovelvollinen’ ellei toimintaa ole erikseen saiddetty arvonlisdverottomaksi’®.
Suoritteen myynnin perusteella on talloin tilitettdva arvonlisaveroa palvelun verokannan
mukaan’’ ja tama on osattava huomioida korvauksesta sovittaessa. Arvonlisaverovelvol-
lisuuden sddnnét ja liikevaihtorajat eivat koske palkkatulon saajaa’®, joten suorituslajien

erottaminen toisistaan on tastakin syysta merkityksellista.

Palkan ja tyokorvauksen rajanvedolla on merkitysta myds suorituksen maksajalle, silla
palkan ja tydkorvauksen erottaminen toisistaan on valttamaténta ennakkoperinnan kan-
nalta’®. Palkasta tydnantaja on velvollinen toimittamaan ennakonpidatyksen sekd mak-
samaan ty6nantajan sairausvakuutusmaksun, kun taas tyokorvauksesta ennakonpida-
tystd ei toimiteta, jos suorituksen saaja on ennakkoperintirekisterissd®°. Suorituksen
maksajalle aiheutuu palkanmaksusta huomattavasti tyokorvauksen maksua enemman
kustannuksia muun muassa erilaisten vakuutusmaksujen muodossa®!. Suorituslajin sel-
vittaminen etukdteen on siten myds maksajan intressissa jo kustannusten ennakoinnin
nakokulmasta. Vahemman merkityksellinen syy etukateisselvittelylle ei suinkaan ole se,
ettd laiminlyddessaan tydnantaja- ja ennakonpidatysvelvoitteensa suorituksen maksaja
voi joutua vastaamaan erilaisista seuraamuksista®?. Seuraamusmaksujen maaraytymi-
sessa ei useinkaan ole merkitysta silla, onko maksaja laiminlyonyt velvoitteensa tahalli-
sesti vai tahattomasti, vaan seuraukset ovat samansuuruiset tilanteesta riippumatta®3.
Toisaalta painoarvoa annetaan kuitenkin sille, mitd maksajan on voinut olettaa tietavan

maksutilanteessa: EPL 13 §:n 2 momentin mukaan "harkittaessa sité, onko korvaus saatu

7> Arvonlisdverolaki (1501/1993, AVL) 3 §.

76 AVL 4 luku.

77 AVL 8 luku.

7B AVL 1:1.2 8.

7% Kondelin & Peltomaiki, 2021, s. 162; Niskakangas & Knuutinen, 2016/2022, luku 9 Ansiotulot: Palkka,
kappale Palkka ansiotulona, alakappale Palkan kasite.

80 EPL 9 § ja 25 §; Laki tydnantajan sairausvakuutusmaksusta (771/2016, TaSaval) 5 §.

8 Laitinen & Peltomaki, 2017/2022, luku 4 Palkka, tyd- ja kdyttdkorvaukset, kappale Tydkorvaukset, ala-
kappale EPL 25 §:n soveltaminen.

82 Mm.OVML35§,37§,39§ja408.

8 Laitinen & Peltomaiki, 2017/2022, luku 18 Seuraamukset laiminlydnneists, kappale Toimittamaton en-
nakonpidatys, alakappale Laiminlyénnin syy.



22

tyGsuhteessa, ei oteta huomioon sellaisia tyon teettdjdn ja tydn suorittajan vélisen sopi-
mussuhteen ulkopuolisia seikkoja, joita tydn teettdjé ei voi havaita". Sdannoksen tarkoi-
tuksena on helpottaa tyon teettdjan selonottovelvollisuutta, mutta saannds ei esta tyon
teettdjaa ottamasta huomioon sellaisia sopimussuhteen ulkopuolisia seikkoja, jotka tu-

kevat muun kuin tydsuhteen olemassaoloa®.

3.1 Palkan ja ty6korvauksen tuloverotus

3.1.1 Yleista tuloverotuksesta

Suomen nykyinen tuloverotus pohjautuu eriytettyyn tuloverojarjestelmaan®. Kaytan-
nossa tama tarkoittaa sitd, ettd luonnollisten henkildiden ja kuolinpesien tulot jaetaan
verotusta toimitettaessa kahteen ryhmaan, ansiotuloihin ja padomatuloihin. Perintei-
sesti tuloverotukselle on ollut ominaista jakaa verorasitus veronmaksajien kesken heidan
maksukykynsa mukaan. Eriytetyssa tuloverojarjestelmassa tama ei kuitenkaan valtta-
matta toteudu ja suurempituloisiin ei valttamatta kohdistu ankarampi verotus, silla mak-
settavien verojen maaraan vaikuttaa tulojen maaraa enemman kokonaistulojen koostu-
mus eli jakautuminen ansio- ja padomatulojen kesken. & Ansiotuloihin kohdistuva koko-
naisverorasitus on progressiivinen, vaikkakin ansiotulojen verotus jakaantuu useaan eril-
liseen maksuunpantavaan veroon, jotka kaikki eivat maardydy progression mukaan®’.
Padomatuloilla sen sijaan on kaksi kiinteda verokantaa: paaomatuloista maksettava vero
on 30 prosenttia 30 000 euroon asti. Taman ylittavalta osalta pddomatuloihin kohdistuu

34 prosentin verotus. &

Verotuslaskennan kannalta keskeistd on myos tulon jakaantuminen eri tuloldhteisiin eli

verotuksen peruslaskentayksikoihin. Tuloldhteita on kolme: elinkeinotoiminnan

84 Myrsky & Svensk, 2016, s. 383.

8 Knuutinen, 2017, s. 376-377; Ossa, 2020, s. 63-65; Ribina ja muut, 2019, s. 81.
8 R3bini ja muut, 2019, s. 33-34 ja s. 88.

87 Knuutinen, 2017, s. 380-381; Ossa, 2020, s. 63.

88 TV 124.2 §.
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tuloldahde, maatalouden tulolahde sekd muun toiminnan tulolahde eli niin sanottu hen-
kilokohtaisen toiminnan tuloldhde. 8 Vaikka tuloverolaki on tuloverojirjestelman pe-
rusta, on eri tuloldhteiden perussaanndkset |6ydettavissa eri laeista taulukossa 1 esite-

tyn mukaisesti.

Taulukko 1. Tuloldhteet ja niissa ensisijaisesti sovellettavat verolait®.

Tuloldhde Perussadnnos
Henkilokohtainen tuloldhde Tuloverolaki (TVL)
Elinkeinotoiminnan tuloldhde Laki elinkeinotulon verottamisesta (EVL)
Maatalouden tulolahde Maatilatalouden tuloverolaki (MVL)

Myds palkan ja tyokorvauksen valisen rajanvedon kannalta tulolahdejaolla on merkitysta.
Palkka on aina saajalleen veronalaista ansiotuloa eli henkilokohtaisen toiminnan tuloldh-
teen tuloa, kun taas ty6korvaus voi olla my&s saajansa elinkeinotoiminnan tai maatalou-
den tuloldhteen tuloa®!. Maatalouden tulolihteeseen ei tissd tutkimuksessa tarkemmin
paneuduta. Koska tuloldhteisiin sovelletaan ensisijaisesti eri lakeja, on tuloldahdejaolla
vaikutusta verosuunnittelun nakékulmasta. Verolakien tulkinnassa on pidettava lahto-
kohtana sitd, ettd verovelvollinen saa jarjestda toimintansa verotuksellisesta halvimman
rehellisen vaihtoehdon mukaan®2. Ennen verosuunnittelun keskiéssa on ollut verovapai-
hin tuloihin pyrkiminen veronalaisten tulojen sijaan®3, mutta nykydin verovapautta

enemman verosuunnittelussa painotetaan tulon jakamista ansio- ja padomatuloksi®*.

8 Ossa, 2020, 65-66.

%0 R&bini ja muut, 2019, s. 81-82.

91 R&bini ja muut, 2019, s. 71 ja s. 86.

92 Ossa, 2020, s. 25.

% Niskakangas & Knuutinen, 2016/2022, luku 15 Verotusmenettelylain mukaisia vaatimuksia ja rajoitteita,
kappale Veron kiertdminen ja VML 28 §:n yleislauseke, alakappale Oikeuskaytannon merkitys.

% Knuutinen, 2017, s. 388; Niskakangas & Knuutinen, 2016/2022, luku 3 Tuloverotuksen perusteet, kap-
pale Eriytetty tuloverojarjestelma, alakappale Ansio- ja padomatulojen rajanveto.
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3.1.2 Palkka tuloverotuksessa

TVL 61 §:n 2 momentin mukaan ”veronalaista ansiotuloa on muun ohessa tyésuhteen
perusteella saatu palkka ja siihen rinnastettava tulo, eldke sekd téllaisen tulon sijaan
saatu etuus tai korvaus”. Palkka on siten aina saajansa veronalaista ansiotuloa ja yksi
tyypillisimmistd henkilékohtaisen tuloldhteen tulotyypeistd®®. Edellisessad kappaleessa
kerrotun mukaisesti ansiotuloihin kohdistuu progressiivinen verorasitus. Progressiivi-
sessa verotuksessa on kyse asteittain kasvavasta verosta eli veron maara nousee suhteel-
lisesti nopeammin kuin veron kohde, tissa tapauksessa verotettava tulo®. Korkeimmil-
laan progressiivinen verotus voi nousta jopa lahelle 60 % verokantaa®’. Suomen ansiotu-
loverotus ja siten my6s palkkatulon verotus onkin varsin ankaraa®®. Toisaalta progressio
toimii my0s toiseen suuntaan: tulojen pienentyessa verojen suhteellinen osuus piene-
nee nopeammin®. Tiettyyn maardan asti ansiotulon verotus on kevyempéaa kuin paa-
omatulon, minka vuoksi verovelvollisen intressissa useimmiten on saada pienet tulot an-
siotulon verotuksen piiriin. Toisaalta taas ansiotulojen verotus vaihtelee hieman vuosit-
tain asteikkoihin ja vahennyksiin tehtdvien muutosten johdostal®, joten ansiotuloihin

kohdistuvaa verorasitusta ei pysty pitkalla aikavalilla tarkasti ennakoimaan.

Palkka on keskeisin kaikista ansiotulona verotettavista tuloista!?'. Sen erottaminen
muista ansiotuloista on tulonsaajan nakékulmasta hyddyllista myods palkkatulosta myon-
nettdvien vdhennysten vuoksi'®?. Esimerkiksi TVL 95 § maarittelee verovelvollisen palk-
katuloista tehtdvan tulonhankkimisvahennyksen, joka on aina vahintaan 750 euroa tai
enintaan palkkatulon maara. Verovelvolliselle myénnetaan siten viran puolesta aina joko
palkkatulon tai 750 euron suuruinen tulonhankkimisvahennys, vaikka tulonhankkimisku-

luja ei olisi tosiasiassa edes syntynyt. Tyokorvauksesta TVL 95 §&:n mukaista

% R&bini ja muut, 2019, s. 29.

% R&bini ja muut, 2019, s. 29.

97 Niskakangas & Knuutinen, 2016/2022, luku 3 Tuloverotuksen perusteet, kappale Verotuksen tavoitteet,
alakappale Jakopoliittinen tavoite ja veroprogressio.

%8 Ossa, 2020, s. 95-96.

% R&bini ja muut, 2019, s. 29.

100 Ossa, 2020, s. 95.

101 Niskakangas & Knuutinen, 2016/2022, luku 9 Ansiotulot: Palkka; Ribina ja muut, 2019, s. 387.

102 R3bina ja muut, 2019, s. 387.
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tulonhankkimisvahennysta ei mydnnet4%3, Palkkatulosta mydnnettévid muita viahennyk-
sia ovat TVL 105 a §&:n mukainen kunnallisverotuksen ansiotulovahennys seka TVL 125
§:n mukainen valtionverotuksen tyotulovahennys. Nama vahennykset myonnetdan
myds muista ansiotuloista, kuten henkil6kohtaiseen tulolahteeseen kuuluvasta tydkor-
vauksesta. Verovelvollisella on ndiden lisdksi oikeus vahentda puhtaasta ansiotulostaan
pakollisina vakuutusmaksuina tyontekijan elakemaksu, tyéttomyysvakuutusmaksu, sai-
rausvakuutuksen pdivarahamaksu sekd muut omasta ja puolisonsa pakollisesta eldkeva-
kuutuksesta suoritetut maksut®4. Viahennysoikeus koskee myos tyokorvauksen saajaa,
mutta tyokorvauksesta maksettavat pakolliset vakuutusmaksut ovat usein palkansaajan
maksuja pienempia. Maksuihin vaikuttaa myos se, onko tyokorvaus kanavoitu yritykselle
vai verotetaanko tyokorvaus saajansa henkildkohtaisessa tulolahteessa. % Toisaalta taas
verovelvollisen on suoritettava palkkatulosta vakuutetun sairausvakuutusmaksua sai-
rausvakuutuslain (1224/2004, SVL) 18 luvun mukaisesti. Tulon luokittelu palkkatuloksi ei
siten tuo verovelvolliselle vain lisdvahennyksia vaan vaikuttaa myos verotuksen yhtey-

dessa maksettavien maksujen maaraytymiseen.

3.1.3 Tyokorvauksen mahdollisuudet tuloverotuksessa

Tyokorvauksen verotukseen vaikuttaa se, mihin tuloldhteeseen se katsotaan kuuluvaksi.
Tyokorvaus on tyypillisesti saajansa elinkeinotoiminnan tuloa, jolloin tulon verotus ta-
pahtuu EVL:n sdaanndsten nojalla. Satunnaisessa ja pienimuotoisessa toiminnassa, jossa
elinkeinotoiminnan tunnusmerkit eivat tayty, tyokorvaus voi olla myds saajansa henkil6-
kohtaisen tuloldhteen tuloa eli tydn tehneen henkildn veronalaista ansiotuloa'®®. Henki-
I6kohtaisen tuloldhteen tyokorvaukseen kohdistuu palkkatulon tavoin ansiotulojen prog-
ressiivinen verotus!?’. Merkittavin ero palkkatulon verotukseen on kuitenkin se, etta ty6-

korvauksesta ei myonneta TVL 95 &:n mukaista tulonhankkimisvahennysta.

103 Niskakangas & Knuutinen, 2016/2022, luku 12 Ansiotulosta tehtdvit vahennykset, kappale Luonnolliset
vahennykset, alakappale Tulonhankkimisvahennys; Rabina ja muut, 2019, s. 744.

104TvL 96.1 8.

105 SVL 15 §; Tyéllisyysrahasto, 2020, kohta Tydttémyysvakuutusmaksuvelvollisuus.

106 R3bina ja muut, 2019, s. 71.

07 TVL 61.1 8.
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Verovelvollinen saa toki vahentda tyokorvauksen hankkimiseen ja tulon sailyttamiseen
kohdistuvat menot TVL 29 §:n yleissdannoksen nojalla, mutta toisin kuin kaavamainen
tulonhankkimisvahennys, TVL 29 §:n mukainen vahennys edellyttaa sitd, etta kuluja on

tosiasiassa syntynyt.

Luonnollisen henkilon harjoittaessa elinkeinotoimintaa yksityisena elinkeinonharjoitta-
jana elinkeinotoiminta ei muodosta hanesta erillista itsendista oikeussubjektia vaan ha-
nen muusta toiminnasta erillisen tuloldhteen (elinkeinotoiminnan tuloldhde)%8. Laht6-
kohtaisesti elinkeinotoiminnan tulos on jaettavaa ansiotuloa!®®, mutta osa elinkeinotoi-
minnan tuloksesta voi myos tulla verotettavaksi elinkeinonharjoittajan padomatulona
TVL 38 &:n nojalla. TVL 38 §:n 1 momentin mukaisesti "jaettava yritystulo katsotaan pdd-
omatuloksi siihen mddrddn saakka, joka vastaa elinkeinotoimintaan tai maatalouteen
verovuotta edeltiineen verovuoden pddttyessd kuuluneelle nettovarallisuudelle lasket-
tua 20 prosentin vuotuista tuottoa". Siispa tilanteissa, joissa elinkeinonharjoittajalla on
nettovarallisuutta yritystoiminnassaan TVL 41 § mukaan laskettuna, 20 prosentin netto-
varallisuutta vastaava osuus jaetaan verotettavaksi elinkeinonharjoittajan padomatulona.
Elinkeinonharjoittajan esittimasta vaatimuksesta padomatulo-osuus voi olla myés 10
prosenttia nettovarallisuudesta tai vaihtoehtoisesti elinkeinonharjoittaja voi esittaa vaa-

timuksen tulon verottamisesta kokonaan ansiotulona?®.

Yksityisella elinkeinonharjoittajalla on siis palkansaajaa enemman suunnitteluvaraa tu-
lojensa kanavoimisen suhteen: elinkeinotoiminnan tuloksen ollessa pieni tulos voidaan
vaatia kokonaan ansiotuloverotuksen piiriin, ja tuloksen ollessa suuri osa tuloista saa-
daan kevyemman padomaverotuksen piiriin olettaen, etta elinkeinonharjoittajalla on
nettovarallisuutta. Elinkeinotoimintaan kuuluneiden kayttdomaisuuskiinteistdjen tai -ar-
vopaperien luovutusvoitot verotetaan kuitenkin aina kokonaisuudessaan elinkeinonhar-

111

joittajan  pddomatulona Yksityinen  elinkeinonharjoittaja saa  my0s

108 Ossa, 2020, s. 323.
109TVL 62 6.

10Ty 38.1 6.

11Ty 38.2 6.
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elinkeinotoimintansa tulosta viiden prosentin yrittdjavihennyksen > mik3 tarkoittaa
kaytanndssa sita, etta elinkeinotoiminnan tulosta veronalaista on 95 %. Yrittdjavahen-
nyksen kayttdonoton tavoitteena on ollut nimenomaan yritystoimintaan kannustami-
nen'!3 - tavoitteen saavuttamisen kannalta luulisi olevan olennaista myds se, ettd poten-
tiaalisille yrittdjille on oikeuskadytdnnon valossa selkeda, minkalaisissa olosuhteissa mak-
settava korvaus on mahdollista katsoa tydkorvaukseksi ja siten tulon voi kanavoida yri-

tykselle.

Elinkeinotoiminnan ollessa tappiollista tappio vahvistetaan elinkeinotoiminnan tulolah-
teeseen ja vahennetdaan TVL 119 §:n 1 momentin mukaisesti seuraavan 10 vuoden aikana
syntyvasta tuloksesta sita mukaan kuin tuloa syntyy. Toisaalta yksityisella elinkeinonhar-
joittajalla on pelivaraa myos tappioiden osalta: elinkeinotoiminnan tappio voidaan va-
hentaa elinkeinonharjoittajan verovuoden padaomatuloista, jos vaatimus tasta esitetdaan
ennen verovuodelta toimitettavan verotuksen paattymista!!4. Jos tappiota ei ole vahen-
netty padomatuloista vaan vahvistettu elinkeinotoiminnan tulolahteen tappioksi, vahen-

netian tappiot elinkeinotoiminnan tulosta ennen yrittdjavihennyksen laskemista'?>.

Elinkeinotoimintaa voidaan harjoittaa myés elinkeinoyhtyman kautta!®. Elinkeinoyhty-
mistd suosituimpia ovat avoimet yhtiét ja kommandiittiyhtiét!l’. Tyékorvaus on mahdol-
lista kanavoida myos elinkeinoyhtyman tuloksi. Elinkeinoyhtyma ei kuitenkaan ole TVL
16 §:n 1 momentin mukaisesti erillinen verovelvollinen, vaan kyse on laskentasubjektista,
jonka tulos jaetaan verotettavaksi sen osakkaiden tulona. Ennen tulon jakamista osak-
kaille heidan osuuksiensa suhteessa tuloksesta vahennetadan mahdolliset aiempien vuo-
sien tappiot. Taman jalkeen elinkeinoyhtyman tulos jaetaan osakkailleen verotettavaksi

ansio- ja padomatuloksi 20 %:n nettovarallisuutta vastaavan mairin perusteella!®,

127yL30a 8.

113 Hallituksen esitys Eduskunnalle yrittdjavahennysté koskevaksi lainsdadanndksi 176/2016 vp, s. 8.
14TvL59.18.

15TvL304a 8.

116 Ossa, 2020, s. 331.

117 patentti- ja rekisterihallitus, 2022.

18TV 40.1 6.
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Kayttdomaisuuskiinteistdjen ja -arvopapereiden luovutusvoittoja verotetaan aina paa-
omatulona!®® kuten yksityiselld elinkeinonharjoittajallakin. Elinkeinoyhtyman tulonjako
voi joissain tilanteissa poiketa tastid peruskaavasta'?®, mutta ldhtokohtaisesti elinkeino-
yhtyman osakkaita verotetaan taman saanndn mukaan. Elinkeinoyhtyman tappio vahen-

netidan yhtyman seuraavien vuosien aikana tuottamasta tuloksesta®?®.

Elinkeinotoimintaa on mahdollista harjoittaa myos osakeyhtion kautta, ja rekisterointi-
tietojen perusteella osakeyhtié onkin Suomen suosituin yritysmuoto®?2, Toisin kuin yksi-
tyisen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinoyhtyman elinkeinotoiminta, osakeyhtiéo muo-
dostaa yrittdjistadn erillisen oikeussubjektin'?3. Tama mahdollistaa yrittsjille laajemman
verosuunnittelun kuin edella esitetyissa yritysmuodoissa. Yhteiso maksaa verotettavasta
tuloksestaan veroa 20 prosentin yhteiséverokannan mukaan'?4, mutta yrittsjille itselleen
kohdistuva verorasitus maaraytyy sen mukaan, kuinka han palkkionsa yhtiostaan nostaa.
Suosittua on esimerkiksi yrittdjan oman palkkion nostaminen yhtitsta osinkona, jolloin
osan palkkiosta saa verovapauden piiriin. Jos yhtid on julkisesti noteerattu, nostetusta
osingosta 85 prosenttia on padomatuloa ja loppuosa verovapaata tuloa'?>. Jos taas ky-
seessa on muu kuin julkisesti noteerattu yhtio, on osingosta padgomatuloa ainoastaan 25
prosenttia siltd osin kuin osingon maara vastaa osakkeen matemaattiselle arvolle lasket-
tua kahden prosentin vuotuista tuottoa. Jos osinkojen maara ylittda 150 000 euroa, on
osingosta 85 prosenttia veronalaista pddomatuloa'?®. Tilanteesta riippuen verovapaata
on siis joko 15 tai jopa 75 prosenttia. Yrittdja voi toki nostaa yhtiostdaan myos palkkaa tai
antaa itselleen luontoisetuja, joiden verotus tapahtuu normaalisti ansiotulojen progres-
sion mukaan'?’. Osakeyhtién erillinen verovelvollisuus tarjoaa kuitenkin yrittijille huo-

mattavasti laajemmat mahdollisuudet verorasituksen suunnittelulle, kun yhtiéon

19 TVL40.4 §.

10Ty 41.2 §,41.3§ja41.56.
1217y 16.1 §ja 16.2 §.

122 patentti- ja rekisterihallitus, 2022.
123 Ossa, 2020, s. 340.

1247vL 124.2 6.

125TVyL33a.16.

126 TVL 33 b.1 8.

127 Ossa, 2020, s. 63.
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kanavoidusta tyokorvauksesta syntynyt voitto on mahdollista nostaa muun muassa osin-
kona, palkkana tai luontoisetuna sen mukaan mika on yrittajan kannalta kannattavinta.
Lisaksi yrittdja voi itse maaritelld sen, missa tahdissa ja minka verovuoden aikana tuloa
yhtidstaan nostaa, ja talla tavoin muun muassa tasata ansiotuloihin kohdistuvaa prog-
ressiota. Nykyisessa oikeuskaytannossa erilaisten yhtiomuotojen kdyttamiseen tulon ve-

rotuksessa on suhtauduttu varsin sallivastil?8.

3.2 Palkka ja tyokorvaus ennakkoperinnassa

3.2.1 VYleista ennakkoperinnasta

Riippumatta siita kummasta tulolajista on kyse tai mihin yritysmuotoon tydkorvaus on
kanavoitu, on maksettava suoritus lahtokohtaisesti ennakkoperinnan alainen. Ennakko-
perinndssa on kyse verovelvollisen tuloista perittavien maksujen ja verojen suorituksesta
etukateen verovuoden aikana ennen varsinaisen verotuksen toimittamista'2®. Ennakko-
perinnalld on suuri merkitys verotusjarjestelmassamme: esimerkiksi vuoden 2021 hen-
kiloasiakkaiden tuloverot olivat yhteensa noin 33,7 miljardia euroa, joista 31,4 miljardia
kertyi pelkdstaan palkkojen, elakkeiden ja etuuksien ennakonpidatyksista. Ennakkoveroa
henkildasiakkaat maksoivat noin 1,7 miljardin euron edesta. Vastaavasti yhteisdjen ja yh-
teisetuuksien tuloverot olivat 6,6 miljardia euroa ja maksuunpantujen ennakkoverojen
maara 5,5 miljardia euroa. 13° Euromaaraisesti tarkastellen ennakkoperintd kattaa siis
kdytdannossa koko tuloverokertyman, kun edelld lueteltujen verokertymien paalle huo-
mioidaan osinkojen ennakonpidatys seka lisaennakot. Tilanne on varsin ideaali, silla jo
EPL 3 §:n 1 momentissa sadadetdaan ennakkoperinnan vastaavuusvaatimuksesta, jonka
mukaan ennakonpiddtyksen ja ennakonkannon on vastattava mahdollisimman tarkasti
verovelvollisen tuloista maksettavaksi koituvaa verojen ja maksujen yhteismaaraa.

Vaikka vyksittdisten verovelvollisten verotuksessa tehdadan wvuosittain korjauksia

128 Knuutinen, 2017, s. 388.
129 | jitinen & Peltomaki, 2017/2022, luku 3 Yleiskuvaus.
130 verohallinto, 2022b, kohta Henkildasiakkaiden tulovero ja kohta Yhteiséjen tulovero.
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ennakkoperinnassa perittyihin veroihin keskimaarin 10-14 %3, ennakkoperinnan koko-

naiskattavuuden vuoksi sen voidaan kuitenkin katsoa saavuttavan tavoitteensa.

Ennakkoperinnasta saadetadn paasaantoisesti kahdessa sadadoksessa, ennakkoperinta-
laissa seka sen nojalla annetussa ennakkoperintdasetuksessa (1124/1996, EPA). Ennak-
koperintaan liittyy vahvasti myds muun muassa palkkakirjanpitoon seka verojen ilmoit-
tamiseen ja maksamiseen liittyva lainsdadantd!32. Lahtokohtaisesti kaikki veronalaiset
tulot ovat ennakkoperinnan piirissa'33. Ennakkoperinta jakautuu kahteen osaan, enna-
konpidatykseen ja ennakonkantoon. Naista ennakonpidatys on ennakkoperinnan ensisi-
jainen muoto ja se tulee toimittaa maksettavasta suorituksesta, ellei toisin ole saddetty
tai maaratty’®*. Ennakonpidatysvelvollisuus onkin yksi tarkeimmistd verotukseen liitty-
vistd suorituksen maksajan velvollisuuksista'3. Jos tulo ei kuitenkaan jostain syysti ole
ennakonpidatyksen alaista, on se lahtokohtaisesti ennakonkannon alaista. Talla pyritdan
takaamaan se, etta kaikki verotuksessa huomioitavat tulot ovat myds ennakkoperinnan
kohteena®3®. EPL 23 §:n mukaisesti ennakonkanto toimitetaan "elinkeinotoiminnan,
maatalouden tai muun tulonhankkimistoiminnan, kuten vuokraustoiminnan tai omai-
suuden luovutusvoiton tuottaman tulon perusteella mddrdttdvdn veron suoritukseksi".
Kuitenkin myos edelld mainittuihin suorituksiin sisaltyvasta tyo- ja kdyttokorvauksesta on
toimitettava ennakonpidatys, jos tulonsaajaa ei ole merkitty ennakkoperintarekiste-

riin137,

Vaikka ennakkoperinta suoritetaan tulonsaajan eduksi, on suorituksen maksajalla ennak-
koperintavaiheessa suuri vastuu. Epaselvissa tilanteissa suorituksen maksajan tulee sel-
vittaa, tayttyvatko vero-oikeudellisen tydsuhteen tunnusmerkit ja onko kyseessa siten

palkkatulo. Selvittely on tarkeaa ja tehtava jo ennakkoperintavaiheessa, silld palkan ja

131 Laitinen & Peltomaki, 2017/2022, luku 3 Yleiskuvaus, kappale Taloudellinen merkitys.
132 Laitinen & Peltomaki, 2017/2022, luku 3 Yleiskuvaus, kappale Sdddékset.

33EpPL1S.

B34EPL2 .

135 Wikstrém ja muut, 2015, s. 136.

136 peltomaki, 2020, s. 30-32.

137 EPL 25 6.
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tyokorvauksen maksajan velvollisuudet poikkeavat edelld esitetyn mukaisesti toisistaan.
138 Verohallinto voi oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylain (768/2016, OVML) 40
§:n perusteella maarata suorituksen maksajalle maksettavaksi ilmoittamatta jatetyn tai
kokonaan pidattamattoman ennakonpidatyksen. Talla tavoin suorituksen maksajalle
maarattava ennakonpidatyksen maara on OVML 51 §:n mukaisesti enintdan 40 prosent-
tia maksettujen suoritusten maarastd. Seurauksena on useimmiten myos veronkoro-
tus'39, Etukateisselvittely on siis tirkedd sanktioluontoisten veroseuraamusten valtts-
miseksi, vaikka maksajalla on useimmiten oikeus saada takaisin maksettavaksi maaratyt
ennakonpidatykset, kun suorituksen saaja on maksanut suorituksesta maksettavaksi tu-
levat verot tai niita ei ole tullut maksettavaksi. Tallaisessakin tilanteessa suorituksen mak-
sajalle maaratyt veronkorotukset ja viivastyskorot jaavat kuitenkin lahtékohtaisesti voi-
maan. 140 Etukateisselvittelyn yhteydessd korostuu myos verotuksen ennakoitavuuden
merkitys: maksettavan suorituksen tulotyyppi on helpompi selvittaa, kun verotus- ja oi-
keuskaytantd on johdonmukaista ja siita syystda helpommin ennakoitavaa. Huomionar-
voista toki on, etta suorituksen maksajalla on selvittelyn osalta vain rajattu selonottovel-
vollisuus: suorituksen maksajan tulee arvioida tydnantajavelvoitteensa suorituksen mak-
suhetkelld vallitsevien ja maksajan tiedossa olevien olosuhteisen perusteella4!. Jopa EPL
13 §:n 2 momentissa on saddetty, ettei suorituksen maksajan tarvitse ottaa arvioinnis-

saan huomioon sellaisia ulkopuolisia seikkoja, joita ei ole voinut havaita.

3.2.2 Palkanmaksu tyonantajan ndakékulmasta

Palkkatulo on yksi suurimmista ennakonpidatyksen lahteistd, ja tydnantaja onkin |ahto-
kohtaisesti aina velvollinen toimittamaan ennakonpidatyksen maksamastaan palkasta'4?
ja palkaksi luettavista muuna kuin rahana maksetuista suorituksista43. Kaytannossa en-

nakonpidatys toimitetaan vahentdamalld ennakonpidatysprosentin mukaan laskettu

138 Myrsky, 2012, s. 363; Peltoméki, 2020, s. 36 ja s. 61.

139 0VvML 37 6.

140 0VvML51.3 8.

141 Myrsky, 2012, s. 361; Peltomaiki, 2020, s. 40.

142 Laitinen & Peltoméki, 2017/2022, luku 11 Ennakonpidatyksen toimittaminen, kappale Ennakonpidiatyk-
sen toimittamisvelvollisuus, alakappale Ennakonpidatyksen alaiset tulot; Rabina ja muut, 2017, s. 312.

143 EPA 9.1 8.
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maara rahana maksettavasta suorituksesta. Ennakonpidatys toimitetaan silloin kun suo-
ritus merkitaan saajan hyvéksi tilille tai on muuten saajansa nostettavissa.'** Suorituksen
saaja on ensisijaisesti EPA 2 § 1 momentin nojalla velvollinen esittdmaan verokortin suo-
rituksen maksajalle ennakonpidatyksen toimittamista varten. Tietyissa tilanteissa suori-
tuksen maksaja on saattanut saada verokorttiin merkityt ennakonpidatystiedot myos
suoraan Verohallinnolta, jolloin suorituksen saajan ei tarvitse verokorttia enaa erikseen
esittdd.1% Verokorttiin on merkitty ennakonpidatysprosentti ja sitd koskeva tuloraja seka
lisaprosentti, jonka mukaan ennakonpidatys tulee toimittaa tulorajan ylittyessa. Tulora-
jaa seuratessa maksajan tarvitsee huomioida ainoastaan hanen itsensa verokortin voi-
massaoloaikana maksamansa suoritukset.*® Verokortti ei ole maksajakohtainen eika

147

vuodesta 2019 alkaen ole ollut erikseen paa- ja sivutoimen verokorttia'*/, vaan sama

verokortti voidaan toimittaa kaikille maksajille!48,

Jos suorituksen maksaja ei ole saanut ennakonpidatystietoja Verohallinnolta eika suori-
tuksen saaja esitda maksajalle verokorttiaan, tulee maksajan suorittaa palkasta ennakon-
pidatys 60 prosentin suuruisenal®®. Jos tulonsaaja téllaisessa tilanteessa myohemmin
toimittaa verokortin, jonka mukainen pidatys on pienempi kuin 60 prosenttia ja jos sa-
malle tulonsaajalle maksetaan verokortin voimassaoloaikana muita suorituksia, maksaja
voi korjata virheellisesti toimittamansa ennakonpidatyksen EPL 19 §:n nojalla. Toimitettu
ennakonpidatys tulee maksaa Verohallinnolle OVML 6 luvun sdaanndsten mukaisesti.
Maksetun suorituksen ja siitd toimitetun ennakonpidatyksen ja muiden pidatettyjen si-
vukulujen ilmoittamisvelvollisuudesta puolestaan sadadetdan tulotietojarjestelmasta an-
netun lain (53/2018, Turel) 6-8 §:ssd. Mydhassa annetuista ilmoituksista tai suoritetuista
maksuista voi aiheutua suorituksen maksajalle niin myohadstymismaksuja, laiminlyonti-

150

maksuja kuin viivastysseuraamuksiakin >°. Palkan maksaminen luo siten maksajalle

144 EpL11.1 6.

145EPA 2.2 6.

146 EPA 4.2 8.

147 Laitinen & Peltoméki, 2017/2022, luku 11 Ennakonpidatyksen toimittaminen, kappale Ennakonpidityk-
sen toimittamistapa ja maara, alakappale Ennakonpidatys palkasta seka tyo- ja kdyttokorvauksista.

148 Kondelin & Peltoméki, 2021, s. 17.

149 EPA 3 6.

150 TyrelL 22 § ja 23 §; OVML 35 §, 36 § ja 39 §; Veronkantolaki (11/2018, VKL) 14 §.
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hallinnollista taakkaa, joiden hoitamisesta ajoissa maksajan on huolehdittava silla riskilla,
ettd joutuu itse maksamaan seuraamuksista. Ndiden seurausten lisdksi palkan maksajaa
voivat kohdata edellisessa kappaleessa kerrotut veronmaaraamismenettelyt, jos enna-

konpidatyksen toimittaminen on laiminlyéty kokonaan.

Ennakonpidatyksen lisaksi suorituksen maksaja on velvollinen suorittamaan palkasta
tyosuhteeseen perustuvia muita sosiaalivakuutusmaksuja seka maksamaan tyonantajan
sairausvakuutusmaksun®?!, Naistd tydnantajan sairausvakuutusmaksu on ennakonpida-
tyksen tavoin Verohallinnolle tilitettdvd maksu'>? ja sen maksuperusteena on TaSaval 5
§:ssa maadritelty palkka. Laht6kohtaisesti palkanmaksajan on suoritettava tyonantajan
sairausvakuutusmaksu kaikista sellaisille tyontekijoille maksetuista palkoista, jotka ovat
Suomessa sairausvakuutettuja'®3. TaSaval 4 §:n 2 momentissa on kuitenkin lueteltu ta-
han joitain poikkeuksia, joista merkittavin on, etta tydnantajan sairausvakuutusmaksu
maksetaan ainoastaan 16-67 vuotiaista tyontekijoistd. Huomionarvoista on, etta tyénan-
tajan sairausvakuutusmaksu ei ole palkasta pidatettava maksu, vaan tyonantaja suorittaa
maksun puhtaasti omista varoistaan. Kyseessa on siis palkanmaksusta maksajalle aiheu-

tuva lisdkulu.

Verohallinnolle suoritettavien maksujen lisdksi tydnantaja on velvollinen suorittamaan
palkasta muun muassa tyoelakemaksuja, tyottomyysvakuutusmaksuja seka tapaturma-
vakuutusmaksuja>*. Niistid vain osa pidatetddn tydntekijille maksettavasta palkasta,
osan kustantaa kokonaan tyénantajal®>. Palkanmaksusta aiheutuu siten tyénantajalle
joskus merkittaviakin lisdkuluja. Keskimaardiset tyonantajalle aiheutuvat pakollisista

maksuista aiheutuvat lisdkustannukset on esitetty kuviossa 2. Esitetyt lisdkustannukset

151 Kondelin & Peltomaki, 2021, s. 38-51; Laitinen & Peltoméki, 2017/2022, luku 8 Sosiaalivakuutusmaksut
yms.

152 QVML 1.1 § 6 kohta.

153 TaSaval 4.1 §.

154 Laitinen & Peltomaki, 2017/2022, luku 8 Sosiaalivakuutusmaksut yms.

155 Elzketurvakeskus, 2022, kohta Tydeldkemaksut; Tydllisyysrahasto, 2020, kohta Tyéttémyysvakuutus-
maksuvelvollisuus; Laitinen & Peltomaki, 2017/2022, luku 8 Sosiaalivakuutusmaksut yms.
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pohjautuvat keskiarvoon, ja todellisuudessa maaraytyvien maksujen maaraan vaikuttaa

muun muassa tyontekijan ikal>® seka tydtapaturmariskit®’.
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Kuvio 2. Keskimaaraiset tyonantajan pakolliset palkanmaksusta aiheutuvat kustannukset vuonna
202218,

Vaikka kuviossa 2 esitetyt luvut pohjautuvat keskiarvoon on silti selkeda, etta palkan-
maksu on tyonantajalle kallista. Varsinaisen palkan lisaksi tydnantajalle aiheutuu muita

kustannuksia noin 20 %. Kuviossa 2 mainittujen kustannusten lisdksi tydnantaja on

156 E|zketurvakeskus, 2022, kohta Tydeldkemaksut.

157 Tapaturmavakuutuskeskus, 2022, kohta Yhtidilld on omat maksuperusteet.

158 E|3keturvakeskus, 2022, kohta Tydeldkemaksut; Kela, 2022; Laitinen & Peltoméki, 2017/2022, luku 8
Sosiaalivakuutusmaksut yms.; Tyéllisyysrahasto, 2020, kohta Tyottomyysvakuutusmaksuprosentit.
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saattanut ottaa tydntekijoilleen lisdksi esimerkiksi ryhmahenkivakuutuksen'>®, mika kas-

vattaa kustannuksia entisestaan.

3.2.3 Tyokorvauksen ennakkoperinta

Tyokorvauksen ennakkoperintdkasittely on palkanmaksuun verrattuna suoraviivaisem-
paa. Maksaessaan tyokorvausta suorituksen maksajan tulee ensin tarkastaa suorituksen
saajan mahdollinen ennakkoperintarekisterdinti'®®. Ennakkoperintarekisteriin kuulumi-
nen ja rekisterdinnin voimassaoloaika on julkista tietoa ja tarkastettavissa muun muassa
YTJ-palvelun (www.ytj.fi) kautta tai Verohallinnon puhelinpalvelusta'®l. Ennakkoperinta-
rekisterdinnin ollessa voimassa suorituksen maksajan ei tarvitse pidattaa maksettavasta
suorituksesta ennakonpidatystd, paitsi jos maksetaan EPL 13 §:ssa tarkoitettua palkkaa
tai urheilijan palkkiota'®?. Ndiden suoritusten ennakonpidatysvelvollisuuteen ennakko-
perintarekisterdinti ei vaikuta - maksajan on siis tiedettava, etta maksettavassa suorituk-
sessa on todella kyse muusta kuin palkasta tai urheilijan palkkiosta, jotta voisi jattaa en-

nakkoperintarekisterdinnin perusteella ennakonpidatyksen toimittamatta.

Verohallinto suorittaa ennakkoperintarekisterdinnit paaosin hakemuksesta tiettyjen
edellytysten t3yttyessd'®, joten ennakkoperintidrekisteréinnissid korostuu tulonsaajan
vastuu. EPL 25 §:n mukaan ennakkoperintarekisteriin merkitaan hakemuksesta "se, joka
harjoittaa tai todenndikéisesti ryhtyy harjoittamaan elinkeinotoimintaa, maataloutta tai
muuta tulonhankkimistoimintaa, josta saatua suoritusta ei ole pidettévd palkkana eikd
urheilijan palkkiona". Taman lisaksi ennakkoperintarekisteréinnin edellytys on, ettei re-
kisteriin hakija tai rekisteriin hakevan yhtion johtohenkild ole olennaisesti laiminlyonyt
verovelvoitteitaan tai kirjanpitovelvoitteitaan eika taustalla ole voimassa olevaa liiketoi-

mintakieltoa. Jos jokin naista tayttyy ennakkoperintarekisterdinnin jalkeen, Verohallinto

159 Laitinen & Peltomaki, 2017/2022, luku 8 Sosiaalivakuutusmaksut yms., kappale Tapaturmavakuutus-
maksut liitdnnadisineen, alakappale Ryhméahenkivakuutus.

160 Myrsky & Svensk, 2016, s. 386; Verohallinto, 2021c, kohta 1 Yleistd ennakkoperinnista, alakohta 1.2
Ennakonpidatys.

161 verohallinto, 2016, kohta Ennakkoperintérekisteriin kuuluminen on helppo tarkistaa.

162 Kondelin & Peltoméki, 2021, s. 163.

163 Myrsky, 2012, s. 364; Peltoméki, 2020, s. 99-100.
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voi myos poistaa jo rekisteriin merkityn rekisterista. 164 Toisaalta ennakkoperintarekiste-
riin hakeutuminen on kuitenkin vapaaehtoista ja osa tulonsaajista saattaa valita rekiste-
réimattomyyden kaytdnnon syistal®>. Yleisempaa kuitenkin on, ett3 yritysmuodosta riip-
pumatta elinkeinotoimintaa tai muuta tulonhankkimistoimintaa harjoittava hakeutuu
ennakkoperintarekisteriin, koska ndin helpotetaan asiakkaiden velvollisuuksia. Asiakkaat
saattavat myos epailla ennakkoperintarekisteriin kuulumattoman elinkeinonharjoittajan

luotettavuutta. 166

Kun tyokorvauksen saaja kuuluu ennakkoperintarekisteriin, huolehtii tulonsaaja itse tu-
loveron maksamisesta ennakkoveronal®’. Ennakkovero maaratidan verovelvolliselle paa-
asiassa joko verovelvollisen itse antamien tietojen perusteella tai Verohallinnon enna-
konkannon alaisten tulojen maaran arvion perusteella. Maarattya ennakkoveroa on
mahdollista muuttaa tai poistaa kokonaan ennakonkannon alaisissa tuloissa verovuoden
aikana tapahtuneiden muutosten perusteella.'®® Ennakonkanto tapahtuu kokonaan tu-
lonsaajan ja Verohallinnon vilisena toimintanal®®, joten suorituksen maksajan nikékul-
masta ennakonkanto on helpompaa. Lisaksi suorituksen maksajan ei tarvitse toimittaa
tyokorvauksesta palkkatulon sivukuluja’®. N&in on siindkin tilanteessa, etta tulonsaaja

ei kuuluisi ennakkoperintarekisteriin ja tyékorvauksesta tulisi toimittaa ennakonpidatys.

Tyokorvauksesta ennakonpidatys toimitetaan luonnollisilla henkil6illa ja kuolinpesilla
palkkatulon tavoin verokortin mukaisesti'’. Tydkorvauksen saajaan patee siis sama ve-

rokortin esittdmisvelvollisuus'’? kuin palkansaajaankin. Myds toimintatapa tilanteissa,

173

joissa verokorttia ei esitetd, on sama’’> ja mahdollinen ennakonpidatyksen korjaaminen

164 EPL 26 6.

165 peltomaiki, 2020, s. 98-99.

166 Niskakangas ja muut, 2020, s. 103.
167 EPL 23.1 6.

168 EpL 24 §.

169 Laitinen & Peltomiki, 2017/2022, luku 3 Yleiskuvaus, kappale Ennakkoperinnidt muodot, alakappale
Ennakonkanto.

170 peltomiki, 2020, s. 62.
71EPL9.1§ja11.16.

172 EpA 2.1 8.

173 EpPA 3 6.
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tapahtuu samoin perustein’4. Ennakkoperintarekisteriin kuulumattomalta yhteisélt3,
esimerkiksi osakeyhti6lta, ennakonpidatys taas pidatetdan aina 13 prosentin suurui-
senal’>. Erillista verokorttia ei yhteisén tarvitse suorituksen maksajalle esittda. Tyénan-
tajan sairausvakuutusmaksua tyokorvauksesta ei sen sijaan tarvitse maksaa, silla TaSa-
vaL:n 5 §:n 1 momentin mukaan tyonantajan sairausvakuutusmaksu maksetaan ainoas-
taan palkkojen yhteismaaran perusteella. Suorituksen maksajalle ei myoskaan lahtékoh-
taisesti aiheudu kustannuksia suorituksen saajan eldkevakuuttamisesta, silla yrittdjat
huolehtivat itse elakevakuuttamisestaan ja maksavat eldkevakuutusmaksunsa itse’®,
Nostaessaan osaomistajana palkkaa yhtiostaan seka yrittaja etta yhtié tydnantajana jou-
tuvat maksamaan tyottomyysvakuutusmaksua, osaomistaja palkastaan vuonna 2022
0,74 % ja tydnantaja 0,50 %’7. Muissa tilanteissa ty6ttdmyysvakuutusmaksua ei tyokor-
vauksesta mene. Tyokorvaukseen kohdistuu siis maksajan nakokulmasta huomattavasti
palkkatulon maksamista vahemman lisdkustannuksia ja muita velvoitteita. Tyékorvauk-
sen maksajan tulee muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ilmoittaa maksettu tyokor-
vaus tulorekisteriinkin ainoastaan tilanteissa, joissa tulonsaajaa ei ole merkitty ennakko-
perintarekisteriin’®. Hallinnollinen taakkakin on siten tyékorvausta maksettaessa kevy-

empi.

174 EPL 19 6.

175 EPA 15.3 §.

176 E|3keturvakeskus, 2022, kohta Eldkemaksujen maksaminen kdytdnndssa ja maksutason mairdytyminen.
177 Tyéllisyysrahasto, 2020, kohta Tyéttdmyysvakuutusmaksuprosentit.

178 Turel 6 §.
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4 Tyo6- vai toimeksiantosuhde?

Palkan ja tyokorvauksen maaritelmat kietoutuvat tiiviisti yhteen. Edella kerrotun mukai-
sesti EPL 13 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan palkasta on kyse kaiken laatuisessa pal-
kasta, palkkiosta, etuudesta ja korvauksesta, joka saadaan tyé- tai virkasuhteessa. Pal-
kaksi on EPL 13 §:n 1 momentin 2 kohdassa maaritelty myds tietyt henkilékohtaiseen
suoritukseen perustuvat palkkiot, muun muassa, kokouspalkkiot, hallintoelimen jasenyy-
destd saatu palkkio seka toimitusjohtajan palkkio, jotka eivat minkdaan sopimuksen no-
jalla voi olla muuta kuin saajansa henkil6kohtaista palkkatuloa. Tyokorvauksesta taas on
EPL 25 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti kyse, kun tyostd, tehtavasta tai palveluk-
sesta maksetaan korvausta muuna kuin palkkana. Tyokorvauksen maaritelma pohjautuu
siis siihen, ettd tiedetdaan, milloin on kyse palkasta; jotta voimme tietda, onko kyse pal-

kasta, on meidan tiedettava mita tyosuhteella verotuksessa tarkoitetaan.

Palkan maaritelman ongelmallisuus nivoutuu verotuksellisen tyosuhteen kasitteen ym-
parille, silla virkasuhde kasitteena on huomattavasti selkeampi eika jata juuri tilaa tulkin-
nanvaraisuudelle. Virkasuhteessa on kyse julkisoikeudellisesta palvelussuhteesta, jossa
tydnantajana toimii esimerkiksi valtio ja tyén suorittajana virkamies.'”® Virkasuhde syn-
tyy julkisoikeudellisella maaraamistoimellal®. Tydsuhteen maaritelmi taas on huomat-
tavasti ymparipyéreampi. Kun virkasuhde jatetaan ulkopuolelle, Iahtékohtaisesti erilaisia
t6ita, tehtavia ja palveluksia voidaan tehda joko tyOsuhteessa tai muussa sopimussuh-
teessa'8?. Tillaisesta muusta sopimussuhteesta kdytetdan nimitysta toimeksiantosuhde,
ja tasta saatu vastike on tyékorvausta®®2, Palkan ja tydkorvauksen vilisen rajanvedon ym-
martamiseksi on siten tunnistettava, milloin tyo- tai toimeksiantosuhteen katsotaan
vero-oikeudessa syntyvdn. Sopimussuhteen luonne ratkaisee sen, kasitelldankd mak-

settu vastike verotuksessa palkkana vai tyokorvauksena.

179 Kondelin & Peltomaki, 2021, s. 158-159; Myrsky, 2012, s. 361; Peltomaki, 2020, s. 35-37.

180 Myrsky & Svensk, 2016, s. 382-383.

181 Niskakangas ja muut, 2020, s. 103.

182 Niskakangas ja muut, 2020, s. 103; Verohallinto, 2019, kohta 3 Yleist3 tyo- ja toimeksiantosuhteen syn-
tymisesta, alakohta 3.1 Sopimus lahtokohtana.
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Rajanveto naiden kahden sopimustyypin valilla ei kuitenkaan ole erityisen selkea. Ennak-
koperintalaissa palkan kadsite nojaa tydsuhteen kasitteelle, joka on itsenainen vero-oi-
keudellinen kasite. Vero-oikeudellinen tydsuhteen kasite ei siten ole identtinen esimer-
kiksi tyosopimuslainsaadannon tyosuhteen kasitteen kanssa, vaikkakin maaritelmat ovat
lahell3 toisiaan.'®3 Toimeksiantosuhteesta on taas kyse silloin, kun osapuolten vélilld on
nimenomaisesti tehty toimeksiantosopimus'®4. Viime vuosina Verohallinto on ohjeistuk-
sessaan alkanut yhda enemman painottaa tyon suorittajan ja teettdjan valisen nimen-
omaisen sopimuksen merkitysta palkan ja tydkorvauksen valista rajanvetoa tutkies-
saan'®. Tahan antaa tukensa myds ennakkoperintalain esityot, jonka mukaisesti tyo- vai
toimeksiantosuhteen syntymista tutkittaessa on otettava lahtokohdaksi osapuolten vali-
sen sopimuksen sisalto ja tarkoitus'®®. Lihtdkohtaisesti siis kyseessa on verotuksellisesti
tyosuhde eli maksettu suoritus on palkkaa silloin, kun osapuolet ovat nimenomaisesti

sopineet tydsuhteesta tai muutoin ovat yksimielisid tydsuhteen syntymisesta!®’.

Nimenomaisesti solmittu sopimus on kuitenkin mahdollista sekd ennakkoperinnassa
ettd verotusta toimitettaessa sivuuttaa'®®. Vaikka osapuolten selvasti ilmaistuilla kasityk-
silla sopimussuhteen luonteesta on merkitysta ja tdma on ensisijainen tapa tulkita sopi-
muksia'®, on edellytyksend kuitenkin se, ett3 tosiasiallinen toiminta ja sopimuksen si-
salto vastaavat toisiaan®®®. Siten esimerkiksi voimassa olevaa tyésuhdetta ei voi muuttaa
toimeksiantosuhteeksi pelkdstddn muuttamalla keskindistd sopimusta!®!, vaan myds

tydntekijan asemassa tulisi tapahtua olennaisia muutoksia'®?. Yleensi sopimussuhteen

183 Myrsky, 2012, s. 361; Peltoméki, 2020, s. 36-38.

184 Verohallinto, 2019, kohta 3 Yleista tyd- ja toimeksiantosuhteen syntymisests, alakohta 3.1 Sopimus ldh-
tokohtana.

185 peltomaki, 2020, s. 38; Verohallinto, 2019, kohta 1 Johdanto.

186 HE 126/1994 vp, s. 9.

187 Laitinen & Peltomaki, 2017/2022, luku 4 Palkka, ty6- ja kdyttékorvaukset, kappale Tyésuhteesta mak-
settu palkka, alakappale Ty6suhde; Mattinen ja muut, 2020, s. 38.

188 \Verohallinto, 2019, kohta 3 Yleistd tyd- ja toimeksiantosuhteen syntymisesti seki kohta 13 Jalkikatei-
nen arviointi, alakohta 13.1 Verotarkastus.

189 Myrsky, 2012, s. 361.

190 Myrsky, 2012, s. 361; Laitinen & Peltoméki, 2017/2022, luku 4 Palkka, tyd- ja kiyttdkorvaukset, kappale
Tybsuhteesta maksettu palkka, alakappale Tydsuhde; Verohallinto, 2019, kohta 3 Yleista tyo- ja toimeksi-
antosuhteen syntymisestd, alakohta 3.1 Sopimus ldhtdkohtana.

191 Myrsky, 2012, s. 361; Peltomaiki, 2020, s. 35.

192 Mattinen ja muut, 2020, s. 39; Myrsky, 2012, s. 361.
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luonnetta aletaan kuitenkin ratkomaan tilanteissa, joissa on epaselvaa, kummasta sopi-
mussuhteesta on kyse'?3. Rajanveto-ongelma voi tulla selvitettdvaksi myos silloin, kun
sopimus on epdselva tai sitd ei ole tehty kirjallisesti lainkaan ja sopijapuolilla on ristirii-
taiset nakemykset sopimussuhteen luonteesta. Tall6in osapuolten valista suhdetta arvi-
oidaan sekd muodollisten etta tosiasiallisten tunnusmerkkien avulla tehtavalla kokonais-

arvioinnilla®®4.

Muodollisissa tunnusmerkeissa on kyse esimerkiksi yritystoiminnan aloittamisesta y-tun-
nusta hakemalla sekd muiden yrittajyyteen liittyvien velvoitteiden, esimerkiksi yrittajan
elakevakuutusvelvoitteiden, tayttdiminen'®. Toisaalta pelkistaan yritystoiminnan aloit-
tamisen tai harjoittamisen perusteella ei voi tehda pitkalle menevia johtopaatoksia, silla
yrittdjalle voidaan maksaa palkkaa eli yrittaja voi olla myos tyosuhteessa. Tosiasialliset
tunnusmerkit taas viittaavat paitsi todellisiin tydskentelyolosuhteisiin myods osapuolten
valilla mahdollisesti solmitun sopimussuhteen velvoitteiden sisdltdon ja sopimuksen eh-
toihin?®®. On kuitenkin syytd muistaa, ettei vero-oikeudellista tydsuhteen késitetts tule
soveltaa liian tiukasti - yritystoiminnan tavat ovat merkittavasti monipuolistuneet ja yrit-
tajyys erilaisissa muodoissaan lisdantynyt, ja myos verotusjarjestelmamme tulee hyvak-

sya ndma uudet yrittamisen muodot¥’,

193 Verohallinto, 2019, kohta 3 Yleisti tyd- ja toimeksiantosuhteen syntymisestd, alakohta 3.2 Kokonaisar-
vioinnissa huomioon otettavat tunnusmerkit.

194 peltomaiki, 2020, s. 39-40 ja s. 61; Verohallinto, 2019, kohta 3 Yleist3 tyd- ja toimeksiantosuhteen syn-
tymisestd, alakohta 3.2 Kokonaisarvioinnissa huomioon otettavat tunnusmerkit.

195 peltomiki, 2020, s. 62; Verohallinto, 2019, kohta 3 Yleist3 ty6- ja toimeksiantosuhteen syntymisests,
alakohta 3.2 Kokonaisarvioinnissa huomioon otettavat tunnusmerkit.

19 Verohallinto, 2019, kohta 3 Yleista ty6- ja toimeksiantosuhteen syntymisestd, alakohta 3.2 Kokonaisar-
vioinnissa huomioon otettavat tunnusmerkit.

197 Myrsky, 2012, s. 368.
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4.1 Tyosuhteen syntyminen

4.1.1 Tyosopimuksen maaritelma tyélainsdaadanndssa

Tyolainsadadannon mukaiselle tydsuhteen kasitteelle on annettava jossain maarin paino-
arvoa verotuksellista tydsuhdetta arvioitaessa, silla hallituksen esityksen mukaisesti ka-
sitteet vastaavat ldheisesti tosiaan, vaikka eivat ole tdysin identtisid keskendant®®, Tyo-
suhde syntyy tydsopimuksen solmimisella®®. Tydsopimuksen maaritelma sisaltyy tyéso-

pimuslain (55/2001, TSL) 1 luvun 1 §:n 1 momenttiin:

"Tétd lakia sovelletaan sopimukseen (tyésopimus), jolla tyéntekijd tai tyontekijdt
yhdessd tyokuntana sitoutuvat henkilé6kohtaisesti tekemddn tyétd tydnantajan
lukuun témén johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan”.

Tyolainsadadannon mukaisen tydsopimuksen kasitteeseen kuuluvat siten tyon tekeminen
sopimuksen perusteella, tydon suorittamisen henkilékohtaisuus, tyén tekeminen tyénan-
tajan lukuun tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena seka tyon suorittaminen vasti-
ketta vastaan. TSL 1:1 §:n 2 ja 3 momentin mukaan lain soveltamista ei esta pelkastaan
se, ettei vastikkeesta ole sovittu, jos tosiseikoista ilmenee, ettei tyota ole tarkoitettu teh-
tavaksi vastikkeetta eika se, etta tyo tehdaan tyontekijan kotona tai hanen valitsemas-
saan paikassa tai tyontekijan tyovalineilld ja -koneilla. Jos TSL 1:1 §:n 1 momentin tun-
nusmerkit tayttyvat, tydsopimuslain saannoksia sovelletaan riippumatta siitda mika sopi-
muskumppaneiden kasitys tyotd koskevasta sopimuksesta on ollut??°, Kun tydsopimuk-
sen katsotaan TSL:n mukaan syntyneen, tulee oikeussuhteeseen paasaantdisesti sovel-
lettavaksi koko tydlainsdadant2°. Tyésopimuslainsdddantd voidaan siten nidhda pakot-

tavaksi oikeudeksi.292

198 HE 126/1994 vp, s. 8.

199 Aim3l4 & Karkkainen, 2017, s. 36.

200 | 5itinen & Peltomiki, 2017/2022, luku 4 Palkka, tyo- ja kiyttékorvaukset, kappale Tyésuhteesta mak-
settu palkka, alakappale Tyésuhde.

201 Hietala & Kaivanto, 2021, s. 14.

202 | jitinen & Peltomiki, 2017/2022, luku 4 Palkka, tyd- ja kiyttokorvaukset, kappale Tydsuhteesta mak-
settu palkka, alakappale Tydsuhde; Aimild & Karkkainen, 2017, s. 20.
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Kuvio 3. Tydsopimuslain mukaiset tyésopimuksen tunnusmerkit?%,

Tyolainsdadadannossa maaritellyt tydsopimuksen tunnusmerkit ovat tiivistettavissa kuvi-
ossa 3 esitetylla tavalla. Naista keskeisin tunnusmerkki on tyénantajan johdon ja valvon-
nan alaisena tydskentely, mille on myds kaytannon ratkaisutoiminnassa annettu eniten
painoarvoa?%4, Toisaalta yhtd tunnusmerkkia ei voi liikaa korostaa toisten kustannuksella,
silla jokaisen kuviossa 3 luetelluista tunnusmerkeista tulee tayttya samanaikaisesti: jos
yksikin tunnusmerkeistd jaa toteutumatta, ei kyseessa ole tydsopimuslain mukainen tyo-

sopimus ja siten tydsuhde vaan jokin muu oikeussuhde?®.

203751 1:1.1 8.
204 Rautiainen & Aimala, 2008, s. 18; Aimala & Karkkainen, 2017, s. 38.
205 Hijetala & Kaivanto, 2021, s. 13-14; Rautiainen & Aimala, 2008, s. 18.
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Vaikka tyésopimuslain mukaista tydsuhdetta arvioitaessa painotetaan kaikkien tunnus-
merkkien tayttymista, maaritetdan tyosuhteen olemassaolo viime kadessa tilanteen ko-
konaisarvioinnin avulla. Lihtdkohtaisesti tydsuhde syntyy tydsopimuksella.?%¢ TSL 1 |u-
vun 3 §:n 1 momentin mukaan "tyésopimus voidaan tehdd suullisesti, kirjallisesti tai séh-
kéisesti". Tydsopimukselle ei siis ole maaritelty sisallollisia tai muodollisia edellytyksia,
vaan kyseessa on vapaamuotoinen sopimus. Kyseessa tulee kuitenkin olla velvoiteoikeu-
dellinen sopimus eli tyonteko pelkdstdan perhe-, perintd-, yhtio- tai julkisoikeudellisella
perusteella ei riitd??’. Toisaalta taas pelkka sopimuksen puuttuminen ei kuitenkaan viel
sulje tyosuhteen mahdollisuutta pois: tydsopimuksen voidaan katsoa syntyvan myos hil-
jaisesti ilman nimenomaista sopimusta. Tallaisessa tilanteessa merkitykselliseksi nousee
tyon suorittajan sitoutuminen johonkin tydsuoritukseen siten, etta tyon teettdja on sen
hyvaksynyt. Myos osapuolten valiselld sopimuksella ja sen ehdoilla on merkitystd, kun
arvioidaan, onko kyseessi tydsuhde.?% Oikeussuhteen luonnetta ja osapuolten keski-
ndista tarkoitusta voidaan osoittaa monilla tydntekemista seka -teettamista koskevilla
ratkaisuilla%®. N&illd ehdoilla on usein myds painoarvoa arvioitaessa tyon teettdjin

johto- ja valvontaoikeuden muodostumista.

Tutkittaessa tyon johdon ja valvonnan eli niin sanotun direktio-oikeuden toteutumista
on kiinnitettava huomiota paitsi sopimuksen sisaltoon myos tosiasiallisiin tyoskentely-
olosuhteisiin. Huomiota on kiinnitettava esimerkiksi sopimuksessa sovittuihin tyon teke-
misen ja teettdmisen ehtoihin.?® Sovittujen ehtojen lisdksi on tarkasteltava myos sit4,
missd maarin tyota on tosiasiassa johdettu ja valvottu seka kuinka tarkasti tyontekoa on
seurattu, ohjeistettu ja tyonjalkea tarkastettu. Jo vahainenkin maaraysvalta tyon suorit-
tajaan ndhden riittd4.2! Direktio-oikeuteen kuuluu tydn suorittajan velvollisuus noudat-

taa tydnantajan hanelle toimivaltansa rajoissa antamia ohjeita ja maarayksia?!2. Tasti on

206 Hietala ja muut, 2020, s. 29; Aimala & Karkkdinen, 2017, s. 20 ja s. 36.

207 Hietala ja muut, 2020, s. 30.

208 Aimla & Karkkdinen, 2017, s. 36.

209 Hallituksen esitys Eduskunnalle tydsopimuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 157/2000 vp, s. 57.
210 Hijetala ja muut, 2020, s. 35-37; Rautiainen & Aimél4, 2008, s. 20.

211 Aim3la & Karkkdinen, 2017, s. 39-40.

212 Hjetala ja muut, 2020, s. 37; Rautiainen & Aiméla, 2008, s. 20.
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saadetty myos nimenomaisesti TSL 3 luvun 1 §:ssa: "Tydntekijén on tehtdvd tyonsé huo-
lellisesti noudattaen niitd mddrdyksid, joita tyénantaja antaa toimivaltansa mukaisesti
tyon suorittamisesta”. TyOnantajalla on oikeus maaritella tyon suoritustapa, laatu, laa-
juus sekd tyon tekemisen aika ja paikka?!3. Naihin seikkoihin on kiinnitetty huomiota
my0ds oikeuskaytanndssa arvioitaessa direktiotunnusmerkin toteutumista. Toki on huo-
mattava, ettd kdaytdannodssa tydnantajan johdon ja valvonnan laajuus ja voimakkuus voivat
vaihdella huomattavasti toiden erilaisten luonteen vuoksi. Lain [ahtokohtana onkin ta-
vanomainen direktiovalta.?!* Kasitteena tavanomaisuus on kuitenkin varsin ongelmalli-
nen, ja direktio-oikeuden syntymista on puitu myos oikeuskaytannossa. Direktio-oikeu-
den olemassaoloon liittyvat tulkintavaikeudet oikeuskdytanndssa ovat useimmiten kos-
keneet tydsuhteen ja itsendisen yrittdjyyden valista rajanvetoa?!” eli juuri palkan ja ty6-

korvauksen vilistad rajanveto-ongelmaa.

Tyosopimukseen on luonnollisesti sisallyttava tyon tekeminen. Myos tyontekemiselle on
asetettu erilaisia vaatimuksia: se voi olla aktiivista tai passiivista, mutta kyseessa on ol-
tava kdyttaytyminen, jolla on jonkinlaista taloudellista arvoa.?'® Tyén suorittamisen valit-
toman hyodyn on kohdistuttava tyonantajaan. Jos valittdman hyddyn tydsta saa tyon
suorittaja eli t6ita tehddaan omaan lukuun, ei kyse paaasiallisesti voi olla tydsuhteesta.
Toki my6s tyosuhteessa tyon suorittaja hyotyy tyon tekemisestd muun muassa saamalla
vastikkeen ja kerryttamalld tydkokemusta, mutta hydtyminen on valillistd. 2’ Tydsuh-
teelle tyypillinen vastikkeellisuus on maaritelty jo TSL 1:1 §:n 1 momentissa, eli tydsta on
maksettava tyon suorittajalle vastiketta. Vastike on tavallisimmin rahaa, mutta tyélain-
saadannon soveltamista ei estd vastikkeen maksaminen myds muussa muodossa: se voi
olla niin tavara, asunto kuin mahdollisuuskin rahan ansaitsemiseen?8, Vastikkeella on

kuitenkin oltava taloudellista arvoa?'®. Sill4, maksaako vastikkeen tydnantajan puolesta

213 Rautiainen & Aimala, 2008, s. 20.

214 Hietala ja muut, 2020, s. 37.

215 Aimala & Karkkainen, 2017, s. 38-39.

216 Hietala ja muut, 2020, s. 33; Rautiainen & Aimaila, 2008, s. 18.

217 Hietala ja muut, 2020, s. 34; Aimala & Karkkdinen, 2017, s. 32-33.
218 HE 157/2000 vp, s. 56; Aiméala & Karkkdinen, 2017, s. 34-35.

219 Rautiainen & Aimala, 2008, s. 18; Aimala & Karkkiinen, 2017, s. 35.
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joku muu taho tai onko vastikkeella kiinted maaraytymisperuste ei ole merkitysta oikeus-
suhteen kannalta??®. Vastikkeen suuruudelle ei ole asetettu erityisid vaatimuksia. Toi-
saalta vastike ei kuitenkaan saa olla taysin mitaton verrattuna tehdyn tyésuorituksen ar-
voon. Talléin vastiketunnusmerkin ei voida katsoa tayttyvan ja kyseessa ei ndin ollen voi
olla tyolainsdadanndon mukainen tyosuhde. Tyon tekemiseen on liityttava jonkinlainen
ansaintatarkoitus, jotta kyseessd voidaan katsoa olevan tyésuhteinen tyd.?2! Tyén suo-
rittamisen vastikkeellisuudesta eli niin sanotusta vastikeolettamasta on saadetty erik-
seen TSL 1:1 §:n 2 momentissa. Tydsopimuslain soveltamista ei siis esta se, ettei vastik-
keesta ole nimenomaisesti sovittu, jos on ilmeista, ettei tyota ole tarkoitettu tehtavaksi

vastikkeetta.

TSL 1:7 §:n 1 momentti kieltad sopimuksen osapuolisia siirtdmasta tydsopimuksen syn-
nyttamia oikeuksia tai velvoitteita kolmannelle osapuolelle ilman toisen sopijapuolen
suostumusta, ellei toisin ole sdadetty. Tydsopimukseen viittaava tunnusmerkki on siten
myds se, ettd sopijapuoli on henkilokohtaisesti velvollinen tydn suorittamiseen???, Ty6-
sopimuksessa on nimenomaan kyse siita, ettd tyontekija luovuttaa oman tyévoimansa
tybnantajan kayttéon. Toimeksiantosuhteessa olevat yrittdjat tai ammatinharjoittajat
sen sijaan eivat usein talld tavoin henkilokohtaisesti sitoudu tydn suorittamiseen.??3 Kun
tyosuhde lopulta katsotaan tyosopimuslain mukaisesti syntyneen, tulee sopimussuhtee-
seen sovellettavaksi myds muita tyosuhteeseen sidottuja lakeja. Tallaisia lakeja ovat
muun muassa vuosilomalaki (162/2005, VLL), tyoturvallisuuslaki (738/2002, TTL) seka
tyontekijan elakelaki (395/2006, TyEL). Esimerkiksi VLL 1 luvun 5 §:ssd maarataan vuosi-
loman ansainnasta, VLL 5 luvussa vuosiloman antamisesta, TTL 2 luvussa tyonantajan
tyoturvallisuutta tukevista velvoitteista ja TyEL 2 luvun 4 §:ssd tyontekijan oikeudesta
eldketurvaan. Jos tydnantaja on jarjestanyt nama ja muut naiden lakien mukaiset etuu-

det tyontekijille, on tima vahva merkki tydsuhteen muodostumisen puolesta??4,

220 Aim3l4 & Karkkainen, 2017, s. 35.

221 Rautiainen & Aimala, 2008, s. 18-19.

222 Aim3la & Karkkainen, 2017, s. 31-32.

223 Hietala ja muut, 2020, s. 33.

224 | aitinen & Peltomiki, 2017/2022, luku 4 Palkka, tyd- ja kiyttokorvaukset, kappale Tydsuhteesta mak-
settu palkka, alakappale Tyésuhde.
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4.1.2 Tyo6suhteen tunnusmerkit vero-oikeudessa

Vaikka ty6lainsaadannon ja vero-oikeuden tydsuhteen kasitteet eivat ole tdysin yhte-
nevaiset keskendaan, on tydsopimuslain mukainen tyésopimuksen maaritelma aiemmin
kerrotun mukaisesti vero-oikeuden tydsuhteen kisitteen pohjana??°. Vero-oikeuden ty6-
suhteen kasite on kuitenkin laajempi kuin ty6lainsddadanndssa. Kun tyosopimuslain mu-
kainen tyésuhde muodostuu TSL 1:1 §:n 1 momentin tydsopimuksen kaikkien tunnus-
merkkien tayttyessd, muodostuu verotuksellinen tyosuhde pelkastdaan tyosopimuksen
teolla tai sen perusteella, etta tyon teettdja ja tekija ovat yksimielisia tydsuhteen olemas-
saolosta riippumatta siitd tayttyvatko kaikki tydsuhteen tunnusmerkit.??6 Myés Verohal-
linto on viime vuosina ohjeistuksessaan alkanut antamaan yhda enemman painoarvoa
tyon suorittajan ja teettdjan valiselle sopimukselle ja tydsopimuslain mukaisten tydsopi-
muksen tunnusmerkkien painoarvo on vihentynyt??’. Tyénantajavelvoitteita ei kuiten-
kaan ole haluttu jattaa ainoastaan osapuolten keskindisen sopimuksen varaan, vaan
my0s tyolainsadadanndn mukaisille tydsuhteen tunnusmerkeille tulee antaa arvioinnissa

jonkin verran painoarvoa??,

Tutkittaessa vero-oikeudellisen tyésuhteen syntymista arvio perustetaan tydsopimus-
lainsaadannossa maaritellyn tavoin tietyille tunnusmerkeille, jotka ovat suurelta osin yh-
tenevaisia TSL:n saannosten kanssa. Tunnusmerkit eivat kuitenkaan ole taysin yhtenevia
keskenadan tai niilla voi olla vero-oikeudellisesti tydsopimuslainsaadannosta poikkeava
painoarvo.??® Vero-oikeudellisen tyésuhteen arviointi perustuu kokonaisarviointiin?3, ja
yhta oikeaa vastausta yksittdiseen tilanteeseen on usein hankala 16yta3, silla eri tunnus-
merkkien keskindinen painoarvo voi vaihdella arvioijan mukaan. Tyosuhteen kriteerit

ovat siten aina tapauskohtaiset eivdtkd lainkaan yksiselitteiset 23! . Toisinaan

225 Mattinen ja muut, 2020, s. 38; Peltomiki, 2020, s. 37-38.

226 Kondelin & Peltomiki, 2021, s. 159; Rdbina ja muut, 2019, s. 388-389.

227 peltoméki, 2020, s. 37-38.

228 | aitinen & Peltomiki, 2017/2022, luku 4 Palkka, tyo- ja kdyttékorvaukset, kappale Tyésuhteesta mak-
settu palkka, alakappale Tyésuhde; Rabina ja muut, 2019, s. 388-389.

223 Kondelin & Peltomiki, 2021, s. 159; Verohallinto, 2019, kohta 2 Keskeisia kisitteitd, alakohta 2.1 Palkan
madritelma; Rabina ja muut, 2019, s. 388.

230 HE 126/1994 vp, s. 9.

21 Mattinen ja muut, 2020, s. 38.
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olennaisimpana tyosuhteen perusteena pidetdan vastikkeen maaraytymisen perus-
teita?3?, toisinaan suurin painoarvo annetaan tyoskentelylle tydnantajan johdon ja val-

vonnan alaisena eli niin sanotulle direktio-oikeudelle?33,

Molemmilla nadistd perusteista on epailematta tarked merkitys vero-oikeudellisen tyo-
suhteen syntya arvioitaessa. Palkkaustavalle ja vastikkeen maaraytymiselle on annettava
kokonaisarvioinnissa merkittdvaa painoarvoa®3*, vaikkakin ty6- ja toimeksiantosuhteen
vastikkeen maaraytymisperusteet voivat olla keskendaan myods samanlaiset. Tydsuhteen
olemassaoloa ei siten voi paatella pelkastdaan vastikkeen maaraytymisperusteella, mutta
taysin merkityksettomia nama maardytymisperusteet eivat arvioinnissa kuitenkaan
ole.?3> Vastikkeen maaraytymisperusteeseen voi esimerkiksi toisinaan sisaltya sellainen
taloudellinen riski, joka ei ole tydsuhteelle tavanomainen?3®. Yritysriskilld onkin usein
suuri painoarvo tyésuhteen syntya arvioitaessa?®’. Taloudellisen riskin lisaksi merkityk-
sellisia ovat mahdolliset sairaus- ja loma-ajan korvaukset?38: tillaiset lakimaaraiset kor-
vaukset kuuluvat tyosuhteeseen, mutta toimeksiantosuhteessa nama eivat yleensa si-
sally vastikkeen maaraytymisperusteisiin?3. Tydsuhteelle on myés tyypillistd ylitoistd
maksaminen seka luontoisetujen antaminen?%. Siten kun vastikkeeseen sisaltyy tallaisia
lakimaaraisia tydsuhteelle ominaisia korvauksia tai muita tydsuhteessa annettavia etuja,

katsotaan tyosopimuksen myos vero-oikeudellisesti syntyvan riippumatta tydnantajan ja

232 Myrsky, 2012, s. 361; Myrsky & Svensk, 2016, s. 383.

233 peltoméki, 2020, s. 38.

234 | aitinen & Peltomiki, 2017/2022, luku 4 Palkka, tyo- ja kiyttokorvaukset, kappale Tyésuhteesta mak-
settu palkka, alakappale Tyosuhde; Myrsky & Svensk, 2016, s. 383.

235 Verohallinto, 2019, kohta 5 Ty6- ja toimeksiantosuhteen tosiasialliset tunnusmerkit, alakohta 5.8 Vas-
tikkeen maaraytyminen.

236 | jitinen & Peltomiki, 2017/2022, luku 4 Palkka, tyd- ja kiyttokorvaukset, kappale Tydsuhteesta mak-
settu palkka, alakappale Tyésuhde; Myrsky, 2012, s. 361; Myrsky & Svensk, 2016, s. 383.

237 peltomiki, 2020, s. 62-63.

238 Myrsky, 2012, s. 361; Myrsky & Svensk, 2016, s. 383.

239 yerohallinto, 2019, kohta 5 Ty6- ja toimeksiantosuhteen tosiasialliset tunnusmerkit, alakohta 5.8 Vas-
tikkeen maaraytyminen, alakohta 5.8.2 Vastikkeen maardaytyminen toimeksiantosuhteessa.

240 Mattinen ja muut, 2020, s. 38.



48

tyontekijan mahdollisesta muusta sopimuksesta?*!. Tatd korostettiin myos nykyisen pal-

kan kasitettd koskevan lainsdadanndn esitdissa?42.

Direktio-oikeuden syntya tulkitaan verotuksellisesti samoin periaattein kuin tydlainsaa-
dannossa. Tyosuhteelle on tyypillista, ettd tyonantaja voi paattda muun muassa miten
tyod tehdaan ja milloin se tehdddn?43. Taman lisdksi tydnantajalla on oikeus maarata tyo-
tehtavista, tyon tavoitteista, tyossa kaytettavista tyovalineistd ja materiaaleista seka tyon
suorittamisesta aiheutuneiden kustannusten korvaamisesta?**. Pelkka oikeus téllaiseen
tyon johtoon ja valvontaan riittaa, eli tydnantajan ei tosiasiallisesti tarvitse kayttaa oi-
keuttaan?*>. Toisaalta taas jatkuvasti muuttuvassa tydeldmassa myds tydsuhteessa teh-
tavan tyonteon vapaus on lisaantynyt ja tama tulee huomioida myds verotuksellisessa
tyésuhteen arvioinnissa?#®. Kun vain hetki sitten olennaisimpana EPL:n mukaisen tyésuh-

teen tunnusmerkkina pidettiin tyoskentelyd tydnantajan direktiovallan alaisena?*’

, on
nykyaan direktiovallan painoarvo verotuksellista tydosuhdetta arvioitaessa vahaisempi
kuin koskaan aiemmin. Yha useammin ty6td, jota on aiemmin pidetty yleisesti palkka-
tyona, voidaan tehdd myos yrittajana. Tasta johtuen tyo- ja toimeksiantosuhteissa vallit-
seva tyon johto ja valvonta voivat nayttaa hyvinkin samankaltaisilta, eika pelkastaan talla

perusteella siten voida end3 paatell3, onko kyseessa tyd- vai toimeksiantosuhde.?48

241 | aitinen & Peltomiki, 2017/2022, luku 4 Palkka, tyd- ja kiyttdkorvaukset, kappale Tydsuhteesta mak-
settu palkka, alakappale Tydsuhde.

242 HE 126/1994 vp, s. 9.

243 | aitinen & Peltomiki, 2017/2022, luku 4 Palkka, tyo- ja kiyttokorvaukset, kappale Tydsuhteesta mak-
settu palkka, alakappale Tyésuhde; Myrsky & Svensk, 2016, s. 383; Peltomaki, 2020, s. 38.

244 | aitinen & Peltomaki, 2017/2022, luku 4 Palkka, tyd- ja kiyttokorvaukset, kappale Tydsuhteesta mak-
settu palkka, alakappale Tydsuhde; Verohallinto, 2019, kohta 5 Ty6- ja toimeksiantosuhteen tosiasialliset
tunnusmerkit.

245 Mattinen ja muut, 2020, s. 38; Myrsky & Svensk, 2016, s. 383.

246 Verohallinto, 2019, kohta 1 Johdanto.

247 peltoméki, 2020, s. 38.

248 yerohallinto, 2019, kohta 5 Tyé- ja toimeksiantosuhteen tosiasialliset tunnusmerkit, alakohta 5.4 Tyén
johto- ja valvontaoikeus sekd tyoskentelyn itsenaisyys, alakohta 5.4.1 Tyon johto- ja valvontaoikeus ty6-
suhteessa.
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Tyosuhteelle on kuitenkin toimeksiantosuhdetta ominaisempaa se, ettd tyo tehdaan
paaasiallisesti tydnantajan hankkimilla ja kustantamilla valineill324°. Tydnantaja on l&h-
tokohtaisesti vastuussa tarvittavien tyovalineiden jarjestamisesta. Tarvittavien tyovali-
neiden jarjestaminen on siten yleensa osoitus tydsuhteen syntymisesta. Toisaalta taas
tyon suorittaminen omilla tyovalineilld ei automaattisesti estd tydosuhteen syntymists,
vaan tyosuhde voi olla olemassa myds silloin, kun tyon suorittamiseen kadytetaan omia
tyovélineita ja -koneita.>>° Poikkeuksena t4sta ovat tietyt toimialat, joissa toiminta edel-
lyttaa kalliiden koneiden tai laitteiden kayttamista. N&illa toimialoilla henkilon katsotaan
aina olevan tydsuhteessa, ellei han itse omista tai vuokraa kdypaan hintaa tydssa tarvit-
semiaan koneita tai laitteita. Tallaisia toimialoja ovat esimerkiksi kuorma-, taksi- tai linja-

auton kuljettaminen tai kaivinkoneurakointi.?>!

Tyonantajan tyovalineilla tyoskentelyyn liittyy laheisesti se, ettda myo6s tyosta valittomasti
aiheutuneet kustannukset kuuluvat yleensa tydnantajalle?>2. Esimerkiksi tydehtosopi-
muksissa on usein sovittu tyosta aiheutuneiden kustannusten korvaamisesta tyonteki-
jalle?3. Tallaisten sopimusehtojen noudattaminen on vahva osoitus myds vero-oikeudel-
lisen tyosuhteen syntymisesta. Toisaalta kustannusten korvaaminen voi perustua myos
suorituksen saajan ja maksajan keskindiseen sopimukseen tai muuhun sopimukseen?>4,
TyOsta aiheutuneiden kustannusten korvaaminen ei kuitenkaan ole tydsuhteen syntymi-

sen edellytys, eli tydsuhde ei muutu toimeksiantosuhteeksi pelkdstaan silla perusteella,

249 Mattinen ja muut, 2020, s. 38; Myrsky & Svensk, 2016, s. 383-384; Verohallinto, 2019, kohta 5 Tyé- ja
toimeksiantosuhteen tosiasialliset tunnusmerkit, alakohta 5.5 Tyovalineet, tarvikkeet ja materiaalit, ala-
kohta 5.5.1 Tyovalineet, tarvikkeet ja materiaalit tydsuhteessa.

250 yerohallinto, 2019, kohta 5 Tyé- ja toimeksiantosuhteen tosiasialliset tunnusmerkit, alakohta 5.5 Tyé-
valineet, tarvikkeet ja materiaalit.

251 Kondelin & Peltomiki, 2021, s. 66; Verohallinto, 2019, kohta 5 Tyd- ja toimeksiantosuhteen tosiasialliset
tunnusmerkit, alakohta 5.5 Tyovalineet, tarvikkeet ja materiaalit, alakohta 5.5.1 Ty6valineet, tarvikkeet ja
materiaalit tydsuhteessa.

252 yerohallinto, 2019, kohta 5 Tyé- ja toimeksiantosuhteen tosiasialliset tunnusmerkit, alakohta 5.9 Tyén
suorittamisesta aiheutuneet kustannukset.

253 peltoméki, 2020, s. 76; Verohallinto, 2019, kohta 5 Tyé- ja toimeksiantosuhteen tosiasialliset tunnus-
merkit, alakohta 5.9 Tydn suorittamisesta aiheutuneet kustannukset, alakohta 5.9.1 Kustannusten korvaa-
minen tyosuhteessa.

254 peltoméki, 2020, s. 75-76
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ettei tyosta aiheutuneita kustannuksia korvata?>. Kustannusten korvaaminen perustuu
kuitenkin yleensa siihen, ettd tydntekija tydskentelee tybnantajan lukuun?°®, Tyénanta-
jan lukuun tydskentelylle tyypillinen tunnusmerkki on se, ettei tyontekija itse ole vas-
tuussa toiminnan aiheuttamien kulujen suorittamisesta?®’, koska my6s tyon valitén ta-
loudellinen tulos kohdistuu tyon teettdjalle eli tyonantajalle. Jos joku muu, esimerkiksi
tyontekija, saa tyon tuloksen hyddyn kokonaan hyvdkseen, ei kyseessa voi olla verotuk-
sellinen tyésuhde.?>® Tydntekija hyodtyy tyén tekemisestd vilillisesti palkan muodossa ja
on oikeutettu palkkaansa riippumatta esimerkiksi tyon lopputuloksesta tai myytyjen

tuotteiden maarasti?®®.

Toisen lukuun tyoskentelylle on ominaista myds se, etta tyontekijan asemassa oleva ei
usein osallistu merkittavien toimintaa koskevien paatosten tekemiseen, vaan tydnantaja
vastaa muun muassa tuotteiden ja palveluiden hinnoittelusta, markkinoinnista, asiakas-
suhteista ja aukioloajoista. Toisaalta tyontekija ei myoskaan vastaa tekemansa tyon lop-
putuloksesta asiakkaaseen tai muuhun sopimuskumppaniin nahden. Mahdolliset takuu-
ja korjausvaatimukset kohdistuvat tyonantajaan ja tydnantaja on muutenkin vastuussa
mahdollisista tydn lopputulokseen liittyvistd valituksista.2®® Tyoéntekija harvoin myds-
kaan itse vastaa aiheuttamastaan vahingosta, silla tydnantajalla on vahingonkorvauslain
(412/1974, VahL) 3 luvun 1 §:n 1 momentin perusteella vastuu tyontekijan virheelld tai
laiminlyonnilla tydssa aiheuttaman vahingon korvaamisesta. Tyonantajalla on isdannan

261

vastuu tyontekijan tekemastd tyosta “°', ja tdman vuoksi tyonantaja usein ottaa

255 Vlerohallinto, 2019, kohta 5 Tyé- ja toimeksiantosuhteen tosiasialliset tunnusmerkit, alakohta 5.9 Tyén
suorittamisesta aiheutuneet kustannukset, alakohta 5.9.1 Kustannusten korvaaminen tyésuhteessa.

26 | aitinen & Peltomaki, 2017/2022, luku 7 Tydsta aiheutuneet kustannukset.

257 Verohallinto, 2019, kohta 5 Tyé- ja toimeksiantosuhteen tosiasialliset tunnusmerkit, alakohta 5.9 Tyén
suorittamisesta aiheutuneet kustannukset.

258 | aitinen & Peltomaiki, 2017/2022, luku 4 Palkka, tyd- ja kiyttokorvaukset, kappale Tydsuhteesta mak-
settu palkka, alakappale Toisen lukuun tehty tyo.

259 Verohallinto, 2019, kohta 5 Tyé- ja toimeksiantosuhteen tosiasialliset tunnusmerkit, alakohta 5.3 Kenen
lukuun tyota tehdaan, alakohta 5.3.1 Tyoskentely tydnantajan lukuun.

260 yerohallinto, 2019, kohta 5 Tyé- ja toimeksiantosuhteen tosiasialliset tunnusmerkit, alakohta 5.3 Kenen
lukuun tyota tehdaan, alakohta 5.3.1 Ty6skentely tyonantajan lukuun sekd alakohta 5.10 Vastuut, takuut
ja vakuutukset, alakohta 5.10.1 Vastuu-, takuu- ja vakuutusvelvoitteet tyosuhteessa.

261 peltomiki, 2020, s. 38.
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vakuutuksen kattamaan tyontekijan aiheuttamat vahingot ja vastuut, mika on vahva

osoitus tydsuhteen synnystad myos vero-oikeudellisesti.?%?

Muita verotuksellista tydsuhdetta arvioitaessa merkityksellisia tekijoita ovat esimerkiksi
tyosuhteen paattamiseen liittyvat ehdot, tyon suorittamisen henkil6kohtaisuus seka
mahdolliset sopimukseen sisallytetyt toimintaan liittyvat rajoitukset, muun muassa kil-
pailukieltosopimus?®3. Tydsopimuslaissa?®* ja tydehtosopimuksessa?®® on saadetty erilai-
sia irtisanomiseen liittyvia ehtoja, joiden noudattaminen puoltaa tydsuhteen syntya. So-
pimukseen voi myds sisaltya tyontekijan muuhun toimintaan liittyvia rajoituksia tai suo-
ranainen kilpailukieltosopimus.2% Tallaiset rajoitukset ovat ominaisia myés tyésopimus-
lainsaadannon mukaiselle tyosuhteelle, silla tydsopimuslaki nimenomaisesti rajoittaa
tyontekijan oikeutta tehda sellaista tyota tai harjoittaa sellaista toimintaa, joka vahingoit-
taa hdnen tydnantajaansa?®’. Tallaisten ehtojen sisallyttaminen sopimukseen tukee siten
my0s verotuksellisen tyosuhteen syntya. Verotukselliseen tyosuhteeseen kuuluu myos
tyon suorittamisen henkil6kohtaisuus tytlainsaadannossa edellytetyn tavoin. Tyontekija
on siten itse velvollinen suorittamaan sovitut tyot eika voi esimerkiksi hankkia itselleen
sijaista tekemaan tyotehtavia hanen puolestaan. Toisaalta taas tyontekijan sairastuessa
tai ollessa lomalla tyénantaja on velvollinen hankkimaan tyontekijalle tarvittavan sijai-
sen.®® Myos sosiaalivakuutusmaksuista saadaan viitettd tydsuhteen syntymiselle?®®: jos
tyon teettdja huolehtii esimerkiksi TyEL:n mukaisesti tyon suorittajan eldketurvasta, on

tdma vahva osoitus tyosuhteen syntymisesta myos vero-oikeudellisesti.

262 \lerohallinto, 2019, kohta 5 Ty6- ja toimeksiantosuhteen tosiasialliset tunnusmerkit, alakohta 5.10 Vas-
tuut, takuut ja vakuutukset, alakohta 5.10.1 Vastuu-, takuu- ja vakuutusvelvoitteet tyésuhteessa.

263 yerohallinto, 2019, kohta 3 Yleista tyo- ja toimeksiantosuhteen syntymisestd, alakohta 3.2 Kokonaisar-
vioinnissa huomioon otettavat tunnusmerkit.

264 TS| 6:3 § ja TSL 7 luku.

265 Tydsuojeluhallinto, 2021.

266 yerohallinto, 2019, kohta 5 Tyd- ja toimeksiantosuhteen tosiasialliset tunnusmerkit, alakohta 5.12 Kil-
pailun rajoittaminen ja kilpailukielto, alakohta 5.12.1 Kilpailun rajoittaminen tydsuhteessa.

267 TS 3:3 § 1 kohta.

268 yerohallinto, 2019, kohta 5 Tyé- ja toimeksiantosuhteen tosiasialliset tunnusmerkit, alakohta 5.2 Tyén
suorittamisen henkilékohtaisuus ja valinnanvapaus.

269 Myrsky & Svensk, 2016, s. 384.
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Toisinaan tyosuhteen syntya pohdittaessa on myos vertailtava olosuhteita muihin tyon-
tekijoihin. Jos olosuhteet poikkeavat yrityksessa kiistattomasti tyosuhteessa tydskente-
levien olosuhteista, on mahdollista, ettd kyseessa ei ole tydsuhde.?’? Jos taas olosuh-
teissa ei ole eroa, on samoissa olosuhteissa tydskentelevan tulonsaajan tulo Iahtokohtai-
sesti palkkaa?’!. Loppupeleissa kuitenkin ratkaisu verotuksellisen tyésuhteen syntymi-
sestd joudutaan tekemaan yksittaistilanteen kokonaisarvion perusteella?’?, jossa kiinni-
tetddan huomiota edella esitettyihin ja seuraavan sivun kuviossa 4 tiivistettyihin seikkoi-

hin.

270 Myrsky, 2012, s. 361; Myrsky & Svensk, 2016, s. 383; Peltomiki, 2020, s. 37-38.

271 peltoméki, 2020, s. 38.

272 | jitinen & Peltomaki, 2017/2022, luku 4 Palkka, tyd- ja kdyttokorvaukset, kappale Tydsuhteesta mak-
settu palkka, alakappale Tyésuhde; Myrsky & Svensk, 2016, s. 383.
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Kuviossa 4 esitetty lista verotuksellisen tyosuhteen tunnusmerkeista ei ole tyhjentava

mutta luo hyvan perustan tydsuhteen synnyn arvioinnille. Arviointi ja kriteerit eivat kui-

tenkaan ole yksiselitteisia?’3,

273 Mattinen ja muut, 2020, s. 38.

mika luo oman haasteensa tyosuhteen synnyn arvioinnille.

/

/
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4.2 Toimeksiantosuhteen syntyminen

Tyokorvauksessa on varsin usein kyse itsendisen yrittdjan tekemasta tydsta maksetusta
korvauksesta. Tyokorvaus on kuitenkin mahdollista maksaa myos muulle kuin yrittajyy-
den muodolliset tunnusmerkit tayttavalle yrittdjalle - padasia on, etteivat tyo- tai virka-
suhteen eivatka muunkaan palkkasuhteen tunnusmerkit tayty. Talléin voidaan katsoa,
ettd kyse on toimeksiantosuhteesta, jonka osapuolina ovat toimeksiantaja seka toimek-
sisaaja.?’# Erityisesti yksittaisista toimeksiannoista maksetut suoritukset voidaan yha
useammin nahda tyékorvauksena?’>. Punnittaessa ristiriitaa tyo- vai toimeksiantosopi-
muksen syntymisen valilla arvioidaan tilannetta kokonaisuutena?’® ja arvioinnin pohjana
kaytetaan tydsuhteen tunnusmerkkien lisdksi erilaisia toimeksisaajan muodollisia ja to-
siasiallisia tunnusmerkkejd?’’. Huomiota kiinnitetdan paitsi y-tunnuksen hankkimiseen
ja rekistereihin hakeutumiseen?’® myos palkkaustapaan ja siihen, kenen tyovélineill3 ja -
aineilla tyo tehdaan, minkalaista tyota tehdaan ja minkalaisia rajoituksia tyo asettaa esi-

merkiksi tydskentelyajalle-, paikalle ja tydntekemisen tavalle?””.

Koska toimeksiantosuhteen arvioinnissa on tyésuhteen arvioinnin tavoin kyse tilanteen
kokonaisarvioinnista, ei kaikkien tunnusmerkkien tarvitse tayttya toimeksiantosuhteen
syntymiseksi?®%, Huomionarvoista on, etta arviointi tehdddn maksajan havaittavissa ole-
vien tunnusmerkkien, ei elinkeinotoiminnan yleisten tunnusmerkkien, perusteella?®!, Ta-
han liittyy vahvasti EPL 13 §:n 2 momentissa maaritelty tyon teettdjan rajattu selonotto-
velvollisuus: lain kohdan perusteella tyon teettdjan ei tarvitse ottaa arvioinnissa huomi-
oon sellaisia sopimussuhteen ulkopuolisia seikkoja, joita tyon teettdja ei ole voinut ha-

vaita tai ei ole voinut tietdaa. Tyon teettdjalla ei siten ole velvollisuutta selvittaa tallaisia

274 peltoméki, 2020, s. 61.

275 Kondelin & Peltomiki, 2021, s. 65.

276 Kondelin & Peltomiki, 2021, s. 66; Peltomaki, 2020, s. 61.

277 Kondelin & Peltomiki, 2021, s. 66.

278 peltoméki, 2020, s. 62.

279 | aitinen & Peltomiki, 2017/2022, luku 4 Palkka, ty6- ja kiyttékorvaukset, kappale Tyésuhteesta mak-
settu palkka, alakappale Tyésuhde.

280 peltomiki, 2020, s. 61.

281 Verohallinto, 2019, kohta 3 Yleisti tyod- ja toimeksiantosuhteen syntymisestd, alakohta 3.4 Muut kuin
maksajan havaittavissa olevat tunnusmerkit.
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sopimussuhteen ulkopuolisia asioita?®?, mutta toisaalta sdannés ei estd ottamasta huo-
mioon tallaisia seikkoja tyon teettdjan eduksi. Tyon teettdja voi siten ottaa arvioinnissa
huomioon sellaisia sopimussuhteen ulkopuolisia seikkoja, jotka puoltavat toimeksianto-
suhteen syntymistd?®3, Tallaisia yleisid elinkeinotoiminnan tunnusmerkkeja ovat muun

muassa tydn teettdjan toiminnan laajuus, yleisyys ja julkisuus?84,

4.2.1 Toimeksiantosuhteen muodolliset tunnusmerkit

Toimeksiantosuhteen syntya voidaan arvioida tiettyjen muodollisten tunnusmerkkien
perusteella, joista yksi merkityksellisimmista on yhtiomuodossa tai toiminimella toimi-
minen?®. Kun tydn suorittaa yrittija tai yritys, jonka yritystoiminnan aloittamiseen ja
yrittdjana toimimiseen liittyvat velvoitteet ovat kunnossa, voidaan kyseessa yleensa kat-
soa olevan toimeksiantosuhde?®®. Joillain toimialoilla esimerkiksi vaaditaan elinkeinotoi-
minnan harjoittamista varten toimilupa tai muu ilmoitus viranomaiselle?®’. Tillaisilla toi-
mialoilla tyon suorittajalla on lahtokohtaisesti oltava toimialalla tarvittava lupa tai muut
viranomaisen vaatimat ilmoitukset kunnossa, jotta tydn suorittaja voisi toimia toimeksi-
antosuhteessa?®®. Luvan tai muun ilmoituksen hoitaminen puhuu toimeksiantosuhteen
puolesta. Yhtiomuodossa tai toiminimella toimimiseen liittyy vahvasti myos erilaisiin re-
kistereihin kuuluminen. Esimerkiksi ennakkoperintarekisteriin kuuluminen on tarkea,
joskaan ei pakollinen toimeksiantosuhteen puolesta puhuva tunnusmerkki?®. EPL 25 §:n
2 momentin mukaan "Verohallinto merkitsee hakemuksesta ennakkoperintéirekisteriin

sen, joka harjoittaa tai todenndkdisesti ryhtyy harjoittamaan elinkeinotoimintaa,

282 Mattinen ja muut, 2020, s. 38.

283 Kondelin & Peltomiki, 2021, s. 66; Myrsky, 2012, s. 361.

284 yerohallinto, 2019, kohta 3 Yleistd tyd- ja toimeksiantosuhteen syntymisestd, alakohta 3.4 Muut kuin
maksajan havaittavissa olevat tunnusmerkit.

285 \lerohallinto, 2019, kohta 4 Toimeksiantosuhteen muodolliset tunnusmerkit, alakohta 4.1 Yhtiémuo-
dossa tai toiminimella toimiminen.

286 Kondelin & Peltomiki, 2021, s. 65-66.

287 Kondelin & Peltomiki, 2021, s. 66; Peltomiki, 2020, s. 62; Verohallinto, 2019, kohta 4 Toimeksiantosuh-
teen muodolliset tunnusmerkit, alakohta 4.5 Luvan- ja ilmoituksenvaraiset elinkeinot.

288 yerohallinto, 2019, kohta 4 Toimeksiantosuhteen muodolliset tunnusmerkit, alakohta 4.5 Luvan- ja il-
moituksenvaraiset elinkeinot.

289 peltoméki, 2020, s. 61-62; Verohallinto, 2019, kohta 4 Toimeksiantosuhteen muodolliset tunnusmerkit,
alakohdat 4.3 Ennakkoperintarekisteriin kuuluminen seka 4.4 Muiden rekistereiden merkitys.
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maataloutta tai muuta tulonhankkimistoimintaa, josta saatua suoritusta ei ole pidettdvd
palkkana eikd urheilijan palkkiona". Rekisteriin kuuluminen viittaa siis siihen, etta toi-
mintaa harjoitetaan toimeksiantosuhteelle tyypilliseen tapaan. Toisaalta pelkdstdaan en-
nakkoperintarekisterdinninkaan perusteella ei voida tehda pitkadlle menevia paatoksia
toimeksiantosuhteen syntymisests, silld rekisteriin hakeutuminen on vapaaehtoista®®°.

Taten myos ennakkoperintarekisteriin kuulumaton voi olla toimeksiantosuhteessa.

Yritystoimintaa tai muuta tulonhankkimistoimintaa harjoittavan on kuuluttava arvonli-
sdverovelvollisten rekisteriin, kun tilikauden (12 kuukautta) tai kalenterivuoden liike-
vaihto ylittda 15 000 euron rajan®%, ellei harjoitettua toimintaa ole arvonlisdverolaissa
vapautettu arvonlisdverovelvollisuudesta?®?. Arvonlisdverovelvollisten rekisteriin kuulu-
minen on siten ldhtokohtaisesti pakollista, kun toimintaa harjoitetaan liiketoiminnan
muodossa?®3. Arvonlisdverovelvollisten rekisteriin kuuluminen on yksi osoitus toiminnan
harjoittamisesta muussa kuin tyosuhteessa, mutta ennakkoperintarekisterdinnin tavoin
kyseessa ei ole ehdoton edellytys toimeksiantosuhteen syntymiseen nahden. Kolmas
mahdollinen yrittdjyyden puolesta puhuva rekisterimerkintd on tyonantajarekisteriin
kuuluminen?®*, EPL 31 §:n mukaan tyénantajarekisteriin merkitdan sdannéllisesti palk-
kaa maksava tyonantaja, ja palkkojen sdaanndllinen maksaminen puhuu sen puolesta,

ettd toimintaa harjoitetaan yritystoiminnan muodossa.

Toisaalta pelkalla muodollisella yrittdjan statuksella tai mahdollisilla voimassa olevilla re-
kisterimerkinnoilla ei ole merkitystd, jos tyon tekemisen olosuhteet viittaavat tyosuh-
teen syntymiseen?®>. Yrittdjan muodollisella statuksella ei siten voi muuttaa tydsuhdetta
toimeksiantosuhteeksi, vaan myds muiden toimeksiantosuhteeseen viittaavien tunnus-

merkkien tulee tayttya. Yksi tallainen merkittavda muodollinen tunnusmerkki on se, ettd

2% yVerohallinto, 2019, kohta 4 Toimeksiantosuhteen muodolliset tunnusmerkit, alakohta 4.3 Ennakkope-
rintdrekisteriin kuuluminen.

B1AVL2:3.16.

292 AVL 4 luku.

23 AVL1:16.

2% peltomaki, 2020, s. 62; Verohallinto, 2019, kohta 4 Toimeksiantosuhteen muodolliset tunnusmerkit,
alakohta 4.4 Muiden rekistereiden merkitys.

2% peltoméki, 2020, s. 62.
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tyon suorittaja huolehtii itse pakollisesta sosiaalivakuuttamisesta®®®. Tallaisia pakollisia
vakuutuksia ovat muun muassa yrittdjan eldkelain (1272/2006, YEL) mukainen eldkeva-
kuutus seka tyotapaturma- ja ammattitautilain (459/2015, TyTAL) 188-190 §:n mukainen
yrittdjan ty6tapaturma- ja ammattitautivakuutus. Pelkastaan ndidenkaan tunnusmerk-
kien perusteella ei vield voida tehda varmoja johtopaatoksia toimeksiantosuhteen syn-
tymisesta, silla esimerkiksi omassa osakeyhtiossaan tyoskenteleva osakkeenomistaja voi

olla YEL:n mukaan vakuutettu ja silti olla palkansaajana yrityksessaan?®’.

Ve
Pakollisten
sosiaalivakuutusten
ottaminen
/;‘
S | N
Toimilupa tai
lakisdateinen /' N Ennakkoperinta-
ilmoitus ‘ \ rekisterdinti
viranomaisille
- J . J
Muodolliset
tunnusmerkit
A /

Toiminimell3 tai
yhtiomuodossa
toimiminen

Alv- ja/tai
tyonantajarekisterdinti

_/’ J

Kuvio 5. Toimeksiantosuhteen muodolliset tunnusmerkit.

2% Kondelin & Peltomiki, 2021, s. 66; Verohallinto, 2019, kohta 4 Toimeksiantosuhteen muodolliset tun-
nusmerkit, alakohta 4.2 Pakolliset sosiaalivakuutukset.

297 \lerohallinto, 2019, kohta 4 Toimeksiantosuhteen muodolliset tunnusmerkit, alakohta 4.2 Pakolliset so-
siaalivakuutukset.
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Tiivistetysti yrittajyyden ja toimeksiantosuhteen puolesta puhuvat muodolliset tunnus-
merkit on esitetty edellisen sivun kuviossa 5. On kuitenkin huomattava, etta jos tyon te-
kemisen todelliset olosuhteet viittaavat tydsuhteen olemassaoloon, ei nailla muodolli-
silla tunnusmerkeilld ole merkitysta ratkaisua tehtdessa?®®. Pelkkd yrittajyys ei siten sulje
automaattisesti pois tydsuhteen mahdollisuutta, silla my6s yrittdja voi olla tydsuhteessa.
Toisaalta toimeksiantosuhteessa voi olla my6s ilman, etta yrittdjyyden muodolliset tun-
nusmerkit tayttyisivat?®®. Tallaisessa tilanteessa kokonaisarvio oikeussuhteen luonteesta

suoritetaan toimeksiantosuhteen aineellisten tunnusmerkkien avulla.

4.2.2 Toimeksiantosuhteen aineelliset tunnusmerkit

Toimeksiantosuhde syntyy ldhtokohtaisesti toimeksiantosopimuksen tekemisell3 390,
mutta myos tosiasiallisten tydskentelyolosuhteiden on vastattava sopimusta3°?. Tosiasi-
allisia olosuhteita arvioidaan tyosuhteen arvioinnin tavoin useiden eri tunnusmerkkien
avulla, joista mikaan yksindan ei synnyta toimeksiantosuhdetta. Halutessaan solmia toi-
meksiantosuhteen tunnusmerkit on kuitenkin syyta ottaa jo sopimusta tehdessa huomi-
oon, jolloin voidaan varmistua siitd, ettd sopimuksen sisaltoé vastaa tosiasiallista toimin-
taa seka osapuolten tarkoitusta32. Esimerkinomainen luettelo toimeksiantosuhteen ar-
vioinnissa kadytettavista aineellisista tunnusmerkeista on esitetty seuraavan sivun kuvi-

0ssa 6.

298 peltomiki, 2020, s. 62; Verohallinto, 2019, kohta 1 Johdanto ja kohta 3 Yleista tyd- ja toimeksiantosuh-
teen syntymisesta.

293 peltoméki, 2020, s. 61.

300 yerohallinto, 2019, kohta 3 Yleista ty6- ja toimeksiantosuhteen syntymisesta, alakohta 3.1 Sopimus l&h-
tokohtana.

301 Mattinen ja muut, 2020, s. 38; Verohallinto, 2019, kohta 1 Johdanto ja kohta 3 Yleisti tyo- ja toimeksi-
antosuhteen syntymisesta.

302 kondelin & Peltomaki, 2021, s. 66.
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e Y

¢ Nimenomainen sopimus toimeksiantosuhteesta

¢ Sopimus ei ole henkil6kohtainen (vapaus kayttaa tyontekijoita,
Sopimus alihankkijoita ja sijaisia)

e Irtisanomisehdot voi sopia vapaasti

e Kilpailukiellosta sovittava erikseen

N

e Eri perusteet kuin tyontekijoilla
Vastikkeen ¢ Ei ylityo-, loma- tai sairausajan korvauksia
o Kokonaiskorvaus (sis. kustannusten korvaukset)

¢ Huomioitava kaikki tyoskentelysta aiheutuvat kulut mm.
omien valineiden kaytosta sekd omasta vakuutusturvasta

)

g N

maaraytymisperusteet

¢ Vapaus valita missd, milloin ja miten tyo tehdaan
e Omat tyovalineet-, materiaalit ja toimitilat
e Sovitaan vain tyon lopputuloksesta, ei tyon suoritustavasta

Direktio-oikeuden
puuttuminen

/e

e Y

e Tyoskentely omaan lukuun
e Vastuu tyon lopputuloksesta (takuut ja vakuudet, korjaukset
Taloudellinen riski omalla kustannuksella)
e Voitto tai tappio kohdistuu tyon suorittajalle tai hdanen
yhtidlleen

\ %

Kuvio 6. Toimeksiantosuhteen puolesta puhuvia aineellisia tunnusmerkkeja.

Kuten kuviosta 6 on havaittavissa, aineellisissa tunnusmerkeissa on kaytannoéssa suurelta
osin kyse samojen tunnusmerkkien tarkastelusta kuin tyosuhteen tunnusmerkeissa. Esi-
merkiksi kun tyon teettdjan direktio-oikeuden syntyminen puhuu tyésuhteen syntymisen
puolesta3®3, on sen puuttuminen taas vahva osoitus toimeksiantosuhteen syntymisesta.
Oikeuskaytannossa toimeksiantosuhteen maarittelyn keskiossa onkin ollut erityisesti
tyon teettdjan direktio-oikeuden puuttuminen3®*. Direktio-oikeuden puuttuminen ilme-

nee siten, ettd toimeksisaajalla on lahtokohtaisesti mahdollisuus itse paattaa, missa ja

303 | aitinen & Peltomiki, 2017/2022, luku 4 Palkka, tyo- ja kdyttékorvaukset, kappale Tyésuhteesta mak-
settu palkka, alakappale Ty6suhde; Peltomaki, 2020, s. 38.
304 peltomiki, 2020, s. 63.
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milloin sovitun tyon tekee3%. Toimeksiantaja voi toki valvoa sovitun tydn edistymista ja
pyrkia yleisilla ohjeillaan varmistumaan siita, ettd lopputulos on sovitun mukainen3°,
Pelkdstaan tdma ei perusta toimeksiantajalle direktio-oikeutta toimeksisaajaan nahden.
Lahtokohtana tallaisissakin tilanteissa yleensa on, etta toimeksisaaja voi valita tydn suo-
rittamistapansa vapaasti®®’ ja toimeksiantaja valvoo usein ainoastaan lopputulosta, ei

itse tyon suorittamista. Myds sopimuksessa on usein sovittu vain tyon lopputulok-

sesta.308

Toimeksiantosuhteeseen liittyykin vahvasti se, etta tyon tilaajalla on oikeus tyon loppu-
tulokseen3%?, Lopputuloksen on vastattava sovittua ja vastuu tydn lopputuloksesta on
nimenomaan tyon suorittajalla. Toisin kuin tydsuhteessa, toimeksiantosuhteessa tyon
suorittaja nimenomaisesti vastaa tekemastdaan tyosta ja hoitaa mahdolliset tarvittavat
korjaukset omalla kustannuksellaan. Tyon suorittaja voi joutua my6s antamaan tyon
teettdjalle takuun tai muun vakuuden.31° Vastuu tyon lopputuloksesta liittyy vahvasti yri-
tysriskiin, ja yritysriskin olemassaololle onkin annettu oikeuskaytannossa merkittavaa
painoarvoa toimeksiantosuhteen syntya punnitessa3!®. Yritysriski on usein havaittavissa
my0s vastikkeen maaraytymisperusteessa, ja vastikkeen maaraytymisperusteeseen voi-
kin liittyda monenlaisia piirteita, jotka tukevat toimeksiantosuhteen syntymista. Tyosta
maksettavan korvauksen lisdksi tyon suorittajalle ei esimerkiksi makseta mahdollisia

loma- tai sairausajan korvauksia eikd ylitydkorvauksia. 32 Tallaisten korvausten

305 peltoméki, 2020, s. 63; Verohallinto, 2019, kohta 5 Tyé- ja toimeksiantosuhteen tosiasialliset tunnus-
merkit, alakohta 5.4 Tydn johto- ja valvontaoikeus seka tyoskentelyn itsendisyys, alakohta 5.4.2 Tydsken-
telyn itsendisyys toimeksiantosuhteessa.

306 Mattinen ja muut, 2020, s. 38; Verohallinto, 2019, kohta 5 Tyé- ja toimeksiantosuhteen tosiasialliset
tunnusmerkit, alakohta 5.4 Ty6n johto- ja valvontaoikeus sekd tyoskentelyn itsendisyys, alakohta 5.4.2
Tyoskentelyn itsendisyys toimeksiantosuhteessa.

307 peltoméki, 2020, s. 63.

308 yerohallinto, 2019, kohta 5 Tyé- ja toimeksiantosuhteen tosiasialliset tunnusmerkit, alakohta 5.4 Tyén
johto- ja valvontaoikeus seka tyoskentelyn itsendisyys, alakohta 5.4.2 Tydskentelyn itsendisyys toimeksi-
antosuhteessa.

309 peltomiki, 2020, s. 63.

310 yerohallinto, 2019, kohta 5 Tyé- ja toimeksiantosuhteen tosiasialliset tunnusmerkit, alakohta 5.10 Vas-
tuut, takuut ja vakuutukset, alakohta 5.10.2 Vastuu-, takuu- ja vakuutusvelvoitteet toimeksiantosuhteessa.
311 peltoméki, 2020, s. 63.

312 Kondelin & Peltomaki, 2021, s. 66; Peltomiki, 2020, s. 61-62; Verohallinto, 2019, kohta 5 Tyé- ja toi-
meksiantosuhteen tosiasialliset tunnusmerkit, alakohta 5.8 Vastikkeen maardaytyminen, alakohta 5.8.2
Vastikkeen maaraytyminen toimeksiantosuhteessa.
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puuttuminen osoittaa usein sellaista taloudellista riskia, joka ei ole ominaista tydsuh-
teessa3!3. Toisaalta vastikkeen maardytymisperustetta voidaan myos vertailla yhtiéssa
tyoskenteleviin tyontekijoihin: kun tyon suorittajan vastike maaraytyy tydntekijoihin
nahden eri tavalla, on kyse harvoin tydsuhteesta vaan kyseessd on toimeksianto-

suhde.314

Toimeksiantosuhteelle on tyypillistd myos se, etta tyo suoritetaan omilla tyovalineilla ja

315 Toisaalta tydskentely voi

-materiaaleilla seka toisinaan myds omissa toimitiloissa
edellyttaa tyon tekemista toimeksiantajan tiloissa eika tama tee sopimussuhteesta auto-
maattisesti tydosuhdetta. Sellaisenaan tydskentelypaikka ei siten maarittele sopimussuh-
teen luonnetta, mutta voi tarjota viitteitd jommankumman sopimustyypin puolesta.3®
Tyoskentelypaikkaa merkityksellisempi tunnusmerkki on omilla tyévalineilld ja -materi-
aaleilla tydskentely, joka ei sekdan ole toimeksiantosuhteen ehdoton edellytys, silla toi-
sinaan tyo joudutaan suorittamaan tyon teettdjan omilla laitteilla esimerkiksi tietotur-
vasyista®!’. Pelkdstdan tama ei sulje pois toimeksiantosuhteen mahdollisuutta. Tietyissa
tilanteissa tydn suorittajan on kuitenkin hankittava toiminnan harjoittamisessa tarvitta-
vat laitteet itse esimerkiksi ostamalla, vuokraamalla tai leasingsopimuksella, jotta ky-
seessa voidaan katsoa olevan toimeksiantosuhde. Vaatimus on ehdoton aloilla, joissa

toiminnan harjoittamiseen tarvitaan kalliita koneita, esimerkiksi kuorma-autoa tai kai-

vinkonetta.3!®

Omilla tyovalineilla, -laitteilla ja -materiaaleilla tyoskentely on yleensa huomioitu vastik-

keen perusteessa, silla toimeksiantosuhteelle on tyypillistd sopia kokonaiskorvauksesta,

313 HE 126/1994 vp, s. 9.

314 Kondelin & Peltomiki, 2021, s. 66.

315 Mattinen ja muut, 2020, s. 39; Peltomiki, 2020, s. 61.

316 Mattinen ja muut, 2020, s. 39.

317 Mattinen ja muut, 2020, s. 29; Verohallinto, 2019, kohta 5 Tyd- ja toimeksiantosuhteen tosiasialliset
tunnusmerkit, alakohta 5.5 Ty6vilineet, tarvikkeet ja materiaalit, alakohta 5.5.2 Tydvalineet, tarvikkeet ja
materiaalit toimeksiantosuhteessa.

318 Kondelin & Peltomiki, 2021, s. 66.
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joka kattaa myos tydskentelysta aiheutuneet kustannukset3'®. Tyon teettdjalla ei kuiten-
kaan ole toimeksiantosuhteessa velvollisuutta korvata kustannuksia erikseen, ellei ndin
ole nimenomaisesti sovittu. Siksi onkin tyypillistd, ettd sopimusta tehdessa sovitaan
tydsta maksettavan korvauksen lisaksi erikseen maksettavista kustannusten korvauksista:
kokonaiskorvaus on voitu jakaa esimerkiksi tydn osuuteen, tarvikkeisiin ja matkakustan-
nusten korvauksiin.3?° Pelkastaan tallainen erittely ei sulje pois toimeksiantosuhteen
mahdollisuutta®?l. Korvauksessa on tyypillisesti huomioitu kustannusten lisdksi myés

yrittdjan vastuu omasta vakuutusturvasta3??,

Toimeksiantosuhteessa tyon suorittaja tekee toitda omaan lukuunsa, eli tyosta valitto-
masti koituva taloudellinen hyoty tulee joko hanelle itselleen tai hanen omistamalleen
yritykselle. Tyon suorittaja padsee siten itse nauttimaan toimintansa mahdollisesti ker-
ryttamasta voitosta mutta toisaalta vastaa myds itse toiminnasta aiheutuvista tappi-
oista.323 Tallainen taloudellinen riski ei kuulu tyésuhteeseen vaan on nimenomaan toi-
meksiantosuhteen tunnusmerkki3?4. Jos taas sopimuksella tai muulla jarjestelylld tyon
voiton tai tappion mahdollisuus on siirretty kokonaan tyon teettdjalle, kyseessa on tyo-
suhde eikd toimeksiantosuhde. Toimeksiantosuhteessa tyon suorittaja on muutenkin
vastuussa kokonaistoiminnastaan ja toimintansa jarjestamisestd: tyon suorittaja ei
yleensa sitoudu tydon tekemiseen henkilokohtaisesti vaan voi kayttdaa tydskentelyyn
omaa tyontekijaa tai alihankkijaa ja jarjestaa itse sijaisen esimerkiksi itse sairastues-

saan3?>. Tallaisten apulaisten tai sijaisten kdyttdmiseen toimeksisaaja ei tarvitse tydn

319Mattinen ja muut, 2020, s. 39; Peltomaki, 2020, s. 61; Verohallinto, 2019, kohta 5 Tyd- ja toimeksianto-
suhteen tosiasialliset tunnusmerkit, alakohta 5.9 Ty6n suorittamisesta aiheutuneet kustannukset, alakohta
5.9.2 Kustannusten korvaaminen toimeksiantosuhteessa.

320 Verohallinto, 2019, kohta 5 Tyd- ja toimeksiantosuhteen tosiasialliset tunnusmerkit, alakohta 5.9 Tyén
suorittamisesta aiheutuneet kustannukset, alakohta 5.9.2 Kustannusten korvaaminen toimeksiantosuh-
teessa.

321 Mattinen ja muut, 2020, s. 39; Verohallinto, 2019, kohta 5 Tyo- ja toimeksiantosuhteen tosiasialliset
tunnusmerkit, alakohta 5.9 Ty6n suorittamisesta aiheutuneet kustannukset, alakohta 5.9.2 Kustannusten
korvaaminen toimeksiantosuhteessa.

322 peltomiki, 2020, s. 61.

323 yerohallinto, 2019, kohta 5 Tyé- ja toimeksiantosuhteen tosiasialliset tunnusmerkit, alakohta 5.3 Kenen
lukuun tyota tehdaan, alakohta 5.3.2 Tydskentely toimeksisaajan omaan lukuun.

324 Kondelin & Peltomaki, 2021, s. 65.

325 Verohallinto, 2019, kohta 5 Tyd- ja toimeksiantosuhteen tosiasialliset tunnusmerkit, alakohta 5.2 Tyén
suorittamisen henkilokohtaisuus ja valinnanvapaus.
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teettdjan lupaa3?®. Toisinaan tyon teettdji haluaa nimenomaan tietyn henkilén tai yrityk-
sen tyon suorittajaksi esimerkiksi heidan ammattitaitonsa vuoksi. Jos toimeksiantosuh-
teen muut tunnusmerkit tayttyvat, pelkastaan tallainen henkilékohtaisuus ei muuta toi-

meksiantosuhdetta tydsuhteeksi.3?’

Omaan lukuun tyoskentelyyn ja tydskentelyn itsenadisyyteen liittyy vahvasti se, etta toi-
meksiantosuhteessa tyon suorittajalla on lahtokohtaisesti oikeus ottaa vastaan myds
muita toimeksiantoja3?®. Kun tydsopimuslaissa sdadetdan erilaisia rajoituksia tydntekijan
muille toiminnoille3?°, toimeksiantosuhteessa tyon suorittajan oikeutta ottaa vastaan
muita toimeksiantoja ei yleensé ole rajoitettu33°. Ehdon tulee myés tosiasiassa toteutua
eli sopimuksen tekeminen muiden tahojen kanssa ei saa johtaa toimeksiantosuhteen
paattymiseen. Eri asia on, ettd yrittdja itse ei voimavarojensa tai ajankaytén vuoksi voi
ottaa vastaan muita toimeksiantoja.33! Siten tydsuhdetta ei muodostu automaattisesti
sen perusteella, ettd tydn suorittajalla tekee tdita vain yhdelle tyon teettdjalle33?. Lihto-
kohtaisesti tyon suorittajalla on myo6s oikeus kilpailla toimeksiantajiensa kanssa. Sopi-
mukseen on toki mahdollista sisallyttda kilpailukieltoa koskeva rajoitus, mutta ilman ni-
menomaista sopimusta kilpailukiellosta tyon suorittajalla on oikeus kilpailuun. Toinen
asia mita toimeksiantosuhteessa ei noudateta ilman erillistd mainintaa ovat irtisano-
misehdot: jos muusta ei sovita, toimeksiantosuhde voidaan paattda yksipuolisesti ilman
minkaanlaista irtisanomisaikaa tai -korvausta. Koska toimeksiantosuhteeseen ei sovel-
leta tyosopimuslakia tai tydehtosopimuksia, sopimuksen osapuolet voivat vapaasti sopia

tai olla sopimatta sopimussuhteessa noudatettavista irtisanomisehdoista.

326 peltomiki, 2020, s. 61; Verohallinto, 2019, kohta 5 Tyd- ja toimeksiantosuhteen tosiasialliset tunnus-
merkit, alakohta 5.2 Tyon suorittamisen henkilékohtaisuus ja valinnanvapaus.

327 yerohallinto, 2019, kohta 5 Tyé- ja toimeksiantosuhteen tosiasialliset tunnusmerkit, alakohta 5.2 Tyén
suorittamisen henkilokohtaisuus ja valinnanvapaus.

328 peltoméki, 2020, s. 61.

329 TS| 3:3-5 §.

330 Mattinen ja muut, 2020, s. 38; Verohallinto, 2019, kohta 5 Tyo- ja toimeksiantosuhteen tosiasialliset
tunnusmerkit, alakohta 5.12 Kilpailun rajoittaminen ja kilpailukielto, alakohta 5.12.2 Toimeksiantojen ra-
joittaminen ja kilpailukielto toimeksiantosuhteessa.

31 verohallinto, 2019, kohta 5 Tyd- ja toimeksiantosuhteen tosiasialliset tunnusmerkit, alakohta 5.12 Kil-
pailun rajoittaminen ja kilpailukielto, alakohta 5.12.2 Toimeksiantojen rajoittaminen ja kilpailukielto toi-
meksiantosuhteessa.

332 Mattinen ja muut, 2020, s. 38.
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Sopimusvapaus irtisanomiseen liittyvissa asioissa mahdollistaa sen, ettd osapuolet saat-
tavat sopia ehdot tydsopimuslakia tai tydehtosopimuksen maaradyksia vastaaviksi. Oi-
keussuhde ei kuitenkaan muutu tyésuhteeksi pelkdstadan tilla perusteella333, vaan kyse

on aina tilanteen kokonaisarvioinnista334.

333 verohallinto, 2019, kohta 5 Tyé- ja toimeksiantosuhteen tosiasialliset tunnusmerkit, alakohta 5.11 Irti-
sanomista koskevat ehdot, alakohta 5.11.2 Sopimuksen irtisanominen toimeksiantosuhteessa.
334 peltomiki, 2020, s. 39-40 ja s. 61; Verohallinto, 2019, kohta 1 Johdanto.
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5 Ennakoitavuus oikeuskdaytannon valossa

5.1 Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytantoa

Palkan ja tyokorvauksen vilistd rajanvetoa on puitu eri oikeusasteissa tasaisin valiajoin
vuoden 1995 ennakkoperintdlain muutoksen voimaantulon jalkeen. Tapauksia l0ytyy
niin hallinto-oikeusasteelta (HAO)33> kuin korkeimmasta hallinto-oikeudestakin (KHO)33¢
- oikeuskaytannén muovautumisen kannalta merkittavimmat tapaukset ovat KHO:n jul-
kaisemat paatokset, joiden on useimmiten tarkoitus toimia ratkaisuohjeena myéhempia
samankaltaisia tapauksia varten33’. KHO:n ratkaisuilla yleisestikin pyritdan turvaamaan
verotuksen yhtenaisyytta ja ennakoitavuutta33®. Erityisesti vuosikirjapaatoksilla on mer-
kitystd lain soveltamisen kannalta33°. Taman vuoksi tutkittavaksi oikeuskaytinndksi on
pyritty valitsemaan nimenomaan KHO:n vuosikirjapaatoksia, silla niiden erityisluonteen
ja -merkityksen vuoksi ennakoitavuuden toteutuminen naissa ratkaisuissa on tarkeaa.
Tutkimusaineistoon on valittu myés muutama KHO:n lyhyt ratkaisuseloste seka julkaise-
maton paatds sen perusteella, ettd naihin on toisinaan viitattu sekd Verohallinnon oh-
jeissa etta oikeuskirjallisuudessa. Ennakoitavuuden tulisi toteutua myods nadissa ratkai-
suissa, silla ennakoitavuus ei ole riippuvainen paatoksen julkaisumenetelmasta, vaan ky-

seessa on yleisesti verotus- ja oikeuskaytannossa vallitseva periaate.

Palkkaa ja tyokorvausta koskevia tapauksia tutkiessa on syyta tiedostaa, ettad osassa oi-
keuskaytannosta l0ytyvissa ratkaisuissa on sovellettu vield vanhaa, vuoden 1959 ennak-
koperintalakia. Tahan lakiin on kuitenkin vuoden 1995 muutoksella sisallytetty nykyisen
ennakkoperintalain 13 §:3a ja 25 §:3a vastaavat palkan ja tyokorvauksen maaritelmat.
Koska tyokorvauksen maaritelma on lisatty lainsadadantoon vasta vuodesta 1995, ei tata

aiempia vuosia koskeva oikeuskdytdntd anna suoraa vastausta nykylainsdaadannon

335 Mm. Turun HAO 14.6.2016 taltio 13/0391/3 ja Turun HAO 19.3.2001 taltio 01/0105/3.

336 Mm. KHO 1997:106, KHO 1998:62, KHO 2013:1, KHO 2015:161, KHO 2016:35 ja KHO 2016:154.
337 Myrsky, 2011, s. 8-9; Myrsky & Svensk, 2016, s. 58.

338 R3bina ja muut, 2017, s. 249.

339 Korkein hallinto-oikeus, 2021, kohta Paatdsten julkaisukaytanto.
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mukaiseen tydkorvauksen tulkintaan34° eika tallaisilla tapauksilla ole tutkimusongelmien
kannalta merkitysta. KHO:n oikeuskaytantoa ja ennakoitavuuden toteutumista analysoi-
taessa kiinnitetaankin siis huomiota vain oikeustapauksiin, jotka koskevat verovuotta
1995 tai tatd mydhempia verovuosia. Taman jalkeen tutkimuksen kannalta oleellisten
lainkohtien sisallossa ei ole tapahtunut muutosta, vaikka ennakkoperintalakia on myds

taman jalkeen uudistettu34',

Alla olevassa taulukossa 2 on esitetty tiivistetysti KHO:n verovuodesta 1995 alkaen anta-
mia paatoksia palkan ja tydkorvauksen valiseen rajanvetoon liittyen seka niissa esiintyvat
tyosuhdetta ja/tai toimeksiantosuhdetta tukevat tunnusmerkit sekd KHO:n ratkaisun
lopputulos siitd, onko tapauksessa katsottu verotuksellisen tydsuhteen syntyvan, jolloin
korvaus on palkkaa (P) vai onko kyseessa katsottu olevan toimeksiantosuhde, josta saatu

korvaus on tyokorvausta (T).

Taulukko 2. Korkeimman hallinto-oikeuden palkan ja tyokorvauksen vélista rajanvetoa koskevia
ratkaisuja.

Ratkaisu Tyosuhteen tunnus- Toimeksiantosuh- Palkkaa (P) vai

merkit teen tunnusmerkit | tyokorvausta (T)

KHO 1997:106 Muodolliset: Yritys, alv- T
rekisteri, ennakkoperin-
tarekisteri

Aineelliset: Urakkasopi-
mus, omat tyovilineet ja
oma vakuutusturva,
urakkahinta, ei lomakor-
vauksia, ei sovittua tyoai-

kaa, ei direktio-oikeutta

KHO 1997:436 Muodolliset: Yritys, en- T

nakkoperintarekisteri

340 peltoméki, 2020, s. 63.
341 mm. Hallituksen esitys Eduskunnalle ennakkoperintilaiksi sekd eridiksi siihen liittyviksi laekiksi
202/1996 vp.
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Aineelliset: Itsendinen
vastuu tyén suorittami-
sesta (esim. sijaisen
avulla), tyonteko omaan
lukuun, vastuu vahin-
goista, oltava oma vakuu-
tus, ei sairaus- tai loma-
ajan korvauksia, ei mat-
kakulukorvauksia, tyon
teettdja ei maksa sosi-

aali- ja eldkemaksuja

KHO 1998:61

Muodolliset: Yritys, en-
nakkoperintarekisteri

Aineelliset: Omat tyoti-
lat, laitteet ja ohjelmat,
tyon teettdja ei maksa-
nut vakuutus- tai eldke-
maksuja, ei lomakor-
vauksia eikd muita tyo-
suhteeseen  perustuvia

etuja

KHO 1998:62

Aineelliset: Tyon suorit-
tajalla vastuu tyon kus-
tannuksista ja vakuutuk-
sista, omat tyotilat, oi-
keus kayttda apulaisia,
oikeus ottaa muita toi-
meksiantoja ja harjoittaa

muuta toimintaa

KHO 1999:2430

Osa tehtdvista tyon teettdjan
tiloissa, vastikkeen maaray-
kuin

tymisperuste sama

muilla, tydon suorittaja ei
tydskennellyt muualla, tyos-
kentely tyon teettdjan lu-

kuun

Muodolliset: Yritys

Aineelliset: Ei sopimusta
ty6suhteesta, tyon suo-
rittajan itsendinen vas-

tuu kurssin sisallosta
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KHO 2002:88 Tyon teettdjan valineet ja va- | Aineelliset: Eri palkkaus-
rusteet, tyon teettdja huo- | peruste kuin tyonteki-
lehti saaliin myynnista joilla

KHO 2004:5 Tyon teettdjan toimitila ja | Muodolliset: Yritys, en-
laitteet, tydskentely ei eron- | nakkoperintarekisteri
nut tyosuhteessa olevista Aineelliset:  Suunnitteli

itse tyonsa

KHO 2011:31 Henkilokohtaisuus, tehtdvan | Muodolliset: Yritys
luonne (vain luonnollinen | Aineelliset: Tyoskentely
henkild voi toimia kys. tehtd- | omaan lukuun
vassa)

KHO 2013:1 Henkilokohtaisuus, tyon | Muodolliset: Yritys

teettdjan tyotilat ja -valineet

Aineelliset: Toimeksian-
tosuhde, mahdollisuus
ottaa vastaan muita toi-
meksiantoja,  (osittain)
kiinted korvaus toimeksi-

annosta

KHO 2015:161

Nimetty henkild, toimitus-
johtajaa koskevien saantéjen

soveltaminen

Muodolliset: Yritys

Aineelliset: Toimeksi-
anto, kiinted kuukausi-
korvaus, tyon suoritta-
jalla ei ole vaikutusta kor-
vauksen  maksamiseen
tai suuruuteen, toimitus-
johtajan tehtdvat vastaa-
vat isannditsijan tehta-
vaa (eivat toimitusjohta-

jan tehtavaa)

KHO
16.11.2015/3293

(julkaisematon)

Tyon suorittaminen tyon
teettdjan tiloissa, tyon teet-
tdja hankkinut tarvittavat

tydmateriaalit

Muodolliset: Yritys

Aineelliset: Toimeksian-
tosopimus, ei tyon joh-
toa, tyon suorittajan vas-
tuu omista vakuutuk-
sista, vastuu kayttamis-

tdan aliurakoitsijoista, ei
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sairaus- tai loma-ajan

korvauksia

KHO 2016:35

Aiempi tydosuhde samaan
tyon teettdjaan samanlai-
sista tyotehtavista, tyotehta-
vien osittainen suorittami-
nen tyon teettdjan tiloissa ja

laitteilla, oikeus veloittaa yli-

toista

Muodolliset: Yritys, en-
nakkoperintarekisteri,
alv-rekisteri

Aineelliset: Ei maarayk-
sia tyOajasta, vapaus suo-
rittaa sovitut tehtavat ha-
luamallaan tavalla, ei ra-
joitusta muun toiminnan
harjoittamiselle, vapaasti
sovittu irtisanomisaika,
tydn suorittajan vastuu
omista vakuutuksista ja
lomajarjestelyistd, ei oi-
keutta henkilokuntaetui-
hin, ei sairaus- ja loma-

ajan korvauksia

KHO 2016:154

Tyon suorittajalla ei alalla
tarvittavaa toimilupaa, tyén
teettdja kantaa toiminnan
taloudellisen riskin, olosuh-
teissa ei eroa tyosuhteessa
oleviin, tyon teettdjan va-
kuutus kattaa tyon suoritta-
jan toiminnan, tyon teetta-
jalla vastuu asiakkaisiin nah-
den (vaikka tyon suorittajalla

oma vastuuvakuutus)

Muodolliset: Yritys

Aineelliset: Sopimuksen
solmiminen yrityksen ni-
miin, laskutus yrityksen
kautta, palkkiot yrityksen
tilille, sopimuksen mu-
kaan tyon teettdja ei ole
velvollinen maksamaan
tyon paattymiseen liitty-
via korvauksia, loma- tai
ylitydkorvauksia, sosiaa-
liturvamaksuja tai muita
lakisdateisia tyosuhtee-
seen kuuluvia etuja, ei
muuta toimintaa koske-
via rajoituksia, oma vas-

tuuvakuutus
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KHO Aiempi tydsuhde samaan | Muodolliset: Yritys, en- T
29.9.2016/4161 | tyon teettdjaan, tyd suorite- | nakkoperintarekisteri,
(julkaisematon) taan tyon teettdjan toimiti- | alv-rekisteri

loissa tyon teettdjan vali- | Aineelliset: Ei direktio-
neilld ja tarveaineilla oikeutta, ei sairaus- tai
loma-ajan korvauksia, ei
oikeutta  henkilokunta-
etuuksiin, hinnassa huo-
mioitu hyvitys tyon teet-
tdjan laitteiden kaytosta,
tyon suorittaja huolehti-

nut omista vakuutuksista

5.2 Ennakoitavuuden toteutuminen KHO:n ratkaisuissa

5.2.1 Tunnusmerkkien kokonaisarviointi

Kuten aiemmin on todettu, vuoden 1995 ennakkoperintdlain muutoksen yhtena tavoit-
teena oli tiivistda ennakonpidatyksen alaisen palkan kasitetta ja siten edistaa erilaisissa
yritysmuodoissa toimimista sekd poistaa verotuksellisia yrittdjyyden esteita. Hallituksen
esityksen mukaisesti arvioitaessa tydsuhteen olemassaoloa tulisi kiinnittdada huomiota
muun muassa tyon teettdjan johto- ja valvontaoikeuteen, palkkaustapaan seka tyovali-
neiden ja -tarveaineiden hankintaan.3*? Lain voimaantulon jalkeinen oikeuskaytantd on
seurannut melko tarkoin hallituksen esityksen tavoitteita, ja lopputulos on lakimuutok-
sen tavoitteisiin ndhden ollut varsin ennakoitavaa. Ensimmainen ennakkoperintélain uu-
distuksen jalkeen julkaistu KHO:n palkan ja tyokorvauksen valista rajanvetoa koskeva rat-
kaisu, KHO 1997:106, on oiva osoitus tastd ennakoitavuuden toteutumisesta. Tapauk-
sessa oli kyse metsurin kanssa tehdysta sopimuksesta, ja metsuri on ammattialana lah-
tdékohtaisesti sellainen, jossa tydskennelldin tydsuhteessa343. Ratkaisussa on kuitenkin

annettu ratkaisevaa painoarvoa tydskentelyn tosiasiallisille olosuhteille, jotka ovat

342 HE 126/1994 vp, s. 5 ja s. 8-9.
343 peltomiki, 2020, s. 40.
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tukeneet toimeksiantosuhteen syntymista: yrittdjyyden muodollisille tunnusmerkeille
(y-tunnus, arvonlisdaverovelvollisuus ja ennakkoperintarekisterdinti), omilla tyovalineilla
tyoskentelylle, direktio-oikeuden puuttumiselle, oman vakuutusturvan hoitamiselle ja
lomakorvausten puuttumiselle. Tapauksessa tehdyn kokonaisarvioinnin perusteella suo-
ritus on naiden seikkojen perusteella alalle tavanomaisen kdaytannon sijaan katsottu tyo-
korvaukseksi. Kokonaisarvioinnille on siten annettu sellaista merkitysta, jota ennakkope-

rintdlain uudistuksella on tavoiteltukin344.

Tapauksen KHO 1997:106 jalkeen julkaistut 1990-luvun loppupuolen ratkaisut ovat kes-
kenaan hyvinkin johdonmukaisia ja ovat seuranneet KHO 1997:106:n maarittelemia ko-
konaisarvioinnin suuntaviivoja. Verotuksen ennakoitavuuden voidaan siis katsoa toteu-
tuneen. Kuten tapauksessa KHO 1997:106, myos KHO 1997:436:ssa ja KHO 1998:61:ssa
on ollut kyse sopimuksesta, joka on tehty yrityksen perustaneen tyén suorittajan kanssa.
Yritykset ovat olleet merkittynd ennakkoperintarekisteriin, ja jo rekisterdinnin edelly-
tykseksi on asetettu elinkeinotoiminnan, maatalouden tai muun tulonhankkimistoimin-
nan harjoittaminen3%. Liahtékohtaisesti muodolliset tunnusmerkit ovat siten tukeneet
tyon suorittamista toimeksiantosuhteessa, mutta luvussa 4.2.1. kerrotun mukaisesti ar-
viota ei voi puhtaasti perustaa muodollisille tunnusmerkeille, silla my6s yrittdja voi tyos-
kennelld tydsuhteessa34®. Tapauksissa on siis taytynyt tarkastella myds sopimuksen sisél-
t6a ja tosiasiallisia tyoskentelyolosuhteita. Kummassakaan naista tapauksista ei ensinna-
kdan ollut sovittu tyosuhteesta, ja sopimus ja siind nimenomaisesti ilmaistu tahtohan
ovat verotuksellisen ty6- tai toimeksiantosuhteen syntymisen lahtékohtana3*’. Mydskin
vastikkeen maaraytymisperuste sisalsi taloudellista riskida muun muassa loma-ajan kor-
vausten (KHO 1997:106, KHO 1997:436 ja KHO 1998:61) ja sairausajan korvausten (KHO
1997:436) puuttumisen johdosta. Sille, ettd tapauksissa KHO 1997:436 ja KHO 1998:61
veloitus on tapahtunut tuntiperusteisesti, ei ole annettu eika olisi tullutkaan antaa pai-

noarvoa, silla vastike maardytyy tyo- ja toimeksiantosuhteissa varsin usein samoin

344 HE 126/1994 vp, s. 8-9.

345 HE 126/1994 vp, s. 1.

346 peltomiki, 2020, s. 62; Verohallinto, 2019, kohta 3 Yleista tyd- ja toimeksiantosuhteen syntymisesta.
347 HE 126/1994 vp, s. 9.
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perustein®*8. Juuri muilla vastikkeen maaraytymisen ehdoilla, esimerkiksi edelld maini-
tuilla sairaus- ja loma-ajan korvausten puuttumisella, tehdaan ero ty6- ja toimeksianto-
suhteen synnyn valille. Taulukossa 2. esitetyn mukaisesti ndihin tapauksiin on sisaltynyt
my0ds muita toimeksiantosuhdetta tukevia aineellisia tunnusmerkkeja, jotka eivat ole
tyosuhteelle tyypillisia. Puhtaasti tyosuhdetta tukevia tunnusmerkkeja ei sen sijaan ole
ollut. Oikeutetusti ja ennakoidusti ndissa kaikissa tapauksissa on siis katsottu kyseessa
olevan toimeksiantosuhde, josta maksettu korvaus on ollut tykorvausta ja on voitu mak-

saa tyon suorittajan yritykselle.

Ratkaisu KHO 1998:62 seuraa pitkalti edeltdjiensa linjaa kokonaisarvioinnin ja siind pai-
notettujen seikkojen suhteen. Erityisesti ratkaisussa on yhtenevaisyyksia tapaukseen
KHO 1998:61, silla molemmissa naissa tapauksista on korostettu omien toimitilojen mer-
kitysta arvioinnissa. Omien toimitilojen hankkimiseen liittyy lahtokohtaisesti sellainen
yritysriski, joka ei ole tydsuhteelle ominainen.3*® Yritysriskid heijastaa myds tydn suorit-
tajan vastuu tyon kustannuksista ja tyonteossa tarvittavista vakuutuksista3*°. KHO:n rat-
kaisuselosteessa on myds nimenomaisesti mainittu, etta tyon suorittajilla on ollut oikeus
kayttaa apulaisia seka harjoittaa samalla muuta toimintaa. Aineelliset tunnusmerkit ovat
siten vahvasti tukeneet toimeksiantosuhteen muodostumista ja on ollut perusteltua
olettaa, etta tyod voidaan ndissa oloissa suorittaa toimeksiantosuhteessa. Tahan on myos
KHO paatynyt ratkaisussaan ja katsonut tapauksen olosuhteissa maksetut korvaukset

tyokorvaukseksi.

Ratkaisut KHO 1997:106, KHO 1997:436, KHO 1998:61 ja KHO 1998:62 ovat edellad ker-
rotun mukaisesti noudattaneet yhteista ratkaisulinjaa, mika on omalta osaltaan vahvis-
tanut verotuksen ennakoitavuutta aiheen tiimoilta. Ensimmainen poikkeama ratkaisulin-

jasta on KHO 1999:2430, jossa on sivuutettu yritystoimintaa tukevat muodolliset

348 yerohallinto, 2019, kohta 5 Ty6- ja toimeksiantosuhteen tosiasialliset tunnusmerkit, alakohta 5.8 Vas-
tikkeen maaraytyminen.

343 peltoméki, 2020, s. 64.

350 Verohallinto, 2019, kohta 3 Yleista tyo- ja toimeksiantosuhteen syntymisestd, alakohta 3.2 Kokonaisar-
vioinnissa huomioon otettavat tunnusmerkit.
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tunnusmerkit ja katsottu maksetut palkkiot tyon suorittajan palkaksi siitdkin huolimatta,
ettd korvaukset on maksettu tyon suorittaneen henkilén yhtiélle. Tapauksessa oli kyse
koulutus- ja konsultointipalveluja tarjoavan yhtion liikealan erikoisoppilaitoksen kanssa
tekemasta sopimuksesta, jonka perusteella yhtio jarjesti tietyt oppilaitoksen merkono-
min tutkintoon sisaltyvat kurssit. Tyon suorittaja oli vastuussa kurssien jarjestamisesta
kokonaisuudessaan eli vastasi niin opintomateriaalin ja etatehtdvien laadinnasta, tehta-
vien tarkastuksesta seka lahi- ja puhelinopetuksesta. Kurssit toteutettiin monimuoto-
opetuksena ja luento-opetus jarjestettiin oppilaitoksen eli tydn teettdjan tiloissa. Vastike
maaraytyi oppilaitoksen yleisesti maarittamien maksuperusteiden mukaan. Naissa olo-
suhteissa KHO katsoi maksetut korvaukset palkaksi sivuuttaen osapuolten keskindisen

sopimuksen.

Hieman vastaavanlainen tapaus on KHO 2004:5, jossa oli kyse kansalaisopistolle tarjo-
tusta kieltenopetuksesta. Opetustyosta oli tehty sopimus tyon suorittajan yhtion kanssa.
Yhtion osakas, toimitusjohtaja ja hallituksen ainoa varsinainen jasen laati itse opetus-
suunnitelman, jonka mukaisen opetuksen han toteutti opiston toimitiloissa ja laitteilla.
KHO antoi ratkaisussaan painoarvoa sille, etta tosiasialliset tydskentelyn olosuhteet eivat
eronneet kansalaisopistoon tyosuhteessa olevien opettajien olosuhteista. Perustelu on
merkityksellinen, silld kuten kappaleessa 4.2.2. on kerrottu, kyseessa voidaan harvoin
katsoa olevan toimeksiantosuhde, kun mitaan merkittavaa eroa tyésuhteessa tyosken-
televiin ei ole. Merkityksellistd oli my0s se, ettd tyoskentely tapahtui tyon teettajan ti-
loissa ja valineilla. KHO katsoi, etta tyoskentely ei muuttunut itsendiseksi ja omaan lu-
kuun tehtavaksi pelkastdan silla perusteella, ettd tyon suorittaja muodosti kurssiehdo-
tukset ja -kokonaisuudet opiston opetussuunnitelmaan itse. Vaikka ratkaisuissa KHO
1999:2430 ja KHO 2004:5 on paadytty sivuuttamaan tehty toimeksiantosuhde ja kat-
sottu maksetut suoritukset palkkatuloksi, voidaan ratkaisut sindnsa nahda johdonmukai-
siksi keskendan. Ongelmallisempaa verotuksen ennakoitavuuden nakokulmasta olisi, jos

toisessa tapauksessa suoritus olisi katsottu tydokorvaukseksi ja toisessa palkaksi.
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Yksi palkan puolesta puhuva tosiseikka ratkaisussa KHO 1999:2430 on ollut se, etta toi-
meksiannosta suoritettu maksu maaraytyi muihin tyon suorittajiin nahden samoin pe-
rustein. Siten kun tapauksessa KHO 2002:88 tyon suorittajien A ja B maksuperusteet ovat
selkeasti eronneet tyosuhteisten tydntekijéiden maksuperusteista, olisi voitu pitaa pe-
rusteltuna sitd, ettd suoritus olisi tdman perusteella voitu katsoa tydkorvaukseksi. Ta-
pauksessa nousee kuitenkin korostuneesti esille tilanteen kokonaisarvio: vaikka A:n ja
B:n korvausten maksuperusteet ovat olleet toisistaan sekd muista poikkeavat, on ty6 kui-
tenkin tehty tyon teettdjan valineilld ja varusteilla (troolikalastus). Merkitystda on myds
annettu sille tosiseikalle, etta yhtio on huolehtinut saaliin myynnista itse. Tyon suorittajat
eivat ole siten kantaneet riskia muun muassa mahdollisista saaliin myyntivaikeuksista,
vaan he ovat myynnista huolimatta saaneet korvauksensa. Korvauksen maaraytymispe-
rusteeseen on kuitenkin sisaltynyt tietynasteista riskid, kun A:n ja B:n korvaus on laskettu
tiettyjen prosenttiosuuksien mukaan saaliin arvon perusteella. Toisaalta tallainen provi-
sioperusteinen vastikkeen maardaytyminen ei ole yhtdan poikkeuksellinen tydsuhteessa-
kaan3°?, joten pelkastaan taman riskin perusteella ei ole voitu katsoa syntyneen sellaista
taloudellista riskia, joka olisi tyypillinen vain yrittdjana tyoskentelevalle. Kun tyon suorit-
tajat eivat kayttaneet tydssaan omia valineitakaan, ei tydn suorittajille ole muodostunut
toiminnassa juuri riskia, eivatka olosuhteet ole muutenkaan merkittavasti poikenneet
tyosuhteessa olleista kalastajista. Voidaan siten katsoa perustelluksi, ettd A:lle ja B:lle

ndissa olosuhteissa maksettu korvaus on katsottu palkaksi.

Vaikka yhtena toimeksiantosuhdetta tukevana aineellisena tunnusmerkkind pidetaan
omilla tyovalineilld ja -laitteilla tydskentelyd, kuten muun muassa edella kasitellyissa rat-
kaisuissa KHO 1997:106 ja KHO 1998:61 on painotettu, ei tyon teettdjan tyovalineilla, -
laitteilla tai -tiloissa tyoskentely kuitenkaan sulje automaattisesti pois toimeksiantosuh-
teen mahdollisuutta. Tasta on esimerkkina korkeimman hallinto-oikeuden julkaisematon
ratkaisu KHO 16.11.2015 taltio 3292 seka jaljempana kasiteltdvat KHO 2016:35 seka jul-
kaisematon KHO 29.9.2016 taltio 4161. Ratkaisussa KHO 16.11.2015 taltio 3292 tyon

351 Verohallinto, 2019, kohta 5 Ty6- ja toimeksiantosuhteen tosiasialliset tunnusmerkit, alakohta 5.8 Vas-
tikkeen maaraytyminen, alakohta 5.8.1 Vastikkeen maardaytyminen tydsuhteessa.
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teettdja ja suorittaja ovat tehneet toimeksiantosopimuksen, jonka mukaan tyon suorit-
taja muun muassa vastaa omista seka aliurakoitsijoidensa riittavista vastuuvakuutuksista.
Muita toimeksiantosuhdetta tukevia aineellisia tunnusmerkkeja on ollut sairaus- ja loma-
ajan korvausten puuttuminen seka tyon teettdjan direktio-oikeuden puuttuminen. Tyén
suorittaja on laskuttanut toistdan yhtymansa kautta, joten myos toimeksiantosuhdetta
tukevia muodollisia tunnusmerkkeja on ollut havaittavissa. Tydsuhteen olemassaoloa
taas ovat tukeneet ne tosiseikat, etta tyo on suoritettu kokonaisuudessaan tyon teettdjan
tiloissa ja tyon teettdja on hankkinut tydssa tarvittavat tarvikkeet. Kappaleessa 4.1.2. ker-
rotun mukaisesti tyon teettdjan toimitilojen ja -tarvikkeiden kayttd on yksi verotukselli-
sen tyosuhteen tunnusmerkeistd, koska tama yleensa kuvastaa toimeksiantosuhteelle
ominaisen taloudellisen riskin puuttumista. Toisaalta taloudellisen riskin olemassaoloa
on osoittanut sairaus- ja loma-ajan korvausten puuttuminen. Vastikkeen maaraytymis-
perusteeseen sisdltyvaa taloudellista riskia on painotettu myos ratkaisuissa KHO
1997:106, KHO 1997:436 sekd 1998:61. My0s tydn suorittajan omasta vakuutusturvasta
huolehtiminen kuvastaa toimintaan sisaltyvaa taloudellista riskia (ks. KHO 1997:106,
KHO 1997:436 ja KHO 1998:62). Ottaen huomioon nama korkeimman hallinto-oikeuden
aiemmat ratkaisut ja niissa painotetut seikat, voidaan nahda verotuksen ennakoitavuu-
den mukaiseksi, etta KHO on ratkaisussaan katsonut maksetun palkan toimeksiantosuh-
teesta maksetuksi tyokorvaukseksi. Vaikka olosuhteissa on ollut myds tydsuhteen ole-
massaoloa tukevia piirteitd, on kokonaisuutena arvioiden toimeksiantosuhdetta tuke-

vien tunnusmerkkien painoarvo tapauksessa suurempi.

5.2.1.1 Toimiluvan merkitys kokonaisarvioinnissa

Vaikka tulkinnallisissa tyo- ja toimeksiantosuhteen valisissa rajanvetotilanteissa lahto-
kohtaisesti mikadn yksittdinen tunnusmerkki ei ole ratkaiseva, vaan paatos tehdaan lu-
vussa 4 kerrotun mukaisesti olosuhteiden kokonaisarvioinnin perusteella, on joidenkin
tunnusmerkkien painoarvo kuitenkin toisia suurempi. Yksi tyypillinen tallainen tunnus-
merkki on tyossa tarvittava toimilupa tai muu viranomaisilmoitus. Kuten kappaleessa
4.2.1. on tuotu esiin, joillain toimialoilla toiminnan harjoittaminen vaatii erillisen toimi-

luvan tai muun viranomaiselle tehtavan ilmoituksen. liman tallaista lupaa tai ilmoitusta
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alalla ei ole mahdollisuutta toimia laillisesti. Vaikka kaikki muut tosiasialliset olosuhteet
tukisivat toimeksiantosuhteen muodostumista eika tyosuhdetta tukevia tunnusmerkkeja
olisi havaittavissa, on kyseenalaista, voitaisiinko tarvittavan toimiluvan tai viranomaisil-
moituksen puuttuessa suoritus katsoa verotuksellisesti tyokorvaukseksi, kun toimintaa

ei tassa tilanteessa harjoitettaisi laillisesti.

Korkein hallinto-oikeus on ottanut tdllaiseen tilanteeseen kantaa ratkaisussaan KHO
2016:154. Tapauksessa oli kyse A Oy:n ja C Oy:n solmimasta kiinteistonvalitystoimintaa
koskevasta yhteistydsopimuksesta, jonka perusteella A Oy solmi toimeksiantosopimuk-
sia C Oy:n nimiin. Sopimussuhde syntyi siis asiakkaan ja C Oy:n valille ja my&s asiakkaiden
laskutus tapahtui C Oy:n nimissa ja tilille. C Oy maksoi toiminnasta palkkion A Oy:lle hei-
dan keskindisen sopimuksensa perusteella siten, ettd A Oy kantoi tekemiensa sopimus-
ten taloudellisen riskin. A Oy:n oli suoritettava C Oy:lle korvaus kayttamistaan yhtion ta-
varoista ja palveluista. Lisaksi A Oy oli my0s itse vastuussa toiminnastaan eli siita, etta
valitystehtavia oli sdaanndllisesti hoidettavana. A Oy kantoi siten toiminnastaan ainakin
jonkin asteista taloudellista riskia. Muita toimeksiantosuhdetta tukevia aineellisia tun-
nusmerkkeja oli muun muassa tydsuhteeseen kuuluvien korvausten (lomakorvaukset,
ylitydkorvaukset ja tydsuhteen paattymiseen liittyvat korvaukset) puuttuminen. C Oy ei
my0Oskadan suorittanut sosiaaliturvamaksuja A Oy:lle maksamistaan korvauksista eika so-
pimuksella rajoittanut A Oy:n mahdollisuutta harjoittaa muuta toimintaa. A Oy myo6s
suoritti omasta liiketoiminnastaan vero-, vakuutusmaksu- ja muut velvoitteet ja kulut

itse.

Vaikka tapauksen olosuhteissa on paljon toimeksiantosuhdetta tukevia tunnusmerkkeja,
on Korkein hallinto-oikeus painottanut ratkaisussaan kiinteistonvalitysalalle tyypillisia
olosuhteita. Tosiasiassa ja edellisessa kappaleessa luetelluista tunnusmerkeista huoli-
matta A Oy:n asema ei juuri eronnut provisiopalkalla tydsuhteessa toimivan kiinteiston-
valittdjan olosuhteista, kun otetaan lisdksi huomioon se, ettd C Oy:n vastuuvakuutus kat-
toi myos A Oy:n toiminnan ja C Oy:lla oli oikeus tarkastaa A Oy:n tekemat toimeksianto-

sopimukset. Lisdaksi KHO on nostanut esille sen tosiseikan, etta toimiluvan puuttumisen
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vuoksi A Oy ei ole voinut oikeudellisesti harjoittaa toimintaa itsendisesti ja omaan lu-
kuunsa. Vaikka A Oy:n ja C Oy:n toimintamalli on aluehallintoviraston hyviaksyma, KHO
on ratkaisussaan painottanut, etta talla seikalla ei ole verotuksellisessa arvioinnissa mer-
kitysta, vaan verotuksellisesti merkityksellista on nimenomaan ollut se tosiseikka, ettei

A Oy ole voinut harjoittaa luvanvaraista toimintaa itse.

Kaikki edella esitetyt seikat huomioiden KHO on sivuuttanut A Oy:n ja C Oy:n solmiman
toimeksiantosopimuksen ja katsonut C Oy:n maksamat suoritukset tyon suorittajan pal-
kaksi. Vaikka ratkaisu on tehty tilanteen ja olosuhteiden kokonaisarvioinnin perusteella,
on toimiluvan merkitysta kuitenkin korostettu ratkaisuselosteessa. Kuten aiemmin tut-
kielmassa on esitetty, luvanvaraisilla aloilla tyon suorittajalla on lahtékohtaisesti oltava
toimintansa lailliset edellytykset kunnossa, jotta tyota voitaisiin suorittaa toimeksian-
tosuhteessa3>2. KHO:n ratkaisu tukee titd paatelmai. Muunlainen ratkaisu olisi omalta
osaltaan saattanut horjuttaa yleista oikeustajua, kun verotuksellisesti olisi hyvaksytty toi-
mintamalli, jolle ei kuitenkaan ollut laillisia toimimisen edellytyksia. Ratkaisu voidaan si-

ten nahda seka ennakoiduksi ettd johdonmukaiseksi osaksi oikeusjarjestelmaa.

5.2.1.2 Tydsuhteen muuttaminen toimeksiantosuhteeksi

Toisinaan tyo- ja toimeksiantosuhteen vilisen rajanvedon kokonaisarvioinnissa joudu-
taan kiinnittdmaan huomiota myo6s sopimuksen osapuolten menneisyyteen. Kuten aiem-
min luvussa 4 on esitetty, tydosuhdetta ei ole mahdollista muuttaa toimeksiantosuhteeksi
pelkdstddn keskindistd sopimusta muuttamalla3>3. Myds tosiasiallisissa olosuhteissa tu-

354 jotta maksettu vastike voidaan katsoa saaduksi toimeksian-

lee tapahtua muutoksia
tosuhteen eika tydsuhteen perusteella. Korkein hallinto-oikeus on ottanut tallaiseen so-
pimussuhteen muuttamiseen kantaa ratkaisussaan KHO 2016:35. Tapauksessa B Oy:n ta-

louspaallikdn tehtavia tyontekijana hoitanut A on irtisanottu tehtavistdaan, kun B Oy:n

352 yerohallinto, 2019, kohta 4 Toimeksiantosuhteen muodolliset tunnusmerkit, alakohta 4.5 Luvan- ja il-
moituksenvaraiset elinkeinot.

353 Myrsky, 2012, s. 361; Peltoméki, 2020, s. 35.

354 Mattinen ja muut, 2020, s. 39; Myrsky, 2012, s. 361.
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emoyhtio on maarannyt kyseisen tehtavan ulkoistettavaksi. Tehtava kilpailutettiin, ja teh-
tavaa suorittamaan valittiin A:n tdaysin omistama A Ky. A tuli yhtidnsa kautta suoritta-

maan samoja tyotehtadvia B Oy:lle kuin ollessaan yhtidoon tyosuhteessa.

Tapauksessa tulee arvioitavaksi se, muutettiinko tydsuhde toimeksiantosuhteeksi ilman,
ettd tosiasialliset olosuhteet todellisuudessa muuttuivat. Vaikka tyotehtavat olivat mo-
lemmissa sopimussuhteissa suunnilleen samat, tapahtui olosuhteissa kuitenkin koko-
naisarvioinnin kannalta merkittavia muutoksia: sopimukseen ei sisaltynyt tydaikaa, tyon
suorittamista tai muuta toimintaa koskevia rajoituksia, irtisanomisaika oli sovittu va-
paasti (eikd noudatettu esimerkiksi tydehtosopimuksen tai tydsopimuslainsaadannon ir-
tisanomisaikoja), A vastasi itse vakuutuksistaan ja lomajarjestelyistaan eika A ollut enaa
osallinen yhtion henkilékuntaetuihin. Toisaalta A suoritti tehtavat edelleen B Oy:n ti-
loissa ja laitteilla. Vastike maaraytyi kiintean kuukausihinnan perusteella, johon sisaltyi
kiinted maara tyotunteja. Ylimenevista tydtunneista A velotti B Oy:ta erikseen, eli A:lla
oli myds oikeus tietynlaiseen ylityokorvaukseen eika vastikkeen maaraytymisperuste
tasta nakokulmasta sisaltanyt erityista taloudellista riskia. Toisaalta A ei ollut oikeutettu
sairaus- tai loma-ajan korvauksiin, mika taas on vahva osoitus taloudellisesta riskista.
Talla perusteella muodostuvaa taloudellista riskid on painotettu myos edella kasitellyissa

ratkaisuissa.

KHO on ratkaisussaan katsonut A:n tyO0sta saaman vastikkeen tyokorvaukseksi. Peruste-
luissaan KHO on ottanut huomioon muun muassa irtisanomisajan vapaan maarittelyn,
joka tukee sita kasitysta, ettei kyseessa ole tyosuhde. Vaikka tyon teettdjan tyotiloissa tai
-valineilla tyoskentely puolestaan tukee verotuksellisen tydsuhteen muodostumista, ei
tama kuitenkaan automaattisesti muodosta tyosuhdetta, kuten edella kasitellysta ratkai-
susta KHO 16.11.2015 taltio 3292 ilmenee. Myo6skdan tapauksessa KHO 2016:35 korkein
hallinto-oikeus ei ole antanut tyon teettdjan toimitiloissa tyoskentelylle ratkaisevaa pai-
noarvoa, vaan tuonut ennemminkin esiin sen, etta asiakkaan toimitiloissa tyoskentely ei
ole esimerkiksi asiantuntijapalveluissa lainkaan epatavanomaista. Kuten kappaleessa

4.2.2. on kerrottu, téllainen jarjestely voidaan tehdd myos tietoturvasyistd. Naiden



79

seikkojen lisdksi KHO painotti ratkaisussa direktio-oikeuden merkitysta kokonaisarvioin-
nissa. Kun direktio-oikeutta ei katsottu enaa uudessa sopimussuhteessa muodostuvan,
ei tyosuhdetta katsottu keinotekoisesti muutetun toimeksiantosuhteeksi. Tosiasiallisissa
olosuhteissa oli kuitenkin tapahtunut muutoksia, jotka todellisuudessa tukivat toimeksi-
antosuhteen muodostumista. Aineellisista tunnusmerkeista on l6ydettdvissa yhtenevai-

syyksia myos aiempien KHO:n ratkaisujen kanssa.

KHO:n julkaisemattomassa ratkaisussa 29.9.2016 taltio 4161 ottaa ratkaisun KHO
2016:35 tavoin kantaa tyosuhteen mahdolliseen keinotekoiseen toimeksiantosuhteeksi
muuttamiseen. Ratkaisussa on kyse tilanteesta, jossa A on irtisanoutunut B Oy:n palve-
luksesta seka kieltdaytynyt hanelle tehdysta uudesta tyosopimustarjouksesta. A on kui-
tenkin jatkanut kdytannodssa samojen toiden tekemista toiminimensa kautta B Oy:n toi-
mitiloissa seka B Oy:n tyovalineilla ja -aineilla. Ratkaisevaksi on tassakin tapauksessa KHO
2016:35:n arvioinnin tavoin muodostunut se, onko A:n ja B Oy:n vilisissa olosuhteissa
tapahtunut niin paljon olennaisia muutoksia, ettd myos tosiasiallisten olosuhteiden voi-
daan katsoa muuttuneen toimeksiantosuhdetta tukevaksi. Kuten edelld on esitetty, pel-
kastadan muodollisten tunnusmerkkien (A:n toiminimi, ennakkoperintarekisterdinti seka
alv-rekisterdinti) toteutuminen ei riita, vaan myos tyonteon ja -olosuhteiden tavoissa on

taytynyt tapahtua merkittavia muutoksia tydsuhteeseen verrattuna.

Tyoskennellessdadan B Oy:ssa tyontekijand A oli saanut tarkat ohjeet tyonsa suoritta-
miseksi seka B Oy oli muutoinkin tosiasiallisesti johtanut ja valvonut A:n toimintaa. Toi-
minimell3d toimiessaan A sen sijaan sai ainoastaan yleisluontoiset tiedot siitd, mita piti
tehda ja milloin tavara tuli luovuttaa asiakkaalle. Tydnteon tavoista, ajasta ja tyylista A
sen sijaan sai paattaa itse. Direktio-oikeuden olemassaolossa tapahtui siis selvd muutos
sopimussuhteen vaihtuessa - kun aiemmin A toimi selvasti B Oy:n johdon ja valvonnan
alaisena, ei myohemmissa olosuhteissa direktio-oikeuden voida ndhda toteutuvan. Di-
rektio-oikeuden muutoksen lisdksi A ei ollut myohemmadssa sopimussuhteessaan enaa
oikeutettu sairaus- tai loma-ajan korvauksiin eikd mydskaan B Oy:n tarjoamiin henkil6-

kuntaetuihin. Toisaalta B Oy:n toimitiloissa sekd B Oy:n hankkimilla tyoévélineilld ja
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tarveaineilla tyoskentely on omiaan tukemaan verotuksellisen tydsuhteen syntya. Taman
tosiseikan merkitysta punnittaessa avainasemaan nousi se seikka, etta A:n ja B Oy:n so-
pimassa korvauksessa oli huomioitu B Oy:n laitteiden kadyttod korvausta pienentavana te-
kijana. A siten tosiasiassa maksoi B Oy:lle taman tilojen ja laitteiden kaytostd, mika ei ole
tyosuhteelle lainkaan tyypillinen piirre. Kaikki ndma tosiseikat huomioiden KHO katsoi,
ettei tyosuhdetta ollut keinotekoisesti muutettu toimeksiantosuhteeksi, vaan tosiasialli-
set olosuhteet vastasivat sopimusta ja tyostd maksettu suoritus oli A:n toiminimen tyo-
korvausta. Ratkaisun lopputuloksen lisdksi ratkaisun perusteluissa on paljon yhtenevai-
syyksia tapauksen KHO 2016:35 kanssa. Naissa tapauksissa tehdyt tosiseikkojen paino-
tukset ovat edelld esitetyn mukaisesti varsin johdonmukaisia keskendan ja ratkaisujen
voidaan tasta nakdkulmasta katsoa toteuttavan verotuksen ennakoitavuuden vaatimuk-

sen.

5.2.2 Henkilokohtaisuuteen perustuvat suoritukset

Korkein hallinto-oikeus on antanut muutaman merkittavan vuosikirjaratkaisun, jossa kes-
kiossa on henkilokohtaisiksi maariteltyjen palkkioiden verotus. EPL 13 §:n 1 momentin 2
kohta nimenomaisesti maarittelee palkaksi muun muassa kokouspalkkion, henkilékoh-
taisen luento- ja esitelmapalkkion, hallintoelimen jasenyydesta saadun palkkion seka toi-
mitusjohtajan palkkion. Kyseiset suoritukset ovat aina palkkaa riippumatta siitd, onko ne
saatu tyosuhteessa vai ei. Suoritusten tyhjentava palkaksi maarittely perustuu tyésuori-
tusten henkilékohtaisuuteen. 3> Lihtdkohtaisesti nditd nimenomaisesti henkilékoh-
taiseksi maariteltyja suorituksia ei siten voi maksaa minaan muuna kuin palkkana. Tyh-
jentavasta ja sinansa selkeastd sadannoksestd huolimatta KHO on joutunut ratkaisuissaan
ottamaan kantaa myo6s ndiden suoritusten verotukseen ja siihen, onko naita suorituksia

missdan tilanteissa mahdollista maksaa tyokorvauksena.

Ensimmainen henkilokohtaiseksi maariteltyja suorituksia kasitteleva Korkeimman hal-

linto-oikeuden ratkaisu on KHO 2011:31, jossa oli kyse hallitustydskentelystd maksetusta

355 HE 126/1994 vp, s. 5.
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korvauksesta. Tapauksessa X-konserniin kuuluva padomasijoitustoimintaa harjoittava X
Oy on osakassopimuksen perusteella nimennyt sijoituskohteensa Y Oy:n hallitukseen X
Oy:ssa tyoskentelevan A:n. A edustaa hallituksessa tyonantajaansa X Oy:ta seka toimii
taman lukuun. Myos hallitustyoskentelysta maksetut palkkiot on tarkoitus maksaa X
Oy:lle osana yhtion konsultointitoimeksiantoa Y Oy:ssa. Hallitustydskentely olisi siten
vain yksi A:n X Oy:n nimissa suorittama tyotehtavistda. KHO on ratkaisussaan katsonut,
ettd hallitustyoskentelystd maksettua korvausta ei ole mahdollista maksaa X Oy:lle tyo-
korvauksena osana yhtididen valista konsultointitoimeksiantoa, vaan hallitustydskente-

lysta maksettu korvaus on tyon suorittajan (A) henkilokohtaista palkkatuloa.

KHO on perustanut ratkaisunsa nimenomaan EPL 13 §:n 1 momentin 2 kohdan saannok-
seen. Merkitystd on annettu my0Os osakeyhtidlain (624/2006, OYL) hallituksen jasenia
koskevalle saantelylle. OYL 6 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan hallituksen jasenena voi
toimia ainoastaan lain kohdan edellytykset tayttava luonnollinen henkilé. KHO:n perus-
telujen mukaan merkitysta ei tule antaa sille, miten osakkeenomistajat valitsevat halli-
tuksen jasenet ja miten he pyrkivat timan avulla toteuttamaan omia tavoitteitaan. KHO
on myds painottanut sita tosiseikkaa, etta hallituksen jasen ei voi siirtdd omaa yksityis-
tai rikosoikeudellista vastuutaan hallitustyoskentelysta tydnantajalleen. Kaikki nama sei-
kat ja EPL 13 §:n 1 momentin 2 kohdan saantelyn tavoite huomioon ottaen on verotuk-
sen ennakoitavuuden nakokulmasta ollut darimmaisen tarkeaa, ettda KHO on ratkaissut
asian katsomalla suorituksen A:n palkaksi. Muunlainen ratkaisu olisi vienyt pohjan en-
nakkoperintalain nimenomaiselta saantelyltd, kun sinansa tyhjentavaa lainkohtaa ei oli-
sikaan tulkittu kirjaimellisesti. Verotuksen ennakoitavuuden nakokulmasta ratkaisu on si-
ten aarimmaisen tarkea ja selkea osoitus siitd, etta hallituksen jasenyydesta saatua palk-

kiota ei voi missaan olosuhteissa katsoa tydokorvaukseksi ja siten ohjata yrityksen tuloksi.

KHO 2013:1 puolestaan kasittelee toimitusjohtajan palkkion verotusta. Toimitusjohtajan
palkkio on hallituksen palkkion tavoin maaritelty EPL 13 §:n 1 momentin 2 kohdassa palk-
katuloksi. Ratkaisussa KHO 2013:1 oli kyse A Oy:n maaraaikaisesti B Oy:n kanssa solmit-

tavasta konsultointisopimuksesta, jonka pohjalta B Oy:n 100 %:sesti omistava C tulisi
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toimimaan A Oy:n (vuokra)toimitusjohtajana. Perusteena jarjestelylle oli se, etta B Oy oli
konsultointina tehnyt A Oy:lle laajan strategiatydn ja -suunnitelman, jonka lapiviennista
C vuokratoimitusjohtajana nyt vastaisi, koska A Oy:lla ei ollut osaamista strategian lapi-
vientiin omasta takaa. Yhtididen valisen sopimuksen mukaan B Oy:lla oli toimeksiannon
aikana oikeus suorittaa myos muita toimeksiantoja. B Oy:lle maksettava vastike maaray-
tyi kiintean palkkion seka kahden onnistumispalkkiojarjestelman mukaan. C:lle oli va-
rattu seka tyotila etta tyovalineet A Oy:n toimitiloihin. Taman lisdksi A Oy oli sitoutunut
jarjestamaan C:lle tietoyhteyden myds B Oy:n toimitiloihin. A Oy ei kuitenkaan maksaisi
palkkaa C:lle, vaan C:n ty6nantajakuluista, palkanmaksusta, autoedusta ja puhelinedusta

vastaisi B Oy.

Vaikka ratkaisun olosuhteissa on toimeksiantosuhteeseen viittaavia muodollisia (yritys)
ja aineellisia piirteitd (muun muassa toimeksiantosopimus sekd mahdollisuus ottaa vas-
taan muita toimeksiantoja), on KHO katsonut ratkaisussaan maksetun korvauksen C:n
palkkatuloksi. Paatoksen perustelut ovat pitkalti yhtenevia ratkaisun KHO 2011:31 pe-
rustelujen kanssa: EPL 13 §:n 1 momentin 2 kohdan nimenomainen sddannds, OYL:n saan-
nokset toimitusjohtajan kelpoisuusvaatimuksista3>® seki se tosiseikka, ettd myoskaan
toimitusjohtaja ei voi siirtaa toimensa yksityis- tai rikosoikeudellista vastuuta tyénanta-
jalleen tai millekdan muulle taholle. Nama seikat huomioiden toimeksiantosuhdetta tu-
kevilla tunnusmerkeilld ei ole merkitysta, vaan tulolajin luonteeseen liittyvalla erityis-
saantelylld on suurempi painoarvo kokonaisarvioinnissa. Jo verotuksen ennakoitavuu-
den ndakdkulmasta ratkaisu on oikea - muunlainen ratkaisu olisi muodostanut ison sarén
ennakoitavuuteen, kun ottaa huomioon tapauksen yhtenevdisyys paatoksen KHO

2011:31 kanssa. Nyt paatokset perusteluineen ovat kuitenkin johdonmukaisia keskenaan.

Ratkaisut KHO 2011:31 ja KHO 2013:1 ovat ennakoitavuuden nakdékulmasta varsin tyy-
dyttavia. Ratkaisujen pohjalta voitaisiin jopa ajatella, etta erikseen palkaksi sdadettyihin
eriin ei liity enda juurikaan tulkintaongelmia, vaan seka sdantely ettad verotus- ja oikeus-

kdaytantd ovat henkilokohtaiseksi saddettyjen erien suhteen tyhjentdvid ja

36 OYL 6:19 § ja 6:10.1 §.



83

johdonmukaisia. Ratkaisu KHO 2015:161 luo kuitenkin saron tahan mielikuvaan, ja myos
verotuksen ennakoitavuuden nakékulmasta ratkaisua voidaan kyseenalaistaa. Tapauk-
sessa oli kyse isanndintisopimuksesta, joka keskindinen kiinteistdosakeyhtio Kiinteisto
Oy X:n oli tarkoitus solmia Y Oyj:n kanssa. Toimeksiantoon kuului paitsi isdnndintitehta-
vien hoitaminen isdannointitehtavaluettelon mukaisesti ja alalla vakiintuneen kaytannon
mukaisesti, myds Kiinteistd Oy X:n toimitusjohtajana toimiminen. Toimitusjohtajan teh-
tavia hoiti Y Oy:n ehdottama, Kiinteistd Oy X:n hallituksen hyvdaksyma ja nimedama hen-
kilo. Toimitusjohtaja toimisi tehtavassa kuitenkin tydnantajayhtionsa Y Oyj:n lukuun ja
korvaus tehtavan suorittamisesta sisaltyi X Oyj:n ja Kiinteisté Oy X:n sopimaan kiintedan
kokonaiskorvaukseen. Yhtididen keskindisen isanndintisopimuksen mukaan toimitusjoh-
tajan tehtaviin ei kuitenkaan kuuluisi yhtion yleisjohtaminen, vaan toimitusjohtaja suo-
rittaisi vastaavanlaisia tehtavia kuin asunto-osakeyhtion isdannoitsija. Kun unohdetaan
yhtion toimiala, tapauksen olosuhteissa on huomattavasti yhtenevaisyyksia edella kasi-
tellyn ratkaisun KHO 2013:1 kanssa. Ottaen huomioon verotuksen ennakoitavuus seka
toimitusjohtajaa koskevien saanndsten soveltaminen myds isanndintisopimuksen perus-
teella valittuun toimitusjohtajaan, olisi voitu ndhda perustelluksi katsoa maksettu kor-
vaus toimitusjohtajan henkilokohtaiseksi palkkatuloksi EPL 13 §:n 1 momentin 2 kohdan
saannoksen perusteella. KHO on kuitenkin ratkaissut asian toisin ja katsonut, etta palkkio

on kokonaisuudessaan mahdollista maksaa tyokorvauksena Y Qyj:lle.

Ratkaisu on varsin mielenkiintoinen. Kiinteisté Oy X:n yhtidjarjestyksessa on maaratty
OYL:n soveltamisesta ja siitd, etta yhtiolla on toimitusjohtaja. Toimitusjohtajaan sovelle-
taan siten samoja saannoksia kuin kehen tahansa muuhunkin toimitusjohtajaan - olisi
siten loogista, ettd myos EPL 13 §:n 1 momentin 2 kohta tulisi sovellettavaksi. KHO on
kuitenkin perusteluissaan antanut merkittdvaa painoarvoa kiinteistdosakeyhtiossa tyos-
kentelevan toimitusjohtajan tyon erityisluonteelle: vaikka henkil6 tydskentelee toimitus-
johtajan tittelilla ja toimitusjohtajaa koskevien yleisten sddannosten alaisena, vastaavat
tosiasialliset tyoskentelyolosuhteet kuitenkin toimitusjohtajaa enemman asunto-osake-
yhtion isdannoitsijan tointa. Huomiota on annettu myds sille tosiseikalle, ettd tehtavasta

maksettu palkkio sisaltyy yhtididen valilla sovittuun kokonaiskorvaukseen. Ratkaisu
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perustuu siten hyvin vahvasti tosiasiallisten olosuhteiden kokonaisarviointiin ja on oiva

osoitus kokonaisarvioinnin merkityksesta ratkaisuja tehtdessa.

Ratkaisun oikeellisuutta on kuitenkin mahdollista kyseenalaistaa. Erityisesti verotuksen
ennakoitavuuden ndkdkulmasta ratkaisu voidaan nahda ongelmalliseksi, kun huomioi-
daan vasta pari vuotta aiemmin annettu ratkaisu KHO 2013:1. EPL 13 §:n 1 momentin 2
kohta maarittelee tyhjentadvasti suoritukset, jotka ovat aina palkkaa riippumatta siita,
saadaanko naita tyosuhteessa vai ei. Kun tapauksen olosuhteissa tulee kuitenkin sovel-
lettavaksi toimitusjohtajaa koskevat OYL:n sddntelyt, voisi nahda loogisena, ettd myos
muut toimitusjohtajaa koskevat sadntelyt tulisivat tilanteessa sovellettavaksi. Koska nain
ei kuitenkaan taman tapauksen osalta ole tapahtunut, voidaan kyseenalaistaa, onko yk-
sittdistilanteissa mahdollista valita, mita erityissaantelyita tilanteessa sovelletaan ja mita
ei? Toisaalta KHO on perustellut ratkaisuaan seuraavin perustein: "silla, etta yhtiéon so-
velletaan osakeyhtidlakia ja siten my0s lain toimitusjohtajaa koskevia saannoksia, ei ole
asiassa merkitystd". On varmasti mahdollista argumentoida sekad puolesta ettd vastaan

siitd, tulisiko asialla olla merkitysta.

Se, etta KHO olisi ratkaissut asian toisin olisi tarkoittanut sitd, etta kaikki vastaavasti toi-
mivat keskindiset kiinteistdosakeyhtiot olisivat muuttuneet tydnantajiksi tydnantajavel-
voitteineen. Huomionarvoista on myds ollut, etta tittelista ja osakeyhtitlain sdanndsten
soveltamisesta huolimatta tyoskentelyn tosiasialliset olosuhteet eivadt ole sisaltdneet
suurta osaa toimitusjohtajalle kuuluvista tyypillisista tehtavista, kuten yhtion yleisjohta-
minen, yhtion toiminnan kannattavuuden kehittamisen seka varallisuuden kasvattami-
nen. Muodolliset seikat ovat siten tukeneet toimitusjohtajana toimimista ja siten myds
EPL 13.1 §:n 2 momentin soveltamista, mutta tosiasialliset olosuhteet taas suurelta osin
eivat. Toisaalta taas kaikkien erityissdanndsten johdonmukainen noudattaminen yksit-
taisessa tilanteessa on omiaan turvaamaan niin verotuksen kuin koko lain soveltamisen
ennakoitavuutta. KHO on myos itse perustellut ennakkoperintdlain erityissdannosten

(EPL 13.1 § 2 kohta) soveltamista tuloverotukseen silld, ettd vain siten
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ennakkoperintdlain sadannés on "johdonmukainen osa tuloverojéirjestelmdn kokonai-
suutta"®’. Vaikka osakeyhtidlaki ei sisally tuloverojarjestelmaan kuuluvaan lainsaadan-
tokokonaisuuteen, on silti perusteltua katsoa, ettd tallainen lainsddadantojarjestelman

kokonaisvaltainen johdonmukaisuus olisi tavoiteltu tila.

37 KHO:2011:31.
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6 Johtopaatokset

Kuten edellisen luvun oikeustapausten analysoinnista seka 4 luvussa esitetyista seikoista
ilmenee, tehdessa ratkaisua palkan ja tydkorvauksen valilla on ensisijaista painoarvoa
annettava tosiasiallisille olosuhteille. Muodollisetkaan seikat eivat ole ratkaisua tehdessa
merkityksettdmia, mutta joutuvat usein ristiriitatilanteissa vaistymaan tosiasiallisten
tunnusmerkkien tieltd. Lahtokohta olosuhteiden arvioinnille on, etta tosiasiallisten tun-

nusmerkkien on vastattava muodollisia tunnusmerkkej§3°8

- jos ndin ei ole, on tosiasial-
listen tunnusmerkkien painoarvo suurempi, kuten edellisessa luvussa kasitellyista Kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisuista kdy ilmi. Vaikka toisten tunnusmerkkien paino-
arvo on suurempi kuin toisten, loppupeleissa palkan ja tyékorvauksen valinen rajanveto
suoritetaan kuitenkin tilanteen ja tunnusmerkkien kokonaisarviointina. Nama ensimmdii-

seen tutkimuskysymykseen vastaavat tunnusmerkit voidaan tiivistaa talla ja seuraavalla

sivulla esitettyyn kuvioon 7.

Sopimus: Onko sovittu tyd- vai toimeksiantosuhteesta?

Yritys: Toimiiko tydn suorittaja yrityksen kautta? Kuuluuko yritys johonkin Verohallinnon rekisteriin?

Toimilupa: Onko tyén suorittajalla toiminnassa tarvittava toimilupa tai onko tydn suorittaja tehnyt muun
lakisaateisen viranomaisilmoituksen?

Taloudellinen riski: Kenen lukuun tyéskennelldan?

Vastike: Miten vastike maaraytyy? Maksetaanko ylityd-, sairaus- tai loma-ajan korvauksia?

358 Myrsky, 2012, s. 361; Laitinen & Peltoméki, 2017/2022, luku 4 Palkka, tyd- ja kiyttékorvaukset, kappale
Tyosuhteesta maksettu palkka, alakappale Tyosuhde; Verohallinto, 2019, kohta 3 Yleista tyo- ja toimeksi-
antosuhteen syntymisestd, alakohta 3.1 Sopimus ldhtékohtana.
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Direktio-oikeus: Onko tyon teettsjalla tyon suorittamisen johto- ja valvontaoikeus, vai valvotaanko
ainoastaan tyon lopputulosta? Voiko tyon teettdja paattaa, missa, milloin ja miten tyo tehdaan?

Tyovalineet ja tarvikkeet: Kuka hankkii ja kustantaa tydssa tarvittavat vilineet?

Tyétilat: Kenen tiloissa tyd tehdadan?

Tyostd aiheutuneet kustannukset: Korvaako tyon teettija tyon suorittajalle tydstd aiheutuneet
kustannukset, vai sisdltyvatké nama sovittuun korvaukseen?

Vakuuttaminen: Kuka huolehtii sosiaalivakuuttamisesta? Enta ty6ssa tarvittavista muista vakuutuksista?

Irtisanomisajat: Onko sovittu irtisanomisajoista? Jos, milld perusteella (esim. TSL tai tydehtosopimus)

Henkilokohtaisuus: Onko tyon suorittaja velvollinen suorittamaan tydn henkilokohtaisesti? Kuka hankkii
mahdolliset sijaiset sairauden tai loman ajalle?

Muun toiminnan rajoittaminen: Sisaltyykd sopimukseen kilpailukieltosopimus tai muu muuta toimintaa
rajoittava ehto?

Muut tyontekijdt: Eroavatko tydskentelyolosuhteet tyon teettdjan mahdollisista tydsuhteisista
tyontekijoista?

Kuvio 7. Tunnusmerkit, joiden avulla palkan ja tydkorvauksen vilistad rajanvetoa arvioidaan.

My0s oikeuskdytdanndssa palkan ja tyokorvauksen valiset rajanvetotilanteiden arvioinnit
on suoritettu ndiden kuviossa 7. esitettyjen tunnusmerkkien avulla. Jotta verotuksen en-
nakoitavuuden voitaisiin katsoa verotus- ja oikeuskaytanndssa toteutuneen, olisi eri tun-
nusmerkkien painoarvo eri tilanteissa tullut olla jokseenkin johdonmukainen. Vaikka ti-

lanteet ovat harvoin keskendan tdysin samankaltaisia, on olosuhteissa monesti sen
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verran samankaltaisuuksia, ettd tapaukset voidaan katsoa ennakoitavuuden nakdkul-
masta samankaltaisiksi. Vuoden 1995 ennakkoperintadlain uudistuksen jalkeinen oikeus-
kdytanto on ollut hyvinkin johdonmukaista keskenaan jo uudistuksen jalkeisista ensim-
maisista vuosista alkaen. Tilanne on toivottava jo siind mielessa, etta lain voimaantulon
jalkeinen oikeuskdytanto luo usein suuntaviivat lain soveltamiselle. Yhtenainen tulkinta-
linja ja keskendan johdonmukaiset painotukset luovat hyvat edellytykset ennakoitavuu-

den toteutumiselle.

Yleisesti verotuksen ennakoitavuuden voidaan katsoa toteutuvan ainakin tilanteissa,
joissa Korkein hallinto-oikeus on katsonut maksetut vastikkeet tyokorvaukseksi osapuol-
ten tekemien sopimusten mukaisesti. Kuten edellisessa luvussa kay ilmi, on kuitenkin
my0s tapauksia, joissa KHO on sivuuttanut nimenomaisesti solmitun toimeksiantosopi-
muksen ja yrityksen kautta toimimisen. Verotuksen ennakoitavuuden toteutumisen kan-
nalta erityisesti ndma ratkaisut ovat merkityksellisia - onko poikkeamisille ollut riittavat
perusteet, jotta voidaan katsoa, etta ennakoitavuuden vaatimus on myds nadissa ratkai-
suissa toteutunut? Kuten luvusta 5 ilmenee, tyokorvauksen sivuuttamistapauksissa on
Iahtokohtaisesti ollut merkittavidkin tydsuhdetta tukevia piirteita. Lisaksi aiemmissa rat-
kaisuissa painotettuja tunnusmerkkeja on painotettu johdonmukaisesti myés myéhem-
missa ratkaisuissa. Tasta nakokulmasta verotuksen ennakoitavuuden voidaan katsoa
myOs naissa ratkaisuissa toteutuneen. Ainut kyseenalaistettava ratkaisu on KHO
2015:161, jossa isanndintisopimuksen perusteella toimitusjohtajan nimikkeelld toimi-
neen henkilén saamat vastikkeet on katsottu osaksi maksettavaa tyokorvausta. EPL 13
§:n 1 momentin 2 kohta maarittelee toimitusjohtajan palkkion nimenomaan palkkatu-
loksi, oli korvaus saatu tydsuhteen perusteella tai ei. Tatd sadannosta on vahvistanut myos
aiemmin annettu ratkaisu KHO 2013:1. Toisaalta ratkaisussa KHO 2015:161 tosiasialliset
tunnusmerkit eivat ole taysin tukeneet toimitusjohtajana toimimista muodollisista sei-
koista huolimatta. Vahvoja perusteluja seka palkan ettd tyokorvauksen puolesta on siten

ollut havaittavissa.
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Tassa tilanteessa heraa kysymys, arvioidaanko ennakoitavuutta ensisijaisesti muodollisin
vai sisallollisin edellytyksin. Jos muodolliset edellytykset asetetaan etusijalle, ratkaisu on
mahdollista ndhda ennakoitavuuden vastaisena, kun verrataan tapausta ratkaisuihin
KHO 2011:31 ja KHO 2013:1 ja naissa esitettyihin perusteluihin. Kun taas asiaa tutkitaan
antamalla ensisijainen painoarvo sisalléllisille edellytyksille, voidaan ratkaisun katsoa
noudattavan verotuksen ennakoitavuuden periaatetta. Toisaalta tutkielman luvussa 4
esitetyn mukaisesti arvioitaessa palkan ja tydkorvauksen vialista rajanvetoa muodollisista
seikoista riippumatta merkittavaa painoarvoa tulee antaa tilanteen tosiasiallisille olosuh-
teille. Kun tosiasialliset olosuhteet eivat ole olleet taysin yhtenevaisia todellisen toimi-
tusjohtajan tehtaviin ja vastuuseen, voidaan my0s tasta nakokulmasta pitda perusteltuna
sitd, ettd painoarvoa on annettu isannditsijan toimen todellisille olosuhteille tehta-
vanimikkeesta riippumatta. Toisaalta nimenomaisen EPL 13 §:n 1 momentin 2 kohdassa
luetellun tehtavanimikkeen sivuuttaminen nostaa esille dilemman siitd, minkd muunlai-

sissa olosuhteissa nimenomaisesti palkaksi sdddetty suoritus on mahdollista sivuuttaa.

Edella esitetty ongelma lienee ainakin toistaiseksi enemman hypoteettisella tasolla, silla
Korkein hallinto-oikeus ei ole ratkaisun KHO 2015:161 antamisen jalkeen kasitellyt ta-
pauksia, jossa keskiossa olisi ollut vastaavan kaltainen ongelma. Toisaalta ratkaisun an-
tamisen jalkeisind vuosina ja erityisesti viimeisen parin vuoden aikana tyon tekemisen
tavat ja jarjestelyt ovat huomattavasti monipuolistuneet, ja uusia tapoja toteuttaa aiem-
min selkedna pidettyja tyotehtavia tulee kiihtyvalla tahdilla lisaa. Ennakoitavuuden kan-
nalta verotus- ja oikeuskadytantd onkin merkittavan haasteen edessa: missa maarin rat-
kaisulle ja siina esitetyille perusteluille tullaan jatkossa antamaan painoarvoa niin, etta

verotuksen ennakoitavuuden voitaisiin katsoa edelleen toteutuvan?

Muuttuvan tydmaailman edessa tulevaisuuden palkan ja tyokorvauksen viliset rajanve-
dot tulevat varmasti olemaan entistd monitulkintaisempia. Toistaiseksi oikeuskaytanto
taman kysymyksen aarelld on kuitenkin varsin tyydyttava, ja vastauksena toiseen tutki-
muskysymykseen verotuksen ennakoitavuuden voidaan katsoa toteutuvan aihetta kasit-

televassd oikeuskdytanndssd, kun painoarvoa annetaan ensisijaisesti olosuhteiden
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tosiasiallisille sisall6llisille seikoille. Jos ennakoitavuutta tarkasteltaisiin muodollisten
seikkojen painotuksella, voitaisiin ratkaisu KHO 2015:161 nahda verotuksen ennakoita-
vuuden vastaiseksi. Toisaalta tassakin tilanteessa herdisi kysymys siitd, onko ennakoita-
vuuden loukkaaminen kuinka vakava asia silloin, kun poikkeaminen tapahtuu verovelvol-
lisen eduksi. Siten vaikka ennakoitavuutta arvioitaisiinkin muodollisten piirteiden paino-
tuksella, ei poikkeama olisi verovelvollisen kannalta haitallinen. Tulkinnanvaraisissa tilan-
teissa verovelvollisen eduksi tehtaviin paatoksiin on syyta suhtautua varsin suopeasti.
Kolmannen tutkimuskysymyksen osalta voitaneen siis todeta, etta vaikka ennakoitavuu-
den ei katsottaisi edella kasitellyssa ratkaisussa toteutuneen, voitaisiin talle poikkeami-
selle kuitenkin ndhda olleen perusteltu syy. On kuitenkin muistettava, etta palkan ja tyo-
korvauksen valinen rajanveto on luvussa 4 esitetyn mukaisesti aina tilanteen kokonaisar-
viointia, eikd yhta oikeaa ratkaisua yksittdiseen tilanteeseen ole mahdollisuutta 16ytaa.
Tama monitulkintaisuudesta johtuva epavarmuus heijastuu myoés aihealuetta koskevan
oikeuskaytannon ennakoitavuuden tulkintaan siten, ettd ratkaisujen oikeellisuudesta
seka yleisesti etta ennakoitavuuden nakdkulmasta on mahdollista olla myds eri mielta
olematta silti vadrassa. Tama on ongelma, joka on leijaillut palkan ja tydkorvauksen vali-

sen rajanvedon ylla jo pitkdan - ja tulee tuskin mydskaan lahiaikoina poistumaan.
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